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دهد و در   اعتبار ارزشيابي عملكرد آموزشي اساتيد را افزايش مي       ) اساتيد و دانشجويان  ( بررسي نظرات افراد درگير در آموزش        :زمينه

  .نمايدباشد مسئولين را ياري ميدستيابي به اهداف ارزشيابي كه ارتقاي كيفيت مي

  .  اين مطالعه به منظور مقايسه نتايج خودسنجي اساتيد با نظرات دانشجويان در مورد عملكرد آموزشي اساتيد انجام شد:هدف

اي هيأت علمي توسط دانشجويان و خود اعضاي هيأت علمـي   در اين مطالعه توصيفي ـ  تحليلي، عملكرد آموزشي اعض :روش كار

نامه تدوين شده در مركز مطالعـات و توسـعه آمـوزش پزشـكي كـه      ها با استفاده از پرسشآوري دادهجمع. مورد ارزيابي قرار گرفت 

هـا  آوري داده ان جمـع   عضو هيأت علمي كـه در زم ـ       ۱۶۰پرسشنامه در اختيار    . آوري گرديد اي بود جمع  حاوي ده سؤال چهار گزينه    

دانشجويان برتر هر كلاس به طور تصادفي انتخاب       % ۵۰ دانشجو كه از بين      ۶۰۰دار بودند و    مسئوليت تدريس دروس تئوري را عهده     

 پرسشنامه تكميـل شـده توسـط     ۱۵۳۰نامه خودسنجي اساتيد و      پرسش ۱۳۷هاي مربوط به    در مجموع داده  . شده بودند، قرار داده شد    

 و آزمون من ويتني يو و ضـريب همبـستگي اسـپيرمن مـورد             tهاي  هاي مركزي، پراكندگي و آزمون    با استفاده از شاخص   دانشجويان  

  .تجزيه و تحليل قرار گرفت

انحراف (از ميانگين   ) ۲۸/۴ ± ۴۹/۰(نمرات كل خودسنجي اساتيد     ) ±انحراف معيار ( نتايج اين پژوهش نشان داد كه ميانگين         :هايافته

داري بـين   ارتباط ضـعيف و معنـي     ). >۰۰۰۱/۰P(بيشتر بود   ) ۳۹/۳ ± ۵۱/۰(ره كل ارزشيابي اساتيد از ديدگاه دانشجويان        نم) ±معيار  

ولي . مشاهده گرديد) =۰۵/۰P< ، ۲۵/۰r(و حيطه نظم ) =۰۵/۰P< ،۲۵/۰r(نظرات اساتيد و دانشجويان در حيطه ارزشيابي از دانشجو 

  . )<۵/۰P. (دار وجود نداشتيد همبستگي معنيدر حيطه روش تدريس و تسلط علمي اسات

شـان از روش تـدريس و       انـد و رضـايت     در اين بررسي، اساتيد نمرات نسبتاً بالاتري نسبت به دانشجويان به خـود داده              :گيرينتيجه

هـاي  اده از روشلذا ارائه يك سيستم ارزشيابي مطلوب، اسـتف . عملكرد علمي خود با آن چه دانشجويان در ذهن دارند متفاوت است          

مختلف ارزشيابي، بازخورد مناسب به اساتيد جهت اطمينان خاطر از صحت و دقت نتايج ارزشيابي در جهت ارتقاي كيفيت آموزش، 

  .رسدامري ضروري به نظر مي

   عملكرد آموزشي، ارزشيابي آموزشي، خودارزيابي، دانشجو، عضو هيأت علمي:هاكليد واژه

  

  ، بلوار جمهوري اسلامي، معاونت آموزشي دانشگاه علوم پزشكي، مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي كرمان: نويسنده مسئول ∗
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  ادهمي و همكاران   شيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي ارز

٢٦ 

   مقدمه

در فرآيند  آمـوزش      ارزشيابي يكي از جنبه هاي مهم       

و به عنوان يكي از ابزارهاي ارتقاي   كيفيت اين امكان را             

فراهم مي سازد تـا  نقـاط قـوت وضـعف برنامـه هـا را                 

ه وبــا تقويــت جنبــه هــاي مثبــت ورفــع مــشخص نمــود

 گام هاي   ،ها در ايجاد تحول و اصلاح گردش كار        نارسائي

بهـره گيـري از نظـرات عوامـل          .  مناسبي برداشـته شـود    

) اسـاتيد ، دانـشجويان      (يند آموزش   آركت كننده در فر   ش

نقش بـسزائي در ايجـاد تغييـر وتحـول در برنامـه هـاي               

بـه طـوري كـه      ). ۱ ،   ۲(آموزشي و به روز نمودن آن دارد      

ارزشيابي دانشجو از آموزش يـك روش معمـول و جـزء            

لاينفك تدريس در كالج ها و دانشگاه هاي امريكا ا سـت            

ق وقابل اعتماد از عملكرد آموزشـي       كسب نتايج دقي  ) . ۳(

مدرسين مستلزم سنجش مستمر عملكـرد فرآينـد هـا بـا            

هـاي  گيـري روش  استفاده از نشانگرهاي كليدي و  به كار       

تري از  اين طريق تصوير كامل    مختلف ارزيابي است تا از    

تـري  نحوه عملكرد آنان به دست آورده و قضاوت معقول        

 ) .۴ ، ۵( در اين زمينه داشت 
 )١.  اطلاعـاتي بـراي ارزيـابي وجـود  دارد          منبـع پنج  

 يضــبط نوارهــا( مــشاهده كــلاس )٢ ؛ارزيــابي از خــود

 جمـع آوري اطلاعـات از دانـشجويان كـه           )٣ ؛)يويديوي

  و اواسـط درابتـد ،  يا مصاحبه   طريق پرسشنامه    تواند از مي

 )٥  ودانـشجويان   نتـايج ارزشـيابي از     )٤ ؛پايان سال باشد  

افراد مـافوق ، افـراد هـم         تواندكه مي گر خارجي   مشاهده

   ) .٦( تراز و يا كارشناسان آموزشي باشند 

د كـدام   ن ـ تحقيقات كامل وجـامع كـه نـشان ده         تعداد

ضابطه مورد استفاده قرار گيرد و اجزاي مختلف عملكـرد   

علمي چگونه به هم ارتباط داده شوند بسيار محدود است          

سـاتيد   ارزشيابي ا  استفاده از نظرات دانشجويان براي    ). ٧(

 است كه بسياري از     ايشده شناخته روش بسيار معمول و   

هاي بزرگ دنيـا بـراي تغييـر وتحـول و پيـشبرد             دانشگاه

   امـا  كننـد آن اسـتفاده مـي     هـاي آموزشـي خـود از      برنامه

ن شواهد پژوهـشي، گويـاي آ      رغم كاربرد فراوان آن،   علي

ثر أاتيد مت است كه گاهي اظهار نظر دانشجويان در باره اس        

 تـدريس ،    از عواملي چـون عوامـل اجرايـي مربـوط بـه           

 هاي دانشجو استاد ، ويژگي    ، شخصيت  هاي درس ويژگي

كـه بـا    باشـد   مـي موضوع درس    علاقة قبلي و فعلي به     و

  ). ٨(موضوع ارزشيابي چندان ارتباطي ندارد 

 به رغم اختلاف نظرهـاي فـراوان در بـارة اسـتفاده از            

آموزشـي  هـاي   ي ارزشيابي فعاليت  دانشجويان برا ات  نظر

هاي  نظرسنجي از دانشجويان بـا       پرسشنامه  اگر ،مدرسين

 بـا در نظـر گـرفتن شـرايط         روايي و پايايي قابل قبـول و      

 اجـرا گـردد و     آموزشـي ، تهيـه و      فرهنگي ، اجتمـاعي و    

هـاي ديگـر ارزشـيابي      نتايج آنها با نتايج حاصـل ازروش      

 .اي خواهـد بـود    فادهقابل است   روش مفيد و    تكميل شود، 

، تواننـد مـي دانشجويان به عنوان عناصـر اصـلي آمـوزش          

بهترين منبع اطلاعات مـورد نيـاز جهـت تعيـين  كيفيـت           

  ). ٩(آموزش باشند  تدريس و

ارزيـابي اسـتادان را بـراي       ـ برخي از محققين ، خود

). ١٠(انـد   ارزش دانـسته   هاي آموزشي با  پيشرفت مهارت 

 اي در متغيرهاي حاشيه  رخي از لذا جهت كاهش دخالت ب    

 خـود  ارزيابي از  دانشجو، روش ارزشيابي مدرسين توسط   

هـاي  همراه با روش هاي ارزيابي وروش ن يكي از به عنوا 

هـاي  دانـشگاه   اين روش در اكثر    .قابل استفاده است   ديگر

 ها قابل استناد  روش  ساير  به   بخشيدن دنيا به عنوان اعتبار   

  :است  به سه دليل ارزشمند و

دهد و نقاط قوت و ضعف در        باز خورد فوري مي    ‐١

  . شودآموزش را به اساتيد يادآور مي امر

هاي فردي است كـه باعـث      از خود از نياز     ارزيابي ‐٢

  . شودارضاي نيازهاي رواني مي

  . كيفيت تدريس مؤثر است ي براي ارتقا‐٣

توان گفت كه اين روش عيني بـوده و          در مجموع مي  

 زيرا در صورتي كـه      ، واقعيات را دقيقا بيان نمايد     تواند مي
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ــه گــردد ازداده جــدا  Subjective biasهــا صــادقانه ارائ

  . )٦( خواهد بود

ــا ارزشــيابي از   خــود يكــي از روش خــود ســنجي ي

بهـسازي آمـوزش    هـا بـراي مطالعـه و    ترين روش  مناسب

خـلاف مطالعـات زيـادي كـه نـشان           بـر . مدرسين است   

ارزيابي، استادان نمرات بالاتري نـسبت   ـاند در خود   داده

 ـادهنـد، در مطالعـه  به دانشجويان به خـود مـي       ي كـه در  ي

دانشكده پزشكي شاهد انجام شده است ميانگين امتيازات        

از ميـانگين نمـرات در       تـر ارزيابي استادان پـائين   _ خود  

اين روش براي ارزيـابي     ).  ٧(ارزيابي توسط دانشجو بود     

هـاي آموزشـي كـاربرد      ارتقاي برنامـه   نيازهاي فراگيران و  

 بهبود عملكرد ، بدون نياز بـه         و فراوان دارد و باعث رشد    

دهـد كـه بـه      شود و به اسـتاد امكـان مـي        ظاهر سازي مي  

ها را اصلاح كند و در جهت اعتلاي سطح         تدريج نارسائي 

 بـا وجـود ايـن از ايـن          .دانش و مهارت خود گام بـردارد      

 ه قضاوت در بـار ،ارزشيابيروش به ويژه زماني كه هدف   

انـد كـه    و گفته  انداثر بخشي كار مدرس باشد ايراد گرفته      

به رغم اختلاف نظرهـاي     . سنجي نقض غرض است     خود

اگر هدف عمـدة ارزشـيابي كـشف نـواقص كـار             موجود

سنجي خود  ،مدرس و كمك به بهبود روش آموزش باشد  

  ).  ٥، ١١( روش بسيار مفيدي است

 و )Teaching portfolio( آموزشيتهيه پورت فوليوي

  هــاي خــود ارزيــابي اســاتيد ارزيــابي آن از جملــه روش

هـا مـورد توجـه واقـع        باشد كه در بسياري از دانشگاه     مي

در اين روش مدرسين با ثبت موارد فعاليـت          . شده است   

 آموزشي، نقاط ضعف و     هآموزشي خود در طول يك دور     

نجش و ارزيابي   قوت برنامه درسي و كار خود را مورد س        

هـاي آموزشـي بـه      دهند و در بـسياري از بخـش       قرار مي 

 ارزشيابي مـدرس بكـار      ابزارهايترين  عنوان يكي از مهم   

  ).١٢(رود مي

 توجه به اين كه مـشاركت اسـاتيد در ارزشـيابي از            با

 خود باعـث كـاهش دخالـت برخـي متغيرهـاي ذهنـي و             

 د و كيفي عملكـر   افزايش انگيزه لازم جهت بهبود كمي و      

گردد ، استفاده   ترغيب آنان براي قبول مسئوليت بيشتر مي      

هـاي  روش خود سـنجي اسـاتيد در كنـار سـاير روش            از

ارائه بازخورد  همراه با  ارزيابي و مقايسه آماري نتايج آنها

افـزايش   را ارزشـيابي اسـاتيد    ضريب اطمينـان  ،  به اساتيد 

  ).۱۳ (دهد مي

نمـودن افـراد    اين مطالعه با هـدف نهـايي درگيـر           در

دخيل در فرآيند آموزش و انگيزش آنها جهـت همكـاري       

اي آن شـديم مقايـسه     و مشاركت در فرآيند ارزشيابي ، بر      

خـصوص نحـوة     اسـتادان در   را بين نظرات دانشجويان و    

تدريس  جهت افزايش ضريب اطمينان ارزشـيابي انجـام          

  .دهيم

  

 روش كار
سه مقايــ بــه منظــور  تحليلــي‐ايــن مطالعــه توصــيفي

خـود   ارزشيابي دانشجويان از عملكرد آموزشي اسـاتيد و       

 در  ۸۰‐۸۱سـال اول سـال تحـصيلي        سنجي آنان در نـيم    

  .پزشكي كرمان صورت گرفتدانشگاه علوم

 بـه درس و    مندي دانشجويان ممتـاز   با توجه به علاقه   

كلاس  و حساسيت آنان به روش تدريس اساتيد      و توجه  

 مطالعـات و   بي مركـز  اساس مـصوبه كميتـه ارزشـيا       بر و

% ٥٠بـين    از توسعه آموزش پزشكي ، نمونه دانشجويان ،      

ر بـه طـو   )  نفـر  ٦٠٠ جمعـاً ( كـلاس  هـر ر  دانشجويان برت 

ي نمونه اساتيد شامل كليه اسـاتيد     . تصادفي انتخاب شدند  

ها در امر تدريس تئـوري      بود كه در زمان گرد آوري داده      

  . دانشجويان مشاركت داشتند 

هـاي تـدوين    پرسـشنامه  هـا از   داده آوري جهت جمع 

توسعه آموزش پزشكي حـاوي      شده در مركز مطالعات و    

حيطـة   چهـار    متفـاوت در    )وزن(هاي  ال با ارزش  ؤده س 

ــك ســ( ، ســطح علمــي )الؤدوســ(نظــم   ، روش )الؤي

) الؤيك س (دانشجو   ارزشيابي از   و )لؤاشش س (تدريس  

 ،  ٤خـوب       ،   ٥عالي    (اي  كه بر اساس مقياس پنج درجه     
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 تنظـيم شـده     )١ و خيلـي ضـعيف       ٢، ضـعيف    ٣متوسط  

الات ؤها از س  در تدوين اين پرسشنامه    . استفاده شد  ،است

هاي يكسان اما از افعال مناسـب بـراي دو گـروه            و گزينه 

 به اسـتناد نظـرات       ي پرسشنامه  روايي محتو  .استفاده شد 

اساتيد و كارشناسان مجرب مورد تائيد قرار گرفتـه اسـت    

يين پايايي آن از روش ثبات دروني بـا محاسـبه           براي تع  و

ضريب محاسبه شده   . شد ضريب آلفاي كرونباخ استفاده     

  .  بود ٠ /٧ها  هآوري داد بعد از جمع

بـراي كليـه     در مرحله اجـرا ابتـدا پرسـشنامه مـذكور         

دار اساتيدي كه مسئوليت تدريس دروس تئوري را عهـده        

 ١٣٧ ،ســالي پرســشنامه ار ١٦٠  از.بودنـد ارســال گرديــد 

در مورد نمونـه دانـشجويان ،   .  عودت داده شد  هپرسشنام

هايي كه مدرس   دانشجويان برتر كليه كلاس   % ٥٠ نفر از    ٥

آنها پرسشنامه را تكميل كـرده بودنـد بـه طـور تـصادفي              

  نهايتـا  . انتخاب و پرسشنامه در بـين آنهـا توزيـع گرديـد           

  دانـشجو مـورد    ١٥٣٠ مـدرس و     ١٣٧ هاي مربوط به  داده

هـا  تحليـل داده    در تجزيه و   . رفت گ تجزيه و تحليل قرار   

اي مـذكور حاصـل جمـع       با توجه به مقياس پـنج درجـه       

 .نمرات ده سؤال به عنوان نمرة كـل در نظـر گرفتـه شـد              

ها از دانشجويان در دو هفته پايـان تـرم و           آوري داده جمع

  .شروع امتحانات صورت گرفت  قبل از

spssافـزار   نـرم هـا توسـط  تجزيه و تحليل داده     و بـا

هـاي مركـزي و پراكنـدگي ، ضـريب          شاخص استفاده از 

  .زوج صورت گرفت  t همبستگي اسپيرمن و آزمون 

  

  هايافته

 علــوم پزشــكي      از بــين شــش دانــشكده دانــشگاه

، نـسبت بـه تعـداد اسـاتيد        دانشكده دندانپزشكي    كرمان،  

 صـد  در ٤٣ .بيشترين مشاركت را در اين مطالعـه داشـتند        

  درصـد  ٥٧ افراد مورد مطالعـه را اسـاتيد زن و        )   نفر  ٥٩(

  .دادندرا اساتيد مرد  تشكيل مي)  نفر٧٨(

 درصـد   ٧٠نتايج حاصل از اين بررسي نـشان داد كـه           

اساتيد مورد مطالعه، عملكرد آموزشي خود را با        )  نفر ٩٦(

 ٣(  درصـد  ٢خوب و   )  نفر ٣٨( درصد ٢٨ ،نمره كل عالي  

 دص ـ در ٢٧نمودند در حالي كه فقط      ضعيف ارزيابي   ) نفر

دانشجويان  به  عملكرد آموزشي اساتيد خود        )   نفر ١٦٢(

 (  درصـد  ٢خـوب و    )  نفـر  ٤٢٦( درصـد    ٧١ ،نمره عالي   

  . نمره  ضعيف اختصاص دادند)  نفر١٢

بيشترين ميانگين نمـره ارزشـيابي عملكـرد آموزشـي          

، SD=۵۱/۰ (دانــشجويان بــه حيطــه نظــم نظــر اسـاتيد از 

۱۵/۴=x(            و كمترين ميانگين نمره آنان  به حيطـه نحـوه 

در  مقايسه   . تعلق داشت  ) SD  ،۶/۳=x=۸۵/۰ (ارزشيابي

با آن اساتيد خود را بـا  بيـشترين نمـره در حيطـه سـطح        

حيطـه   و كمترين نمره در   )  SD،۵۴/۴=x=۸۳/۰(علمي    

. ارزيــابي نمودنــد ) SD،۱۸/۴=x=۷۳/۰( تــدريس روش

هم چنين نتايج اين پژوهش حاكي از آن بود كه ميـانگين            

  ســــنجي اســــاتيد بــــه طــــور نمــــره كــــل خــــود

ــانگين نمــره كــل نظــر )P>۰۰۱/۰( داريمعنــي  ات  از مي

  ). ۱جدول (دانشجويان بيشتر بود 

و روش بــه مقايــسه ميــانگين نمــرات ارزشــيابي در د

 علمي مذكر و مؤنث نيز نـشان داد         هياتتفكيك اعضاي   

داري كه نمرات خود سنجي هر دو گروه بـه طـور معنـي            

  بـه ترتيـب    (بيشتر از نمرات ارزشيابي توسط دانشجو بود        

١٠٠٠/<P   ٠١/٠ و<P( .         علاوه بـر ايـن ميـانگين نمـرات

 علمـي مؤنـث در هـر دو روش بيـشتر از             تاهي ـاعضاي  

تفاوت ميانگين نمرات دو روش در دو       . ود  اساتيد مذكر ب  

 علمي مذكر و مؤنـث تقريبـا يكـسان          هياتگروه اعضاي   

  .بود 

هــاي مختلــف مــورد همبــستگي بــين نمــرات حيطــه

 آورده  ۲ شماره    جدول دو روش ارزيابي در    پژوهش، در 

نظـم   از نظر آماري فقط دو  حيطه ارزشيابي و    . شده است 

حـالي   ايـن در  .  بودنـد  خوردارداري بر از همبستگي معني  

دو روش  نمـره كـل     داري بـين    است كه همبستگي معنـي    
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 دوره دوم، شماره اول  ر آموزش  پزشكي هاي توسعه دمجلة گام

٢٩ 

 و خودسنجي اساتيد  نشان داده       اتيدارزيابي دانشجو از اس   

  .نشد 

دو روش ارزيـابي بـه       بين نمرات كـل ارزشـيابي  در       

اسـاتيد  (ي  تفكيك  جنسيت همبستگي ضعيف تا متوسـط       

ه از  نـشان داد ك ـ   )  r=۲۵/۰اساتيد مـذكر      ، r=۵۲/۰مؤنث  

  .)P<۰۵/۰(دار نبودند نظر آماري  معني

  

مقايسه ميانگين نمرات ارزيابي اساتيد از ديدگاه  : ١جدول 

   حيطه هاي مختلفدردانشجو و  خود 

  

  گروه

  حيطه

 ارزيابي

  دانشجويان

 ±ميانگين ( 

 )انحراف معيار

  اساتيد

 انحراف ±ميانگين ( 

  )معيار

 

value  p 

  p > ۰۰۱/۰  ۴/۴ ۴ ± ۵۲/۰  ۱۵/۴  ±۵۱/۰  نظم

  p > ۰۱/۰    ۵۴/۴  ±۸۳/۰  ۰۹/۴  ± ۵۹/۰  سطح علمي

  p > ۰۰۱/۰  ۱۸/۴ ±۷۳/۰  ۸/۳ ± ۵۶/۰  روش تدريس

  p >۰۰۱/۰  ۲۰/۴  ± ۶۷/۰  ۶/۳  ± ۸۵/۰  ارزشيابي

 p >۰۰۱/۰  ۲۸/۴ ±۴۹/۰  ۹۳/۳  ±۵۱/۰  نمره كل

  

  

  همبستگي بين حيطه هاي مختلف ارزشيابي  : ۲جدول 

  يدگاه دانشجو و خود علمي از دتأهياعضاي 

 P Value  اسپيرمن ضريب همبستگي حيطه

  ۰۲۳/۰  ۲۵/۰  نظم
  ۹۳۶/۰  ‐۰۰۹/۰  روش تدريس
  ۹۴۹/۰  ۰۰۹/۰  سطح علمي
  ۰۲۳/۰  ۲۵/۰  ارزشيابي
  ۱۲۲/۰  ۱۷۲/۰  نمره كل

  

  گيريبحث و نتيجه

هــاي موفقيــت آموزشــي بــا توجــه بــه تعــدد مــلاك

نيز به همان    مدرسينهاي ارزشيابي از كار      روش مدرسين،

نحـوة   تـري از  كامـل  تـصوير ارائـه   براي  . نسبت متعددند 

هاي مختلف ارزشيابي   لازم است  روش   مدرسين  عملكرد  

 ات نظـر نتايج  استفاده از   . دادرا مورد استفاده قرار     مدرس  

هاي ديگر، ارزشـيابي    دانشجويان با نتايج حاصل از روش     

ي روش خـود سـنج    . نمايد  را كامل مي  عملكرد مدرسين   

بهــسازي آمــوزش  تــرين روش بــراي مطالعــه ومناســب

 مــسئول مــدرس خــود ،در ايــن روش . اســتمدرســين

ترين عامل در رفع مـشكلات      ارزشيابي از كار خود و مهم     

نتـايج تحقيقـات متعـدد بيـانگر         ).٥(كار خـويش اسـت      

باشد  ثيرگذار بودن اين روش ارزيابي در امر آموزش مي        أت

انـستيتو توسـعه      از ) Fink)كينفدر پژوهشي كه توسط     . 

رغم  برنامه در دانشگاه اكلاهما انجام شد نشان داد كه علي     

آنـان   خوب يـا ضـعيف بـودن كيفيـت تـدريس اسـاتيد،            

 هاي زيادي براي ارتقاي كيفيت تدريس داشتند و        پتانسيل

 قـرار  خود ارزيابي از  كساني كه مورد   در هااين توانمندي 

   ). ٦( گرفته بودند قابل توجه بود

ي  دانـشجو  ٦٠٠ از دانـشجو   نفر ١٦٢ بررسياين    در

 عملكـرد آموزشـي    ،هاي مختلف مورد مطالعه از دانشكده   

 حـالي   در ، ارزيابي نمودنـد   خوبرا   علمي   تأهياعضاي  

 ١٣٧  نفـر از   ٩٦ كـه  بود آن  نتايج خودسنجي حاكي از    كه

خـود را عـالي     هاي آموزشـي    فعاليت استاد مورد مطالعه ،   

 از نظــرات دانــشجويان در مقايــسه بــا وارزيــابي نمــوده 

عملكـرد آموزشـي خـود رضـايت         هاي تدريس و  مهارت

 كه در دانـشگاه     ايهاي مشابه پژوهش در   .بيشتري داشتند 

دانــشجوي مقطــع علــوم پايــه   نفــر٣٢١شــاهد بــر روي 

ســال   علمــي آن دانــشگاه درتأهيــاعــضاي  پزشــكي و

ــصيلي  ــشكدهدر  و٧٥ ‐٧٦تح ــاي  دان ــكي و ه پيراپزش

 بـر  دانشگاه علـوم پزشـكي رفـسنجان       مامايي   ‐تاريپرس

خودسنجي مدرسين آنان انجـام      ودانشجو    نفر ٢١٩ يور
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  ادهمي و همكاران   شيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي ارز

٣٠ 

 ،ارزشيابي دانشجويان   بين ميانگين نمرات حاصل از     ،  شد

داري  معني  آماري   اختلافسنجي اساتيد   خود همكاران و 

   يـد نتـايج پـژوهش حاضـر       ودو م  كـه هـر   وجود داشـته    

 جهت  ١٩٩٣سال   اي كه در  مطالعه در) . ٧ ،   ١٤(باشد  مي

مقايسه نمرات ارزشيابي عملكرد دانـشجويان سـال سـوم          

دانـشجويان در    پزشكي بخـش داخلـي توسـط اسـاتيد و         

ــشيگان انجــام شــد  ــشگاه مي ــسبتا ضــعيفي  دان ــاط ن  ارتب

)٠٠١/٠=p، ۲۶ /۰ r = (  مـشاهده    بين موارد فـوق الـذكر

اه علـوم    كه در دانـشگ    تحقيقيبا توجه به     ). ١٥. ( گرديد

 تأهي ـپزشكي اهواز در خصوص نظرسـنجي از اعـضاي         

علمي در مورد ارزشيابي استاد به روش خودسنجي انجام         

علمي اعتقاد داشتند كـه     تأهياعضاي    از درصد٨/٥٠  شد

شرايط اطمينان بخشي جهت اجراي ارزشـيابي بـه روش          

 هيـات  اعـضاي    درصـد ١/٩٤ خودسنجي وجـود نـدارد و     

وافـق بـين اهـداف آموزشـي        را نبـودن ت   آن  علمي علـت    

 نبودن سيستم تـشويق و ترغيـب و         درصد٤/٧٩دانشگاه ،   

نبودن اعتماد متقابل بـين سيـستم         علت آن را   درصد٦/٦٣

  . )١٦(  علمي عنوان كردندتأهيآموزش دانشگاه و عضو 

داري در نمـرات داده     رغم اين كه اخـتلاف معنـي      علي

 روش ه   نمـر   شده، مشاهده گرديد اما هيچ ارتبـاطي بـين        

 خصوص نظم و   سطح علمي ديده نشد ولي در      تدريس و 

علـت   شايد.  مشاهده گرديد  همبستگي ضعيفي  ارزشيابي،

و انتقال مطالب از سوي مدرس       آن را بتوان در نحوة بيان     

 ســطح علمــي بــالا در داراي چــرا كــه مــدرس. دانــست 

خورداري از توانايي ارائه مطالـب ممكـن        صورت عدم بر  

جو يك مدرس كم سواد جلوه كنـد كـه     است از ديد دانش   

همبستگي كم حيطه روش تدريس از ديـدگاه دانـشجو و           

  . باشدمدرس مؤيد اين ادعا مي

 نتايج حاصل از اين پژوهش نـشان داد كـه ميـانگين            

 روش بيشتر  دو هر نث در ؤ علمي م  تأهينمرات اعضاي   

لعـات  برخي مطا  حالي كه در    در ،باشدمي اساتيد مذكر  از

 بـر ايـن باورنـد كـه مـردان در            ختي محققـين  جامعه شنا 

مجمــوع نــسبت بــه زنــان رضــايت بيــشتري از عملكــرد 

تفاوت ميانگين نمـرات دو روش در        ).١٧ (خويش دارند 

 . علمي مذكر و مؤنث يكسان بـود       تأهيدو گروه اعضاي    

دهـد كـه آگـاهي اسـاتيد از         هاي مشابه نشان مـي    پژوهش

جويان منجر  نظرسنجي دانش  اختلاف نمرات خودسنجي و   

كسب نمرات بـالاتري     به ارتقاي عملكرد آموزشي آنان و     

نتايج يـك بررسـي     )  ٥. (شودهاي بعدي مي  در ارزشيابي 

تجربي در دانشگاه استنفورد نـشان داد كـه ارزشـيابي بـا             

هاي گوناگون تاثير بسزائي در افـزايش اثـر بخـشي           روش

).  ١٨(عملكرد آموزشي اساتيد علـوم پايـه پزشـكي دارد           

 درصـد ٤/٧٩به  بررسي دانشگاه علوم پزشكي اهواز،         نظر

 علمي با ارزشيابي بـه روش خـود سـنجي           تأهياعضاي  

توانـد  بنابراين روش خودسنجي مـي    ) ١٦(آشنايي داشتند   

  .هاي ارزيابي مؤثر واقع شودهمراه با ساير روش

با توجه به تناقص آشكاري كه در پژوهش حاضر بين          

 ـ     ده شـد، دو راهكـار جهـت        ارزيابي دانشجو و مدرس دي

اول اسـتفاده از    .گردد  ها پيشنهاد مي  تبيين چرايي اين يافته   

ــك  ــتاندارد ي ــتفاده از نظــرات  ديگــرروش اس ــد اس  مانن

محك زدن نهايي نتـايج، دوم اسـتفاده از          همكاران جهت 

ها از طريق روش بحـث      آوري داده مطالعات كيفي و جمع   

بـه  . قاط ابهام طرف نمودن ن    به منظور بر   ،گروهي متمركز 

هائي كه به طور هم زمان      توان گفت  سيستم   طور كلي مي  

ي  ارتقـا  كنند موجبـات  ستفاده مي  از چند روش ارزيابي ا    

  خـود را    علمـي  هيـات  اعـضاي    كيفيت عملكرد آموزشي  

  ). ١٩(سازند   فراهم مي

با عنايت به نتايج اين پژوهش و با توجـه بـه اهميـت        

 پيــشنهاد ،يــت آمــوزشارزشــيابي اســاتيد در ارتقــاي كيف

گيري از چند روش  به طور هم زمـان و           گردد با  بهره    مي

 ابعــاد مختلــف ،بــا اســتفاده از ابزارهــاي دقيــق و علمــي

گيـرد و    هاي  آموزشي اساتيد  مورد ارزيابي قـرار         فعاليت

 آنـان از   حـصول  اطمينـان  خـاطر        با باز خورد مناسب و    
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 دوره دوم، شماره اول  ر آموزش  پزشكي هاي توسعه دمجلة گام

٣١ 

 زش و  موجبات بهبـود كيفيـت آمـو       ،دقت نتايج  صحت و 

استانداردهاي آموزشـي     هاي ايشان با  انطباق بيشتر فعاليت  

هم چنين بررسي علل عدم همخـواني بـين          .فراهم  گردد  

نظرات دانشجويان و اساتيد در مـورد عملكـرد آموزشـي           

  . طلبد آنان تحقيقات بيشتري را مي
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