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دو گروه اساتيد و فراگيران از كم بازدهي و  دانشجويان به شيوه سنتي سخنراني ادامه دارد و هرهاست كه ارائه دروس تئوري به سال: و هدفزمينه
هاي كوچك، اين محور در گروه -با توجه به تجربه كم ارائه دروس تئوري باليني به شيوه بحث گروهي دانشجو .اندها ناراضيكلاسكسل كنندگي 

  .رفتگاين شيوه با روش سخنراني صورت ميزان يادگيري به  مقايسهمنظور ه مطالعه ب
 دردر تدريس درس تئوري كودكان ) نفره 8تا  6(هاي كوچك و بحث گروهي در گروهي دو شيوه سخنران ،نيمه تجربي در اين مطالعه :كارروش

محور  -ث گروهي دانشجوصورت بحصورت سخنراني و برخي نيز بهبعضي عناوين به .گرديدآزمايش زنجان  چهار دوره از دانشجويان پزشكي
  .گرديدندمقايسه  در دو شيوه تدريس هاي پايان ترمكه نتايج آنها و همچنين نتايج آزمون عمل آمده ها كوئيز بدر خاتمه همه كلاس .تدريس شدند

بود كه اختلاف  درصد 45و  84هاي به شيوه بحث گروهي و سخنراني، به ترتيب هاي صحيح در كوئيزهاي آخر كلاسميانگين درصد پاسخ: هايافته
ميزان ه هاي پاياني در دو شيوه به ترتيب بالا بهاي صحيح به سؤالات آزمونولي مقايسه ميانگين درصد پاسخ) P=0001/0( داري را نشان دادمعني

  .)P=19/0( دندادار نشان ، اختلاف معنيدرصد65و  درصد67
رسد ولي اين عمق يـادگيري  نظر ميه تر و مؤثرتر بشابه، يادگيري در شيوه بحث گروهي عميقبر اساس نتايج اين بررسي و مطالعات م: گيرينتيجه

   .گيران باشدادليل اشكالات مربوط به نوع طراحي سؤالات و تأكيد بر محفوظات فرهبتواند ميتوان دريافت كه احتمالاً پاياني نمي را در آزمون
 ني، روش تدريس، دانشجوي پزشكينرابحث گروهي، گروه كوچك، سخ :ژه هاكليدوا
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 مقدمه
  س دروس نظري در رشته پزشكي و هاست كه تدريسال

شيوه سنتي سخنراني استاد در كلاس ادامه هوابسته ب هايهرشت
  دانشجو صرفاً هم براي براي استاد و هم عملي كه  ،دارد

  .رددگعنوان رفع تكليف تلقي ميهب
هاي يادگيري مبتني بر همياري، متكي هآموزش از طريق گرو

 هكوشي و غلبهايي است كه انگيزش ناشي از همبر مفروضه
  ياري بر رقابت و فردگرايي، فراگيري اعضاي گروه از هم
يندهاي ذهني، افزايش آديگر، نيل به سطوح بالاتر فرهم

 تقويت عزت نفس، ،فراگيراناحساسات مثبت نسبت به ديگر 
نقش . اندهاي كلي اجتماعي از آن جملهو افزايش مهارت

او . مدرس در قالب يك مشاور، مستشار و دوست منتقد است
  :بايد تجربة گروه را در سه سطح دنبال نمايد كه عبارتند از

چيست  مسألهماهيت (له گشايي يا سطح تكليف أسطح مس 
  )كدامند؟ ،و عوامل دست اندركار

عاتي نياز داريم و اكنون به چه اطلا(سطح مديريت گروه  
   )براي دريافت آن چگونه خود را سازمان دهيم؟

كنيد؟ چه اين نتايج چه فكر مي هدربار( سطح معني فردي 
  )؟...دانستيد كه داديد اگر ميچيز را به طور متفاوت انجام مي

در اين الگو، شش مرحله اصلي وجود دارد كه بر اساس آن 
 )2، شوندميمبهمي مواجه ها با موقعيت ابتدا يادگيرنده )1

طرح وظيفة  )3، نمايندميموقعيت را كشف  نواكنش به آ
به بررسي گروهي و مستقل ) 4، كنندميبررسي را تدوين 

 )6و  كنندميپيشرفت و جريان را تحليل  )5  ،نمايندميمبادرت 
تعداد . گيرندفعاليت بعدي را با برخورداري از نتايج از سر مي

ترين حالتي چهار نفره معمولتا هاي دو، تها در حالگروه
هاي بيش از شش به هر حال گروه. كار رودتواند بهاست كه مي

تعيين تكاليف از ساده به . شوندنفر دست و پا گير تلقي مي
ها و بيان انتظارات از آنان، تخصيص دشوار، راهنمايي يادگيرنده

ن افراد در هر ها در هر گروه و سخنگو بودشماره به يادگيرنده
  با هدف اجتناب از محول (گروه بر اساس شماره اعلام شده 

هاي تقسيم كار ، و روش)يك نفر هشدن بار مسئوليت تنها ب
هاي تدريس به اين شيوه ها، از ويژگيمبتني بر گردش نقش

  .)1(شوند قلمداد مي
انتقال اطلاعات  ،هدف اصلي از برگزاري يك كلاس درس

ز استاد به فراگيران است ولي بدون شك اين هايي ايا مهارت
استاد در . ممكن نيست ،انتقال هرگز بدون ايجاد ارتباط اوليه

توجه به شرايط فراگيران يا محيط شود و بيكلاس حاضر مي
مطالبي را سريعاً بيان و نهايتاً پس از خاتمه كلاس  ،فراگيري

 ديو اوشين (Garavan)ن اگراو. نمايدمحل را ترك مي
(Ocinneide) ترين در تحليل معضلات آموزشي، يكي از مهم
عنوان افرادي روي تربيت فارغ التحصيلان را به مشكلات فرا

 هاي يادگيري از طريق در عدم توجه به روش ،كارآفرين

اي را هاي پروژهگيري از تيمو بهره دانندميهاي كوچك گروه
  .)2( دانندر ميها مؤثدر ايجاد تغييرات شگرف در يادگيرنده

اي در قالب مطالعه (Hopkins) و هاپكينز (Regan) رگان
نمايند كه ارائه دربارة محتواي محوري طب اورژانس ادعا مي

بر بودن آن به دانشجويان دوره رزيدنتي، داراي دو مشكل زمان
آنها در تلاش براي دست يافتن . و كيفيت پايين تدريس است

بيشتري را به ارمغان آورد، جلساتي اي كه تعاملات به برنامه
 "تدريس به روش تعامل تعالي يافته"هفتگي را تحت عنوان 

highly interactive teaching, HIT)(  تدارك داده و در
قالب سي و چهار برنامه چهار ساعته و با موضوعيت علايم 

 ها خواستند كه در قالب هاي مختلف از رزيدنتبيماري

نتايج اين . عامل با همديگر بپردازندهاي كوچك به تگروه
مطالعه، نشان داد كه اين تغيير در شكل آموزش نه تنها به 

هايي فعال تبديل شوند، ها كمك نمود كه به يادگيرندهرزيدنت
 تري تبديل نمودبلكه آنها را به متخصصان باليني دقيق و خبره

)3(.  
 بر اساسعزيزي به نقل از  )McKishi( مك كيشي

 اش در مورد تدريس اي از تحقيقات انجام شدهخلاصه

  حل مسئله، تغيير نگرش و  حفظ، كاربرد، منظورهب ،نويسدمي
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هاي كوچك نسبت به ، گروه ايجاد انگيزه در تداوم يادگيري
 هاي بزرگتر؛ بحث نسبت به سخنراني و بحث گروه

اين گفته  .باشدمؤثرتر مي ،مدار- مدار نسبت به استاد- دانشجو
هاي يانگر ارزش بكارگيري شيوه تدريس بحث در گروهب

  .)4( مدار است-كوچك و دانشجو
آموزش و يادگيري به شيوه بحث گروهي، صرف نظر از 
ابعاد آموزشي و داشتن فرصت كافي براي تجزيه و تحليل 

به لحاظ ارتقاء فرهنگ اجتماعي و  ،هانكات ريز در بحث
 دراين شيوه . ل انكاري داردارتباطات افراد نيز تأثيرات غير قاب

هاي ارتباطي، ايجاد اعتماد به نفس با بحث در بهبود مهارت
مورد موضوع، بهبود توانايي در رساندن و شفاف سازي منظور، 
تقويت توانايي گوش كردن، مشاهده واكنش ديگران نسبت به 

  شود، مخالفت بدون ايجاد مقاومت و آنچه كه گفته مي
طرح سؤالات متقابل كه بعضاً  اد نظرات وگيري، بيان آزجبهه

. ارزشمند است ،آغازگر و نقطه شروع يك پژوهش خواهند بود
 ، طور كلي گفتگو و مباحثه، به فكر كردن، درك كردنهب

  و همه افراد كند مي كمك خاطر آوردنهيادگرفتن و ب
علاوه، اين شيوه هب .)5( برنده ميبهرمندانه از اين شيوه علاقه
تر اي چالشي و مشكليس ضمن اثربخشي بهتر، وظيفهتدر

ارائه يك براي مدرس گردد، زيرا براي مدرس محسوب مي
چالش و بحث صورت مبهم و بيهب ،خم بحث داراي پيچ و

تر از بحث منسجم جنبي، به مراتب بي دردسرتر و آسان
  .)6( فراگيران همراه با تفكر، تعمق و سؤال كردن آنان است

بندي و سطح توانايي بايست به نوع گروهاستا ميدر اين ر
 Wing-Yi)چانگييفراگيران نيز توجه نمود، چنانچه وينگ

Cheng) گيري در بررسي نوع شكل) 2008( و همكاران  
هاي كوچك بر اساس همگني و سطح توانايي افراد گروه، گروه

 دادن هاي كوچك از طريق مشاركتبه بررسي عملكرد گروه
 367در قالب  ،متوسطه هنگ كنگمقطع  آموزشدان 1921

محور پرداخته و از طريق مدل تحليل - گروه يادگيري پروژه 
نتيجه گرفتند كه  )nested data(اي هاي آشيانهخطي براي داده

هاي يادگيري، هاي افراد در قالب گروهاختلاف سطح توانايي

ترين عامل اختلاف ميان احساس خودكارآمدي فردي و مهم
اين در حالي است كه عواملي همچون تركيب . گروهي است

جنسيتي و يا اندازه گروه، تاثيري را در ايجاد اين اختلاف 
  .)7( نمايان نساخته است

 نيز ضمن تأكيد بر  (Cox) و كاكس (Light) لايت

گيري از بحث گروهي براي شناخت مسائل ويژه و پيچيده بهره
هاي قبلي و رزشيابي آموختهرا براي ا براي گروه مخاطبان، آن

شناخت ترجيحات افراد در درون يك گروه و نيز كشف 
  هاي فردي مخاطبان در ادراكات خود مفيد تفاوت

 .)8( دانندمي

، رويكردهاي مبتني بر )2008( و همكاران (Curran) كاران
هاي كوچك را راهبردي سودمند براي يادگيري از طريق گروه

اي دانسته و عوامل تعاملاتي درون اين هاي بين حرفهيادگيري
بر علايق، يادگيري و  همم اثراتشيوه يادگيري را داراي 

آنها در قالب . ننددارضايت دانشجويان از يادگيري عنوان مي
يك پژوهش روي دانشجويان پزشكي، پرستاري، داروسازي و 

موضوعات بين مورد پزشكي اجتماعي، ضمن آموزش آنان در 
  نجش رضايت آنان از تجربه يادگيري بين اي به سحرفه
هاي كوچك يند يادگيري به شيوه گروهآاي و ادراك از فرحرفه

هاي نتايج نشان داد كه تمامي دانشجويان رشته. پرداختند
مختلف، رضايت بيشتري را از يادگيري چهره به چهره و در 

هاي كوچك ابراز نموده و به طور قابل توجهي آن قالب گروه
اي مؤثر هاي بين حرفهمندي خود نسبت به يادگيريعلاقه ررا د

  .)9( انددانسته
 نكته مهم در اين طرح اين است كه شيوه بحث گروهي تا

حيطه علوم انساني مورد توجه  در حال بيشتر براي دروسبه
قرار گرفته و در تدريس تئوري باليني در پزشكي كمتر به آن 

   .پرداخته شده است
  

  كارروش
و  دو شيوه تدريس سخنراني، نيمه تجربي اين مطالعه در

در تدريس درس تئوري  ،هاي كوچكبحث گروهي در گروه
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رشته چهار دوره مختلف از دانشجويان  ايباليني كودكان و بر
هر  ثيرتأ در مقطع كارآموزي و با هدف مقايسه زنجان پزشكي

هاي و نتايج آزمون يك از دو روش بر يادگيري دانشجويان
صورت ههر دوره از دانشجويان ب. قرار گرفتبررسي مورد  آنان
 به اساس تمايل و انتخاب خود  و بر تصادفيغير

هيچگونه چارچوب يا . نفره تقسيم گرديدند 8تا  6هاي گروه
 لحاظ تفكيك جنسيتي دانشجويان در همحدوديتي ب

بندي دليل اين نوع گروه .)7،10( ها اعمال نگرديدگروه بندي
گروه بودن باعث ارتباط هر چه بود كه تمايل افراد در هم آن

 لذا  ،بهتر آنان در بحث گروهي و آموزش جمعي باشد

در . نمودبندي افراد به اين شكل هيچ ايرادي ايجاد نميگروه
هاي كوچك سعي گرديد كليه عوامل و شرايط تشكيل گروه

ي و فزاينده اثربخشي در يك گروه شامل متغيرهاي دروندادا
 ،بروندادي، متغيرهاي مربوط به توان عملياتي و عوامل محيطي

تأثير هر يك  علاوه بر بررسي )11،10( مورد توجه قرار گيرند
مربوط به اهداف (يادگيري كلاسي  از دو روش تدريس بر

در ) مربوط به اهداف ميان مدت(اي و يادگيري دوره )جزئي
  .ي شدمورد دو شيوه تدريس از دانشجويان نظرسنج

نفر دانشجوي پزشكي در  79در اين چهار دوره مجموعاً 
مورد تدريس به هر دو شيوه قرار  ،مقطع كارآموزي باليني

به  دانشجويان ،محور - در شيوه بحث گروهي دانشجو. گرفتند
يك از دانشجويان درباره ه و هيچگروه كوچك تقسيم شد 11

  مطالعه( انجام مطالعه يا روش آن آگاهي نداشتند

  ).سويه كوريك
همراه با (در پايان هر جلسه تدريس به شيوه سخنراني 

سؤالاتي از  ،يا بحث گروهي در گروه كوچك )نمايش اسلايد
صورت كوئيز به دانشجويان داده شده كه همطالب همان جلسه ب

  . دادندبدون درج نام و مشخصات پاسخ داده و تحويل مي
بررسي، يكسان و محتواي ارائه شده به دو گروه مورد 

دروس مربوط به . گرفتدروس نظري باليني را در بر مي
سرماخوردگي، : شامل(هاي دستگاه تنفسي فوقاني تعفون

هاي حلقي، برونشيت، برونشيوليت، اوتيت مياني، آدنيت، آبسه
  ، داروها در بارداري و)گلوتيت و كروپسينوزيت، اپي

كوچك يا  و مفاهيمشيردهي، نوزادان نارس و ترم و پست ترم 
 يا small for gestational age( بزرگ براي سن حاملگي

SGA و large for gestational age يا LGA(،  ،كزاز
هيپوتيروئيدي و كوتاهي قد؛ محتواي تدريس به هر دو گروه 

صورت بعضي عناوين به .مورد مقايسه را تشكيل داده است
محور،  -انشجوصورت بحث گروهي دسخنراني و برخي نيز به

  .تدريس شدند
هاي كوچك به اين تدريس به روش بحث گروهي در گروه

صورت هسؤالاتي ب و مطالب آن جلسه ،صورت بود كه از قبل
  تهيه  صورت تايپ شده و به تعداد افرادهبكوئيز 

معمولاً دو يا سه گروه كه با (ها هريك از گروه .گرديدمي
ها يا فضاهاي ر كلاسد ،)شدندشماره مشخص نامگذاري مي

ها فيزيكي جدا ولي نزديك به هم و با آرايش چيدمان صندلي
مستقر و مطالب خواندني بين آنها ) گرد( وارصورت دايرههب

بندي زمان ،براي هر بخش از مطلب خواندني. گرديدتوزيع مي
 ،مشخص شده و دانشجويان پس از يك مرحله مطالعه فردي

مي گذارده و ضمن بحث از بايد مطلب را به بحث عمو
نقش مدرس در  .دادندمييكديگر سؤالاتي را مطرح و پاسخ 

بوده و ) facilitator( گرعنوان تسهيلهها صرفاً باين نوع كلاس
پاسخگوي ابهامات و سؤالات  ،هاي مختلفبا گردش بين گروه

  .دانشجويان بود
هر گروه موظف  ،هالب توسط گروهاپس از اتمام مطالعه مط

گرديد و خود مي از به طرح سه سؤال براي گروه با شماره بعد
 ديگر بارنتيجه هرگروه براي طرح سؤالات نيز بايد يك در

سؤالات سه  .داديم بحث قرار مطالعه دقيق و مورد مطلب را
صورت گروهي هب شدداده مي به گروه بعدي كه تايي هر گروه

پس  .گرديدميه ارائشد و يك پاسخ داده مي پاسخ )يمشورت(
صورت هها در كلاس اصلي بهمه گروه ،هاوري پاسخآاز جمع

  سخنراني  ي همانند چيدمان كلاسي مبتني برجا و با آرايشيك
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ها توسط خود هاي گروهجمع شده و سؤالات و پاسخ
دخالت مدرس صرفاً  .گرفتدانشجويان مورد بحث قرار مي

-ها انجام ميگروهوري بين آمنظور هدايت كلاس و يا دهب

بدون  صورت فردي وهدر خاتمه كلاس دانشجويان ب .گرديد
 به سؤالات كوئيز  مراجعه به متن درسي كه در اختيار داشتند 

  . دادندپاسخ مي ،بدون درج نام آن روز، درس مدرس از
هاي دانشجويان به كوئيزها در هر يك از دو كليه پاسخ

هاي ميزان درصد پاسخارزيابي و  ،روش تدريس توسط مدرس
آنان از  و برداشت عنوان ميزان يادگيريهصحيح دانشجويان ب
علت استفاده از  .گرديدميتعيين و ثبت  ،كلاس در هر روش

هاي درست دانشجويان به جاي ميانگين نمرات، پاسختعداد 
   .عدم همساني ضريب دشواري سؤالات بود

عنوان ابزار جهت تعيين اعتبار آزمون پيشرفت تحصيلي به
در اين  .)12( استفاده شد ها، از روايي محتواآوري دادهجمع

راستا با توجه به جدول دو بعدي مشخصات آزمون كه تضمين 
هاي آموزشي انتخاب و تدوين سؤالات بر اساس هدف كننده

هاي الات طراحي شده و ارتباط يكايك آنها با هدفؤاست، س
  ).13( ستاز پيش تعيين شده تضمين گرديده ا

هاي پاسخ ،هپس از آزمون پايان دورها و در خاتمه كلاس
از هر يك از دو شيوه  در آزمون سؤالات طرح شدهصحيح 
ها چهار مجموعه يافته. گرديدثبت و مقايسه  ،بررسي ،تدريس
 هاي پايان كلاسآزموندرست هاي پاسخميانگين درصد  شامل

  و  ه تدريسبا هر شيو و بلافاصله پس از هر نوع كلاس
نرم  توسط ،تدريس ةشيو بين دوهاي آزمون پايان ترم يافته

ديد مقايسه گر ،زوجt آزمون  استفاده ازبا  و SPSS.V.14افزار 
  .تلقي گرديد يدارمعنيسطح عنوان هب >05/0Pو

در پايان هر جلسه از كلاس و پس از برگزاري آزمون 
ي آنان نسبت از دانشجويان در مورد رضايت و علاقمند ،نهايي

صورت هها ببه هريك از دو شيوه مختلف تدريس در كلاس
  .نظرسنجي و نظرات ايشان ثبت گرديد و سؤال باز شفاهي

 
 

  هايافته
بيشتر مندي علاقه و رضايت ،دانشجويان مورد بررسي كليه

  ترين دلايلاظهار نمودند و مهم خود را نسبت به بحث گروهي
تعمق  ،س پويايي و فعال بودناحسا ،كلاستنوع  وآنها آزادي 

بيشتر در مطالب و رفع ابهامات و سؤالات در همان جلسه 
نياز به صرف زمان بسيار كمتر در  و درك بهتر مطلب ،كلاس

بيان  آن درس پايانيزمان مطالعه آن درس در موقع امتحان 
هاي بحث گروهي از نگاه ترين بخش كلاسجذاب .گرديد

طراحي سؤال براي گروه يا  ،دانشجويان درصد 90بيش از 
بحث داغ بين  ،هاي ديگر و پس از پاسخ به سؤالاتگروه

  .دانشجويان در مورد سؤالات بود
آنچه كه توسط تمامي دانشجويان پس از آزمون پاياني بيان 

حدود نصف زمان صرف شده براي  صرف زماني در، گرديد
 براي مطالب ،مطالعه مطالب تدريس شده به شيوه سخنراني

درسي تدريس شده به شيوه بحث گروهي بوده و در زمان 
مطالعه براي آزمون نهايي هيچ مشكل يا ابهامي در خصوص 

  .ندمحتواي درسي مورد مطالعه نداشت
هاي وچك و درصد پاسخكهاي هاي مربوط به گروهيافته

هاي صحيح كوئيزها در دو شيوه مختلف و نيز درصد پاسخ
نشان  2و  1ول اجد دردو روش صحيح در آزمون پاياني در 

  ،داده شده است
  

مقايسه نتايج كوئيزهاي اجرا شده در پايان جلسات كلاسي به : 1جدول 
 و سخنرانيهاي كوچك شيوة بحث گروهي در گروه دو

روش
  

  گروه

  سخنراني  بحث گروهي

ني
مع

ي 
دار

(P
)

صد  
 در

گين
ميان

ست
 در

سخ
پا

ارد  
اند

است
ف 

حرا
ان

صد   
 در

گين
ميان

ست
 در

سخ
پا

ارد  
اند

است
ف 

حرا
ان

  

n(  81/0 06/0  41/0  09/0  0001/0=24(اول
n(  89/0 066/0  44/0  045/0  0001/0=20(دوم
n(  76/0 045/0  34/0  03/0  0001/0=18(سوم

n(  92/0  036/0  62/0  035/0  0001/0=17(چهارم 
n(  84/0 08/0  45/0  11/0  0001/0=79(كل
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بر اساس ) تراكمي(هاي پايان دوره قايسه نتايج آزمونم –) 2(جدول 
تعداد سوالات مربوط به مباحث ارائه شده در دو شيوة بحث گروهي در 

  هاي كوچك و سخنرانيگروه

روش
  

  گروه

  سخنراني  بحث گروهي

ني
مع

ي 
دار

(P
)

صد  
 در

گين
ميان

ست
 در

سخ
پا

  

ف 
حرا

ان
ارد

اند
است

صد   
 در

گين
ميان

ست
 در

سخ
پا

  

ف 
حرا

ان
اند

است
  ارد

 n(  68/0  12/0 67/0 17/0 68/0=24(اول 
 n(  67/0  12/0 57/0 17/0 034/0=19(دوم 
 n(  56/0  14/0 59/0 16/0 47/0=18(سوم 

 n(  78/0  12/0 76/0 11/0 71/0=17(چهارم 
 n(  67/0  14/0 65/0 17/0 19/0=78(كل 

  
  گيريبحث و نتيجه

 فراگيران  اين مطالعه نشان داد كه تمايل و علاقمندي نتايج

 به تدريس به شيوه بحث گروهي بيشتر بوده و زمان مصروف
هاي به براي مطالعه اين دروس بسيار كمتر از دروس كلاس

مقايسه نتايج حاصل از آزمون پايان . شيوه سخنراني بوده است
 ت، نمايانگر يادگيري و برداش)هر جلسه تدريس(ها كلاس

ني حدود دو برابر در دانشجويان در شيوه بحث گروهي به ميزا
دار يهاي به شيوه سخنراني بود كه تفاوت معنمقايسه با كلاس

از طرف ديگر در مقايسه نتايج ). P=0001/0(سازد را نمايان مي
هاي پاياني در سؤالات طرح شده از دو شيوه تدريس، آزمون

  ).P=19/0( داري مشاهده نشداختلاف معني
دل آرام در شهركرد، در يك مطالعه مشابه داخلي توسط 

ميزان يادگيري به دو روش در دانشجويان مامايي مقايسه شده 
در اين مطالعه نيز نمرات كوئيز پس از روش بحث . است

بيشتر گزارش سخنراني داري از روش طور معنيبهگروهي 
در همين مطالعه ميانگين معدل آخر ترم در دو روش  .شده

  ).14( دار را نشان نداده استتفاوت معني
نيز كه  (Sadoski) و سادوسكي (Dusold) مطالعه دوسولد

هاي پاياني متعاقب فعاليت دو مشتمل بر مقايسه نتايج آزمون
دنبال مطالعه فردي و سخنراني هصورت بحث گروهي بهگروه ب

اين يافته نيز در راستاي . داري را نشان ندادتفاوت معني ،بود
طالعه، بنا بر بررسي محققين در اين م. نتايج تحقيق حاضر است

اند كه نيازي به مطالعه آن، دانشجويان گروه بحث اظهار نموده
ها ند و اكثراً به همان مطالب فراگرفته شده در بحثشتازياد ند

زمان  سخنراني اند، درحالي كه فراگيران گروهبسنده نموده
. اندبراي كسب نمرات بهتر نموده ي صرف آمادگي خودبيشتر
صورت صرف زمان كمتر براي همطالعه ما ب موضوع همين

رسد كه شركت مي نظربه. مطالعه آزمون پاياني بيان گرديد
فراگير در جلسات بحث گروهي نوعي اعتماد به نفس در 

بايد با صرف ) سخنراني(كه گروه مقابل  فراگيران ايجاد نموده
 و كمبود را جبران  ءاين خلا ،زمان بيشتر براي مطالعه

  .)15( نمودنديم
روي كه بر ) 2004( و همكاران (Fischer) در مطالعه فيشر

دانشجويان سال سوم پزشكي و با محوريت دروس زنان و 
هاي پاياني، نتايج رفت، علاوه بر نتايج آزمونگمامايي صورت 

ها در دو گروه بحث گروهي هاي بلافاصله پس از كلاسآزمون
كه اين  بوددار لاف معنيو سخنراني نيز مشابه و بدون اخت

و ساير مطالعات داخلي و  حاضرهاي مطالعه مورد اخير با يافته
دليل تفاوت نتايج ايشان  .)16( مغايرت داشت ،خارجي

معطوف به تفاوت اندك روش كار پژوهشگران در گروه 
سخنراني بود، بدين شكل كه محتواي آموزشي در گروه 

وز قبل در اختيار سخنراني همچون گروه بحث گروهي از ر
دانشجويان قرار داده شده و از ايشان خواسته شده بود كه مورد 

اين گروه نه تنها با آمادگي كاملي همچون . مطالعه قرار دهند
كردند، هاي سخنراني شركت ميگروه بحث گروهي در كلاس

 هاي مربوطهآزموندانشجويان يا تمرين  بلكه احتمال بحث بين
تواند مطرح بوده كه همين موضوع ميقوياً قبل از جلسه 

مطالعه و ساير اين با مذكور گر علت تفاوت نتايج مطالعه توجيه
   .مطالعات مشابه باشد

و همكاران  (Herzig) يگزمطالعه ديگري نيز توسط هر
دانشجويان پزشكي و در خصوص درس  رويبر) 2003(

فارماكولوژي انجام گرديد كه طي آن سه آزمون با فواصل 
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از فراگيران شركت كننده ) ماه بعد 27و  18پايان دوره، (اني زم
و گروه  )PBL( در دو گروه بحث گروهي مبتني بر مسئله

دست آمده از دو گروه در هيچ عمل آمد كه نتايج بههسخنراني ب
اين  .)17( داري را نشان ندادنديك از سه آزمون اختلاف معني

ياني بلكه گذشت زمان نيز مطالعه نشان داد كه نه تنها آزمون پا
تفاوت فاحشي در نتايج آزمون در دو شيوه تدريس بحث 

عدم مشاهده تفاوت . گروهي و سخنراني ايجاد نخواهد كرد
ها در دو شيوه تدريس، با رضايتمندي دار در نتايج آزمونمعني

به شيوه بحث گروهي در مطالعه حاضر و  و تمايل فراگيران
بسياري از . دهدي تناقض را نشان ميساير مطالعات مشابه، نوع

مطالعات هم بر ارجحيت بحث و مشاركت گروهي در 
  .نمايندمي يادگيري تأكيد
، در بررسي و )2008( و همكاران (Slavin) اسلاوين

مقايسه اثربخشي چهار روش تدريس براي آموزش خواندن 
هاي تركيبي آموزش از طريق مدل) شيوه سنتي، ب )الف: شامل
اي، هاي رايانهاي بزرگ و كوچك و در تعامل با يادگيريهگروه

يندي كه بر آهاي فربرنامه) د و ايهاي صرفاً رايانهآموزش) ج
هاي نوين تمركز داشت، ترغيب معلمان براي ابداع روش

صورت تصادفي و جور شده شكل داده و هاي گواه را بهگروه
اي تركيبي ههاي مشاركتي و مدلنتيجه گرفتند كه يادگيري

  .)18(دارند بيشتري بر يادگيري مخاطبان  تأثير
، ضمن تصريح به )2008( و همكاران (Feingold) گلدفين

چالش بر انگيز بودن انتخاب روش تدريسي كه بتواند ادراك 
  دانشجويان را در قبال مفاهيم كاربردي ارتقا بخشد، 

ي هاي كوچك برااي با عنوان تدريس از طريق گروهمطالعه
آنها كه از مصاحبه و . نمودند اجرادانشجويان دوره ليسانس 

هاي خود بهره گرفتند، آوري دادهجمععنوان ابزار مشاهده به
اي طور برجستهتواند بهگزارش نمودند كه اين روش مي

ها را افزايش داده و تلاش آنها را تعاملات بين فردي يادگيرنده
 .)19( جهي افزايش دهدبراي ارائه پاسخ به سؤالاتي چند و

و  (Bourgeois) بورجئويس ،هاهمراستاي با اين يافته
ي ادر قالب مطالعه برنامه درسي دوره دكتر) 2008( همكاران

دانشكده پزشكي دانشگاه كاليفرنيا، برنامه درسي متكي بر 
هاي كوچك را باعث اثربخشي زياد بر تعاملات با گروه

رعايت موارد اخلاقي، و بيماران، انجام اقدامات پزشكي، 
  .)20( گزارش كردنداي رويكردهاي مشاوره
ضمن  (Herzig) و هرزيگ (Antepohl) مطالعه آنتپوهل

هاي يادگيري بحث تمايل بيشتر فراگيران به روش گزارش
نسبت به سخنراني، به مقايسه بين نتايج  PBLگروهي و 

علام پرداخته و اها بين دو شيوه از نظر نوع سؤالات آزمون
 ،رغم اظهارتمايل فراگيران شيوه بحث گروهيعلي ددننمو

، )اينسبت به سؤالات چند گزينه( سؤالات از نوع پاسخ كوتاه
ها در دو شيوه و در انواع داري در نتايج آزمونتفاوت معني

   .)21( .وجود نداشتسؤالات 
آنچه مطالعه حاضر و مطالعات مشابه نشان دادند نمايانگر 

تمايل فراگيران به شيوه بحث گروهي ) 1: مهم استچند نكته 
) 2 ،يند يادگيريآو رضايتمندي آنان در تعامل با ديگران در فر

ايجاد اعتماد به نفس بيشتر در فراگيران متعاقب شركت در 
صرف زمان كمتر فراگيران براي ) 3 ،جلسات بحث گروهي
حصول ) 4و هاي پيشرفت تحصيلي مطالعه جهت آزمون

اگر  ،و برداشت بيشتر از كلاس در شيوه بحث گروهي فراگيري
هاي پاياني داري در آزمونچه نتايج مشابه و فاقد تفاوت معني

مشاهده  )بحث گروهي و سخنراني(هر دو گروه مورد بررسي 
  . گرديد
رسد علت تشابه نتايج در آزمون پاياني در دو نظر ميبه

بحث گروهي،  رغم يادگيري بهتر در شيوهشيوه تدريس، علي
دليل ماهيت سؤالات مطروحه باشد كه بيشتر مبتني بر هب

بوده و كمتر بر يادگيري عميق و ) 1تاكسونومي ( محفوظات
از . پردازندهمانند تجزيه و تحليل و يا پس از آن مي مقولاتي

سوي ديگر فراگيران با صرف وقت بيشتر سعي بر افزايش 
كه اين رغم اينيعل نمايند ومحفوظات خود و اخذ نمره مي

رسد براي نظر ميهمحفوظات از عمق كافي برخوردار نباشند، ب
  .اخذ نمره و عبور فراگيران از اين گذر كفايت داشته باشند
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هاي علوم پزشكي در داخل و از آنجا كه كليه دانشگاه 
هاي درگير در امر آموزش پزشكي در خارج كشور و سازمان
هاي بهتر همراه با ال يافتن شيوهدنبهسطح جهاني، مصرانه ب

هستند و  اي كادر پزشكيتغيير و بهبود رفتار و عملكرد حرفه
از سوي ديگر شيوه بحث و تعامل گروهي با تعميق و تأثير 

  نظر بيشتري بر فرآيند يادگيري مرتبط دانسته شده است، به
مورد دوباره هاي موجود سنجش فراگيران رسد كه بايد شيوهمي

خصوص سؤالات چند  اين نگاه دوباره در. قرار گيردتأمل 
از  ،اي كه بر محفوظات سطحي فراگيران تأكيد داردگزينه

  .ضرورت بيشتري برخوردار است

بر اساس نتايج اين بررسي و مطالعات مشابه، يادگيري 
   نظرهب تر و مؤثرترفراگيران در شيوه بحث گروهي عميق

هاي پاياني و تر در آزمونرسد ولي عدم نيل به نتايج بهمي
از دلايل احتمالي اين . باشدميهاي قابل تأمل تراكمي، از يافته

توان به اشكالات مربوط به نوع طراحي سؤالات و ه مينتيج
  توصيه  .نمود گيران اشارهاها بر محفوظات فرتأكيد آزمون

گردد كه در مطالعات بعدي، پژوهشگران دو شيوه را بر مي
ها در سؤالات نومي سؤالات و مقايسه پاسخمبناي تاكسو

  .تحليل قرار دهند تحليلي، مورد بررسي و تجزيه و
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