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  هاي توسعه در آموزش پزشكي  گام  
  مجله مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي  
  1387، 119-126ص . دومشماره  :پنجم دوره  

 
  
  
  

سال اول اي دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران در نيمهاي چند گزينهبررسي آزمون
  85-86سال تحصيلي 
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  10/9/87: پذيرش مقاله      1/5/87: دريافت مقاله 
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ي بالايي برخوردارند، اما مسئله روايي ئباشند كه از درجه پاياها در آموزش پزشكي ميين انواع آزمونتراي رايجهاي چند گزينهآزمون :هدفو  زمينه
 در ايـن مطالعـه كيفيـت   . همواره مـورد توجـه محققـين قـرار داشـته اسـت      آنها توزيع سطح دانش و رعايت اصول ساختاري  ،روايي ساختار ،محتوا

از نظر توزيع سطح دانش و رعايت اصول ساختاري مـورد بررسـي قـرار     انشگاه علوم پزشكي مازندراندانشكده پزشكي د ايهاي چند گزينهآزمون 
   .گرفت
دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران  تحصيلي سالنيميك اي كتبي چند گزينه يهامطالعه توصيفي كليه سؤالات آزمون در اين :كارروش

كـه مبتنـي بـر اصـول      يبه كمك چك ليسـت  ساختار و )كاربرد ،ياد آوري ، فهم در سه سطح (ظر سطح دانش سؤالات از ن. مورد بررسي قرار گرفت
  . گرديدارزيابي بود،  هاي سؤالميلمن براي طراحي ساقه و گزينه

 6/52و  7/18 ،7/28ترتيـب   كارآموزي به و سؤالات مربوط به دروس علوم پايه، فيزيوپاتولوژي، آزمون 25سؤال مربوط به  1478مجموع  از:هايافته
سـؤالات   درصـد  46 از نظر اشكالات سـاختاري . طراحي شده بود IIIو  IIو بقيه در تاكسونومي  Iدرصد سؤالات در تاكسونومي  4/77. درصد بود

 طـور زيوپـاتولوژي بـه  آمـوزي و في هاي دروس كـار اشكالات ساختاري آزمون و تاكسونومي. اشكال ساختاري داشتندچند يا  يكبقيه  و بدون اشكال
  . سؤالات با تاكسونومي بالاتر اشكالات ساختاري كمتري داشتند .)P=001/0 وP =023/0ترتيب به(بود  ترداري از دروس علوم پايه كميمعن

بـين   MCQاختاراي مورد مطالعه از نظر توزيع تاكسـونومي و رعايـت اصـول س ـ   هاي چند گزينهمطالعه حاضر نشان داد، كيفيت آزمون: گيرينتيجه
   .باشدبوده و در برخي موارد نيازمند اتخاذ تدابير اصلاحي مي هاي مقاطع مختلف متفاوتآزمون

 اي، تاكسونومي، اصول ميلمنچند گزينه پيشرفت تحصيلي، آزمون: هاكليد واژه
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  مقدمه
مند گردآوري، از فرآيند نظام ارزيابي يا ارزشيابي عبارت

   گذاري و قضاوتمنظور ارزشها بهتحليل و تفسير داده
ها ها و سازمانند در مورد افراد، گروهيآاين فر اگر). 1( باشدمي

عنوان ارزيابي و اگر در مورد برنامه انجام انجام گردد، معمولاً به
   .)2،1( گردداطلاق مي شود، به آن ارزشيابي

كه در سيستم آموزشي  هستندها از انواع رايج ارزيابي آزمون
نش، دا(ها از نظر محتواي آزمون آزمون. دنگيرصورت مي
پيشرفت تحصيلي، گزينش ( ، هدف آزمون..).مهارت و
هاي گوناگون ديگر قابل معيار قبولي و جنبه ،..).داوطلبان و

هر آزمون نتايج قابل استناد كه براي آن. باشندطبقه بندي مي
برخوردار  اجراو قابليت  پايايي ،داشته باشد، بايد از روايي

 گيرندزمون را در بر ميهاي متفاوتي از آباشد كه هر يك جنبه
)2،1.(  

 ايالات چند گزينهؤ، سسنجش دانشهايي در ميان آزمون
(Multiple choice Question: MCQ)  كه اولين بار در سال

ابداع  )Fredrick( فردريكدر دانشگاه كانزاس توسط  1914
-ها در آموزش پزشكي ميترين نوع آزمونگرديد، اكنون رايج

كامل، از پايايي يت علت عينه ب ايند گزينهچهاي آزمون .باشند
باشند، اما روايي آنها دار ميبرخور) حداكثر پايايي ممكن(بالا 

و رعايت اصول ) تاكسونومي( ويژه در مورد سطح دانشهب
از مسايل مورد توجه در مطالعات و  MCQطراحي ساختار 

يك آزمون  بديهي است اگر. هاي آموزشي بوده استپژوهش
و  سؤالاتحي مطلوب در زمينه انتخاب تاكسونومي از طرا

رعايت قواعد ساختاري برخوردار نباشد واجد روايي محتوا و 
روايي ساختار مطلوب نبوده و در اين صورت نه تنها نقش 

عنوان جزء تكميل كننده و حياتي چرخه هاصلي آزمون ب
هاي رود، بلكه اين امر برانگيزهآمــــــوزش از دست مي

منفي بر جاي گذاشته و خطر به هدر رفتن  اثراتران فراگي
لذا بررسي  ،تلاش اساتيد و سيستم آموزشي را خواهد داشت

ها ضروري الات و ميزان استاندارد بودن آزمونؤكيفيت س
 هاي مختلف در اين زمينهمطالعات موجود در دانشگاه .است

 راندر مطالعه كاوه و همكا. نتايج متفاوتي را نشان داده است
در بخش قابل  هاپرسشهاي آناليز مختل بودن ملاك ،)2002(

 )3( نشان داده شد ايچند گزينه هايتوجهي از سؤالات آزمون
بيش از نيمي از سؤالات را  )2007( ولي شكورنيا و همكاران
  ).4(دند كر گزارشفاقد اشكالات ساختاري 
را هم از نظر  ايچند گزينه سؤالاتمطالعات جامعي كه 

بررسي  سؤالتاكسونومي و هم از نظر رعايت اصول ساختاري 
 لذا در اين مطالعه ساختار. است شدهانجام  كمتر ،كرده باشد

اي دانشكده پزشكي دانشگاه علوم هاي چند گزينهآزمون
از آنجا كه اين  .پزشكي مازندران مورد بررسي قرار گرفت

مستند  مطالعه يك طرح تحقيقاتي به منظور انتشار مقاله و
تر دقيق ايها به شيوهلذا داده ،سازي شواهد حاصل بوده است

كه  هاي مركز توسعه آموزشرويه رايج كميته آزمون نسبت به
 گردآوري دهند،انجام ميطور متداول  به را هاارزشيابي آزمون

  از  بيشتري براي بررسي هر آزمون از تعداد .گرديد
  تر ساختار ت دقيقتا با شناخ .شدنظران استفاده صاحب
اشكالات موجود، راهكارهاي لازم جهت ارتقاي  و هاآزمون

ها كه هاي موجود در زمينه استاندارد سازي آزمونكيفيت برنامه
باشد شناسايي شده در مركز توسعه آموزش در دست اجرا مي

  .و اجرا گردد
  

  كارروش
  هاي چند آزمون سؤالات كليهمطالعه توصيفي در اين 

دانشكده  85-86سال اول سال تحصيلي پايان نيم ايگزينه
 ازسؤال  1478 پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران شامل

 ،آناتومي اندام، تنه آناتومي :دروس مربوط به آزمون 25
، سهبهداشت  ،شناسيقارچ ،يك بهـــــــداشت ،بيـــوفيزيك

پاتولوژي  ،پاتولوژي عمومي ،فيزيولوژي، آناتومي اندام
 ،كليه ،گوارش ،روماتولوژي ،ريه فيزيوپاتولوژي ،اختصاصي

 ،عفوني ،اورولوژي ،زنان ،هاي اعصابفارماكولوژي، بيماري
   ،اپيدميولوژي ،جراحي اختصاصي ،جراحي عمومي

   .مورد بررسي قرار گرفتاورتوپدي و اطفال  ،پزشكيروان
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و ) تاكسونومي(ها از نظر سطح دانش آزمون سؤالاتكليه 
 ايچند گزينه سؤالاتين رعايت اصول ساختاري طراحي همچن

بر اساس سطوح شناختي  سؤالاتسطح دانش  .بررسي گرديد
مبتني بر حافظه و  سؤال( Iتاكسونومي شامل بلوم در سه سطح 

و تاكسونومي ) فهم مبتني بر سؤال( IIتاكسونومي  ،)يادآوري
III )تار ساخ. قرار گرفت ،)كاربرد مفاهيم مبتني بر سؤال

بر اساس اصول استاندارد طراحي ســـــاقه و  سؤالات طراحي
مورد  12شامل  يچك ليست با) Millman( ميلمن يهاگزينه

  روايي آن با توجه به استاندارد بودن و  گرديدبررسي 
از واحدهاي مورد  درصد 10و پايايي آن در  )5( نامهپرسش
 خوانيزان هممييعني  Interrater)(ناظر  - بين در سطح مطالعه
ناظر  -در سطح خودو 8/0ها ارزيابي كننده از آزمون 2نتايج 

)(intrarater  آزمون مجدد به فاصله يك هفته در از طريق
و در مجموع با ضريب همخواني 9/0مورد هر فرد نمره دهنده 

r = 0/85 د گرديدييأت.   
هاي مركز كميته آزموناعضاي توسط  سؤالاتبررسي 

كاملاً  ايچند گزينههاي در زمينه آزمون توسعه آموزش كه
 برعهدهبررسي هر آزمون مسئوليت . انجام گرديد ،مسلط بودند

كه از ميان  ها بودنظر از اعضاي كميته آزمونسه نفر صاحب
با (هاي آموزشي دانشكده پزشكي اعضاي منتخب گروه

هاي زنان و زايمان، داخلي، جراحي، بيهوشي، تخصص
برگزيده شده ) اطفال، آناتومي، عفوني ،يولوژيفيز ،راديولوژي

با (هاي فشرده ارزيابي فراگيران ها و دورهو با گذرانيدن كارگاه
زمينه محتواي علمي  در هر دو) ايچند گزينه سؤالاتكيد بر أت

 بررسي .شده بودند نظرو دانش آموزش پزشكي صاحب
 رصورت مستقل انجام گرديد و نظسؤالات توسط افراد به

  هاي چك ليست ميلمن غالب در مورد تاكسونومي و آيتم
به  ،هاداده تحليل تجزيه و .عنوان نتيجه نهايي تلقي گرديدبه

  استفاده از با و  SPSS.V.13آماري نرم افزار  وسيله
صورت  يآزمون مربع كا هاي مركزي و پراكندگي وشاخص
   .شدنظر گرفته داري در به عنوان سطح معني P>05/0 و گرفت

  

  هاافتهي
آزمـون كتبـي مـورد     25مربوط بـه   سؤال 1478در مجموع 

مقطع علوم  سؤالات مربوط به درصد 7/28 .بررسي قرار گرفت
 درصد 6/52و  مربوط به دوره فيزيوپاتولوژي درصد 7/18 ،پايه

از نظر توزيـع سـطح    .مربوط به دروس تئوري مقطع باليني بود
 درصـد  I، 8/16كسونومي در تــــا سؤالات درصد 4/77 دانش

 .طراحي شده بودند IIIو بقيه در تاكسونومي  IIدر تاكسونومي 
 ـدر مقطع علـوم پايـه    Iدر تاكسونومي  سؤالاتدرصد  طـور  هب

  .)1جدول ( بودساير مقاطع  ازبيشتر داري يمعن
در هر مقطع نشـان داد كـه طيـف     سؤالاتمقايسه تاكسونومي 

مقطع علوم  هاي دروسندر آزمو Iتاكسونومي  سؤالاتدرصد 
تفـاوت دروس در ايـن    و متغيـر بـود   درصد 100تا  86پايه از 

در دوره فيزيوپـاتولوژي ايـن    .)P=048/0(دار بـود  يزمينه معن ـ
 و در مقطع بـاليني از ) P=021/0( درصد 100تا  63از محدوده 

دار يبود كه اختلاف دروس در اين زمينه معن ـ درصد 92 تا 35
  ).P=013/0( بود

  

هاي آزموناي چند گزينهتاكسونومي سؤالات  فراواني توزيع: 1جدول 
  سالدر يك نيممازندران علوم پزشكي دانشكده پزشكي دانشگاه 

  تاكسونومي
 مقطع 

I II III P 

 0 24)6( 451)94( علوم پايه

023/0 
 22)9( 41)15( 212)76( فيزيوپاتولوژي

 58)7( 183)23( 536)70( باليني

 80)518( 248)1628( 1150)7714( كل
  

 ،)اصول ميلمن( سؤالاتدر مورد رعايت اصول طراحي 
بدون  تسؤالا درصد 46ها نتايج نشان داد كه در كل آزمون

 اشكال و دو درصد 15 ،يك اشكال درصد 32بودند و اشكال 

ميزان اشكالات  .اشكال ساختاري داشتندبيش از دو  درصد 8/6
اري ديطور معنه بر دروس باليني د هاآزمون سؤالاتساختاري 

   .) 2جدول ( هاي فيزيوپاتولوژي و علوم پايه بودكمتر از آزمون
  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 و همكاران شناسحق  ...ايهاي چند گزينهبررسي آزمون

122  

 سؤالاتاشكالات ساختاري  )درصد(مطلق  فراواني توزيع :2جدول 
هاي دانشكده پزشكي بر حسب مقطع دروس در آزمون ايچند گزينه

  دانشگاه علوم پزشكي مازندران
  اشكال تعداد

 مقطع 
 دو   يك دندار

بيش از
 دو

P  

 علوم پايه
167  

)4/39( 

133 
)4/31( 

76 
)18( 

48 
)5/11( 

0001/0 

 فيزيوپاتولوژي
114  

)8/41( 

96 
)35( 

45 
)16( 

19 
)7( 

 باليني
406  

)5/52( 

247 
)32( 

93 
)12( 

29 
)3/4( 

 كل
687 

)46 ( 

476
)32 ( 

219
)15( 

96
)8/6 ( 

  
دروس علوم پايه در  سؤالاتمقايسه اشكالات ساختاري 

از صفر  هااشكالات ساختاري در آزمون نشان داد كه محدوده
دار بود يمعن مختلفدروس در اختلاف  و اين درصد 95تا 

)001/0=P(.  همچنين در دوره فيزيوپاتولوژي طيف اشكالات
 درصد 6/59تا  16و در دوره باليني از  70تا  8/31ها از آزمون

= 0001/0( داري وجود داشتيو در هر دو مورد تفاوت معن
P(.   

ها چك ليست در كل آزموناز اشكالات در هر آيتم  فراواني
در هر  .نشان داده شده است 3و به تفكيك مقطع در جدول 

آزمون كه آيتم مربوطه در آنها رعايت  سؤالاتسطر درصد 
  .آورده شده است ،نشده و در آن آيتم داراي اشكال بوده

با ميزان اشكالات  سؤالاتمي بررسي رابطه تاكسونو
ميزان  ،Iبا تاكسونومي  سؤالاتساختاري نشان داد كه در 

 سؤالاتدر  ،درصد 44بدون اشكال ساختاري  سؤالات
 III، 63با تاكسونومي  سؤالاتو در  درصد II، 50تاكسونومي 

  ).P=0001/0(بوده است  درصد
 

 

  
  دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران  85-86ل اول سال تحصيلي ساهاي نيماشكال ساختاري در آزمون در صد :3جدول 

 كل  موضوع
علوم 
 پايه

 باليني فيزيوپاتولوژي
يجه تن

  (P)آزمون
 012/0 7 4 11 4/10 گنجانده شده است؟سؤالآيا بخش اعظم اطلاعات در ساقه 

 008/0 6 4 16 2/8 دهد؟يك هدف اختصاصي يادگيري را مورد ارزيابي قرار ميسؤالآيا

31/0 4 9 5 5/5 اند؟شفاف و مستقيم بيان شده،هاآيا لغات استفاده شده در ساقه يا گزينه
  4/0 1 0 5/0 5/0 آيا از كاربرد گزينه منفي براي ساقه منفي خودداري شده است؟

24/0 3 2 5 3/5 ه است؟هاي تركيبي خودداري شدكدام و گزينههاي نظير همه موارد هيچآيا از كاربرد گزينه
 8/0 1 0 1 9/0 ؟داري شده استمتضاد يكديگر خود يهاآيا از كاربرد گزينه

سـؤال،استفاده شده است يا در صورت منفي بودن سـاقه سؤالآيا از لغايت مثبت در ساقه 
 اند؟لغايت منفي مشخص شده

2/6 3 21 8 021/0 

65/0 2 0 2 2/1 اشد؟بديگر مي سؤالاتمستقل از سؤالهرآيا
92/0 13 18 7 2/12 سنگ هستند؟ساختار لغوي و سبك نگارش هم ،ها از نظر طولآيا گزينه

  8/0 1 0 1 9/0 .داري شده استها خودهاي تكراري در گزينهآيا تا حد امكان از كاربرد عبارت
 041/0 2 9 2 7/3 ؟هستندصحيحها از نظر املاييكار رفته در ساقه و يا گزينهآيا كلمات به

  045/0 12 11 32 7/18 ؟اندطور عمودي ليست شدهها بهآيا گزينه
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  گيريبحث و نتيجه
در اين مطالعه دو جنبه مهم از عواملي كه در كيفيت 

ي دارند شامل سطح ااي نقش تعيين كنندهچهار گزينه سؤالات
وا و رعايت اصول تاكسونومي براي روايي محت ،دانش بكار رفته

 .ساختاري ميلمن براي روايي ساختار مورد بررسي قرار گرفت
خورد آنها در زمينه گونه مطالعات و بازارزش و اهميت اين

اي در مطالعات مختلفي هاي چند گزينهزمونآارتقاء كيفيت 
از  )Epstein( اپشتين مانند مطالعه :نشان داده شده است

 از دانشگاه داندي )Friedman( فريدمن و دانشگاه روچستر
بدر و همكاران در و از مطالعات داخلي مطالعه رمضاني )7،6(

  .)9( و غلامي و همكاران در اصفهان) 8(تهران 
از نظر پايايي و  ايچند گزينههاي كه آزمونبا توجه به آن

باشد، از هاي آزمون ميترين جنبهكه از چالش انگيز ،عيني بودن
با تلاش در زمينه ارتقاء  ،)10- 12(، خوردارندكفايت بالايي بر

چند هاي هاي اصلي روايي محتوا و ساخــــتار آزمونجنبه
هاي ترين شيوهها به يكي از مطلوباين نوع از آزمون ،ايگزينه

 ماويس طور كهو همان شوندارزيابي دانش فراگيران تبديل مي

)Mavis( و همكاران از دانشگاه ميشيگان )ان دادند نش) 13
عنوان هب ايچند گزينه سؤالاتتنها در اين صورت استفاده از 

  ها ايجاد اعتبار قابل توجهي براي آزمون ،يك روش رايج
   .كندمي

 نتايج ،مورد بررسي سؤالاتاز نظر توزيع سطح دانش در 
بيش از سه (مورد بـــررسي  سؤالاتنشان داد كه بخش اعظم 

كه اين  ندطرح شده بود) ،يادآوري( Iدر تاكسونومي ) چهارم
كه نشان ) 14(نژاد و همكاران در كاشان با مطالعه رسولي يافته

آزمون ارتقاء دستياران آن دانشكده در  سؤالاتدادند اكثريت 
در اين زمينه  .خواني داشتهم ،طرح شده بود Iتاكسونومي 

 تر مانند مطالعهكه شواهد قديمي در حالي ،مطالعات خارجي
هاي يافته) 15( و همكاران در آمريكا (Huxham) كسهامها

هاي در آزمون Iمبني بر غلبه كاربرد تاكسونومي  ،مشابه
اما مطالعات جديدتر مانند  ،را نشان دادند ،پيشرفت تحصيلي

هاي اخير سهم نشان داد كه در سال )Plemer( پلمر مطالعه

و  IIمي تاكسونو(تر دانش سؤالات به سطوح عميقبيشتري از 
(III هر حال اين واقعيت كه در آزمونهب .انداختصاص يافته -

 سؤالتمركز عمده طراحان  ،هاي مورد بررسي در اين مطالعه
محفوظات دانشجويان و نه فهم عميق و تحليل و كاربرد  بر

چرا كه بديهي است چنين  ،مل داردأجاي ت ،بوده است ،مفاهيم
به محفوظات و رويكردي موجب سوق دادن دانشجويان 

مطالب پزشكي  گردد كه در موردبرداشت سطحي مطالب مي
شيوه يادگيري نه تنها از ماندگاري لازم در ذهن دانشجو  اين

 ريزي بستركاركرد لازم در زمينه پايه برخوردار نيست، بلكه از
دور  هاي ذهني دانشجو كاملاًو گسترش توانائي دانش آينده

هاي بالا رح شده در تاكسونوميسؤالات طگر چه ميزان  .است
در دروس باليني و برخي دروس علوم پايه به حد مطلوب 

از  سؤالكه اساتيد طراح اما با توجه به آن ،نزديك بوده است
هاي لازم توسط مركز توسعه در زمينه توزيع مطلوب آموزش

در مورد مفاهيم و سطح دانش  blueprintها، تهيه تاكسونومي
تر و رسد تلاشي افزوننظر ميبه ،اندر شدهبرخوردا سؤالات

هاي آموزش داده شده و توجه كاربرد روش مستمر در زمينه
   .باشدضروري مي تر دانشدر سطوح عميق سؤالويژه به طرح 

  چند  سؤالاتدر زمينه رعايت اصول ساختار طراحي 
مطالعه حاضر نشان داد كه نزديك به  )اصول ميلمن( ايگزينه

فاقد اشكال و درست طراحي شده بودند كه  سؤالاتنيمي از 
همكاران در اهواز نشان دادند بيش از  در اين زمينه شكورنيا و

اما برخي  ).4( فاقد اشكالات ساختاري است سؤالاتنيمي از 
در اين  .مطالعات ديگر داخلي نتايج متفاوتي را نشان دادند

ه و همكاران در دانشگا )Mccaubri( بريمك كو زمينه
 و همكاران از دانشگاه Hammond)( هاموند و بريستول
وجود اشكالات در درصد قابل  ، (South Hampton) هامپتون

گر چه در اغلب  .)16،17(را نشان دادند سؤالاتتوجهي از 
بخش  ،هاي فيزيوپاتولوژيهاي باليني و برخي آزمونآزمون
عايت اما عدم ر ،درست و فاقد اشكالات بودند ،سؤالاتاعظم 

اصول ساختاري به هر ميزان، روايي سازه را در آزمون مختل 
آزمون را تحت  يكاركردهاي آموزش در اين صورت نموده و
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با ايجاد زمينه براي كسب نمره با  لهأو اين مس دادهثير قرار أت
گمراه شدن  ،حدس زدن(هايي غير از تسلط علمي روش

با اشكال  آزمون نسبت به نگرش دانشجويان را )...دانشجويان و
در  )18( در اين زمينه يراقي و همكاران .سازدمواجه مي

هاي آناليز آيتم را در بخش قابل مختل بودن ملاك ،اصفهان
 ثير نامطلوب آنأو ت ايچند گزينه هايآزمون سؤالاتتوجهي از 

 مطالعات وكيلي و همكاران .را بر كيفيت آزمون نشان دادند
نتايج مشابهي را نشان ) 3( ر مشهددر كاشان و كاوه د) 19(

   .ندداد
نشان  نتايج سؤالاتترين اشكالات در ساختار در مورد شايع

چيدمان "، عدم رعايت هاي مورد بررسيداد كه در كل آزمون
آوردن بخش " و "هاسنگ بودن گزينههم"، "هاعمودي گزينه

 سؤالاتدرصد  10، در بيش از "سؤالاعظم اطلاعات در ساقه 
 در اين زمينه مطالعه جوادي و همكاران در بم .د داشتوجو

درج مطالب تكراري " ، هاآيتمدر  ترين اشكالاتنشان داد شايع
 .)20(بود "سؤاللغات منفي در ساقه  وجود" و" هادر گزينه

در ) 21( پوردري در اهواز و) 4( و همكاران مطالعه شكورنيا
  با توجه به مجموعه  .متفاوت ديگري را نشان داد مواردتهران 
رسد بايد علاوه نظر ميهاي اين مطالعه و شواهد فوق بهيافته

هاي موجود، تقويت و به روزرساني برنامه ،بر بازنگري
ويژه هاستاندارد سازي و ارتقاي كيفيت ارزيابي فراگيران و ب

جهت ارزيابي عملكرد بهينه اساتيد در ، ايچند گزينههاي آزمون
راهكارهاي لازم جهت  ايچند گزينهآزمون  طراحي و اجراي

هينه نمودن دانش و نگرش اساتيد در مورد ارزيابي فراگيران ب
هاي ارزيابي تكرار كارگاه: اتخاذ گردد كه شامل مواردي چون

هاي براي گروه ايچند گزينه سؤالات در زمينهفراگيران 
در ي تهيه پمفلت آموزش ،اندآموزشي كه ارزيابي مطلوبي نداشته

و ارسال آن  blueprintهاي و فرماي چند گزينه سؤالات مورد
هاي آموزشي دانشكده براي كليه گروه سؤالدر زمان طراحي 

پزشكي در مورد نگرش و انگيزش اساتيد و نيز برگزاري 

ويژه هها و بهاي مشترك كميته آموزشي با اساتيد گروهنشست
ها در سي آزموناستقرار مكانيسمي براي اعمال نتايج برر

 ارزشيابي اساتيد مانند اعطاي امتيازات و همچنين 

  .هاي آموزشيمحدوديت
 سؤالاتبررسي  قبيلاز هايي اين مطالعه محدوديتدر البته 
وجود انجام مطالعه در يك دانشكده  و سال تحصيلييك نيم
همچنين اگر نتايج اين مطالعه با يك بررسي پس  .داشت

ها حاصل تري از آزمونيد، تصوير جامعگردآزموني همراه مي
  . دشمي

البته توجه به اين نكته نيز ضروري است كه با توجه به 
طور كه در  همان ،ايچند گزينههاي هاي آزمونمحدوديت

 سيمكين هاي معتبر جهان از جمله توسطبسياري از دانشگاه
(Simkin) بوش و) 22(انگلستان  و همكاران در (Bush)  و

بايد حركت اساتيد به  ،نشان داده شده است )23( نهمكارا
هاي استاندارد سنجش دانش در كنار استفاده از ساير روش

تري تر و دقيقسوق يابد تا ارزيابي جامع ايچند گزينه سؤالات
  .انجام گردد

هاي چند در مجموع اين مطالعه نشان داد كيفيت آزمون
سؤالات ساختار اي از نظر سطح دانش و رعايت اصول گزينه

هاي مختلف از سطح مطلوب تا بين آزموندر  ايچند گزينه
هاي گيري و استمرار برنامهنياز به پيمتوسط متفاوت بوده و 

  .ها وجود داردموجود در زمينه ارتقاء و كيفيت آزمون
 

  سپاسگزاري 
هـاي  محققين لازم مي دانند از زحمات اعضـاي كميتـه آزمـون   

سـيد  شكي و همچنين جناب آقاي دكتر مركز توسعه آموزش پز
رفيعي و همچنين همكاران محترم عليرضا حسيني، دكتر حمزه 

 فاطمه و صابريمهشيد ها امور آموزشي دانشكده پزشكي خانم
   .قدرداني نمايند ،مستشرق
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