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  مرتبط با آن عوامل نامه و از فرآيند انجام پايان دانشجويانرضايتمندي  بررسي
  زدانشگاه علوم پزشكي تبريدر  

  2سرخابيدوزيمحمد يمني، *1انيقغلامعلي ده
  ، ايراندانشگاه علوم پزشكي تبريز ،كارشناس ارشد مديريت آموزشي، كارشناس ارشد امور آموزشي و پژوهشي .1
 ، ايرانتهران ،استاد گروه علوم تربيتي دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، دانشگاه شهيد بهشتيدكتراي تخصصي علوم تربيتي،  .2

  31/5/87: پذيرش مقاله      21/11/86: دريافت مقاله 

  .، خيابان گلگشت، تبريز، ايرانو خدمات بهداشتي درماني سازمان مركزي دانشگاه علوم پزشكي :ولؤنويسنده مس *
  Email:ali_1018@yahoo.com  0411- 3347733 :نمابر      0411-3347733 :تلفن 

رضايتمندي دانشجويان  يابيو ارز نامهترين اهداف فرآيند انجام پاياناصلي اطمينان از كسب تجربه پژوهشي توسط دانشجويان يكي از: دفو هزمينه
با نامه و عوامل مرتبط هدف اين پژوهش بررسي ميزان رضايتمندي دانشجويان از فرآيند انجام پايان .باشدهاي اين فرآيند ميترين چالشيكي از مهم

  .آن در دانشگاه علوم پزشكي تبريز بود
در مرحله فراغت از  دنامه خوپزشكي و داروسازي كه ضمن دفاع از پاياندانشجويان پزشكي، دنداناز نفر  100، مطالعه توصيفيدر اين  :كارروش

،ه بودييد قرار گرفتأوايي و پايايي آن مورد تكه راي هنامها توسط پرسشداده .اي انتخاب شدندطبقهگيري نمونهروش تحصيل قرار داشتند به
  .آوري گرديدجمع 

نامه، توسعة مهارت علمي، بنيادهاي پژوهش، توسعة مهـارت  سرپرستي پايانعوامل نمره ) ±انحراف معيار(ميانگين نتايج حاكي از آن بود كه : هايافته
ميانگين نمره  .بودند) ±92/0( 47/3و ) ±70/0( 37/3، )±80/0( 26/2، )±71/0( 42/3، )±95/0( 31/3 به ترتيبنامه فرآيند ارزيابي پايان و پژوهشي

ندي دانشـجويان دختـر در خصـوص    ميانگين نمـره رضـايتم  . )P=0001/0(داري نسبت به ساير عوامل كمتر بود معني طورعامل بنيادهاي پژوهش به
 ).P=04/0و  P=026/0ترتيب  به( بودداري معنين پسر بيشتر و داراي تفاوت ت پژوهشي، نسبت به دانشجوياعوامل بنيادهاي پژوهش و توسعه مهار

هـاي  حمايـت مـالي از فعاليـت   "، "ريـزي سـمينارهاي علمـي   برنامـه "در زمينه نتايج نشان داد كه كمترين ميزان رضايتمندي دانشجويان : گيرينتيجه
ساخت و جو پژوهشي از عوامل مهم در  از آنجا كه زير. ادهاي پژوهشي بودندعامل بنيمربوط به كه هر سه  بود "جو علمي و پژوهشي"و  "پژوهشي
  .ريزي آموزش عالي قرار گيردهاي برنامهپژوهشي هستند، توجه به اين موضوع بايد در صدر الويت هايفعاليت

 نامه، دانشجورضايتمندي، فرآيند انجام پايان: هاكليد واژه
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  مقدمه
 جوامع توسعه در عمده و اساسي هايپايه از پژوهش
منطقي  و علمي حركت گونههيچ كهيطوربه گردد،مي محسوب

 واقع در. رسدنمي نظر به پذيرامكان تحقيقات پشتوانه بدون
 و ترقي مسير در جامعه محركه نيروي تريناصلي پژوهش
   تلقي توسعه هايشاخص ترينمهم از يكي و است توسعه

 ،عالي آموزش نظام هر اصلي هسته و ثقل مركز ).2،1( گرددمي
هاي هاي بخشهستند و تمام تلاش آن )جوياندانش( فراگيران

منظور ايجاد تغييرات مطلوب در رفتار و  مختلف دانشگاه به
 .گيردعملكرد دانشجويان صورت مي

دانشجويان به عنوان دروندادهاي نظام دانشگاهي داراي 
وضعيت آنها در هنگام  .دتنهاي ممتاز و با اهميتي هسويژگي

آموزشي آنان در حين تحصيل در ورود به دانشگاه، رفتارهاي 
هاي كسب شدة آنان هنگام خروج از محيط دانشگاه و قابليت

هاي مهم و اساسي است كه شايسته آموزشي دانشگاه از مؤلفه
). 3(نحو مطلوب مورد بررسي علمي قرار گيرد  است به

ر ترين نمـود خود را داصلي ،دانشـجويي عدبژوهش در پ
ان ساخته و دانشجويان با انتخاب اين نامه نـمايواحـد پايان

نفس و پشتكار خود را با روح واحد قدرت ابتكار، اعتماد به
جستجوگر خويش در هم آميخته و حاصل آن را در قالب 

  توان ادعا كرد كه بنابراين مي .دهندـــه ميائنامه ارپايان
عد پژوهش است كه بمند در نامه نخستين گام نظامپايان

 هايفعاليت از يكي .)4( شوندآن آشنا مي ن بادانشجويا
 توسط نامهپايان ارائه ،پزشكي علوم هايدانشگاه در پژوهشي

 براي معياري عنوانبه كه است ايحرفه دكتراي دانشجويان
 كسب همچنين و علمي تحقيق زمينه در فردي توانايي ارزيابي
  .)5( ودرمي كار هب دانشجو باليني و تجربي بيشتر هايمهارت

  كه  است  هايي دغدغه  جمله از  و پژوهشي  آموزشي  كيفيت
. كنند مي  تلاش  آن  به  دستيابي  براي  دانشگاهي  هاي نظام  هميشه
  از ارزيابي  استفاده  مستلزم  عالي  آموزش  مستمر كيفيت  ارتقاي

ارزيابي كيفيت سرپرستي و تجربيات ). 6(  است  آموزشي
و كارشناسي  در مقاطع دكترا التحصيلن فارغپژوهشي دانشجويا

ها جهت ارزيابي اثربخشي ترين روشارشد يكي از مناسب
، )Marsh( مارش توسط كه ايمطالعه طي .باشدها ميدانشگاه

صورت گرفته است، ) 2002(در كشور استراليا  و همكاران
شش عامل در ميزان رضايتمندي دانشجويان از فرآيند انجام 

ثر شناخته شد كه اين عوامل عبارت از امه آنها مؤنپايان
نامه، توسعة مهارت، جو عمومي و علمي، سرپرستي پايان

 ،)نامهوضعيت عمومي دفاع از پايان(نامه فرآيند ارزيابي پايان
و ) شفافيت انجام فعاليت پژوهشي(انتظارات و  شفافيت اهداف

  ).7(باشند ميزير ساخت 
ها نامهعدد در زمينه بررسي پايانمقالات مت وجودرغم علي

در داخل كشور ولي به جهت اختصاصي بودن موضوع تحقيق 
به سؤالات اين ) نامهعوامل مرتبط با فرآيند انجام پايان(حاضر 

نتايج مطالعه مارش از دانشگاه . تحقيق پاسخي داده نشده است
كه  University Western of Sydney 1999)( سيدني غربي

و تحصيلات تكميلي از  دكترانفر از دانشجويان  1832 بر روي
بين آمد، عمل  دانشگاه نيوزلند به 3دانشگاه استراليا و  29

 PREQ هايهاي مختلف از نظر تفاوت در پاسخدانشگاه
)Postgraduate Research Experience Questionnaire( 

التحصيلان انجمن فارغ). 7( داندرا نشان داري تفاوت معني
 ,Graduate Careers Council of Australia) سترالياا

آوري شده از اطلاعات جمع ،در يك تحقيق گسترده (2001
را مورد  2000و  1999هاي هاي استراليا در سالكليه دانشگاه

نتايج حاصله حاكي از آن بود كه در سال . بررسي قرار داد
ت بيشترين رضايت دانشجويان مربوط به عامل شفافي 1999

و كمترين رضايت مربوط به ) درصد 99(اهداف و انتظارات 
همچنين . بوده است) درصد 44(عامل جو عمومي و علمي 

و اهداف  )درصد 86(، عوامل توسعه مهارت 2000براي سال 
بيشترين رضايت و عامل جو عمومي  ،)درصد 84(و انتظارات 

كمترين رضايت دانشجويان را كسب ) درصد 33( و علمي
) 2003(در بررسي ديگري توسط همين انجمن ). 8( كردند

عوامل سرپرستي، توسعة مهارت و اهداف و انتظارات بيشترين 
و  هاميزان رضايت و عوامل جو عمومي و علمي، زيرساخت
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نامه كمترين ميزان رضايت دانشجويان در طول آزمون پايان
در تحقيق ). 9(را كسب نمودند  2002الي  1999هاي سال

 Royal Melbourne) تكنولوژي ملبورن رويال مؤسسة

)Institute of Technology التحصيلان از ميزان رضايت فارغ
عامل توسعة مهارت، شفافيت اهداف و انتظارات پژوهشي و 

عنوان  درصد 45و  درصد 75، درصد 80جو علمي به ترتيب 
  اين در حالي است كه ميزان رضايت . شده است

صوص تلاش استاد راهنما براي درك التحصيلان در خفارغ
، درصد 70مشكلاتي كه دانشجويان با آنها روبرو بودند برابر 

هاي استاد راهنما در خصوص ادبيات پژوهشي ميزان راهنمائي
 50ها ، فراهم كردن امكانات و زيرساختدرصد 45در حدود 

و جو گروه براي  درصد 40، پشتيباني مالي در حدود درصد
. بود) ين سطح رضايتركمت( درصد 34هش گرايش به پژو

همچنين رضايت كلي دانشجويان دختر نسبت به دانشجويان 
دانشگاه سيدني  ارزيابي ).10(پسر در سطح كمتري قرار داشت 

)University of Sydney, 2004( خصوص كيفيت  در
عوامل مؤثر بر تجربة پژوهشي دانشجويان تحصيلات تكميلي 

التحصيل از فرآيند دانشجويان فارغ نشان داد كه رضايت كلي
 75و  73به ترتيب  2003و  2002هاي نامه در سالانجام پايان

باشد كه بيشترين رضايت مربوط به عوامل كيفيت مي درصد
درصد  76و  71به ترتيب با (ها سرپرستي و توسعة مهارت

و كمترين رضايت ) 2003 براي درصد 76و  72و  2002براي 
  ها و جو عمومي و علمي مل زير ساختمربوط به عوا

 درصد 54و  59و  2002براي  درصد 52و  58به ترتيب با (
هاي صورت گرفته در دانشگاه بررسي ).11(بود ) 2003براي 

 2005الي  2002هاي نشان داد كه در طول سال) 2005(سيدني 
طور مشابه بيشترين و كمترين ميزان رضايت به ههر ساله ب

و جو عمومي و ) درصد 98(امل توسعه مهارت ترتيب با عو
نتايج تحقيق دانشگاه ). 12( بوده است) درصد 78(علمي 

 (University of Edinburgh, 2005) ادينبورگ انگلستان
رضايت دانشجويان از  2004-05حاكي از آن بود كه در سال 

نحوه حمايت دانشگاه از تحقيقات گروهي خارج از دانشگاه 

 84نامه سرپرستي پايان ،درصد 61ها ه مهارتدرصد، توسع 75
نحوه  ،درصد 84نحوه دريافت حمايت علمي دانشگاه  ،درصد

كه به ترتيب ده، پنج، پنج، چهار، درصد  86پيشرفت پژوهشي 
كاهش داشته است  2003-04دو و هفت درصد نسبت به سال 

 ).13(بود درصد  78و برآورده شدن انتظارات پژوهشي 
نيز  )2007(آكادمي آموزش عالي انگلستان گزارش نهايي 

دهندگان، عامل سرپرستي پژوهش را حاكي از آن بود كه پاسخ
هاي پژوهشي خود عنوان ترين عامل در موفقيت برنامهمهم
 James Cook(دانشگاه جيمز كوك استراليا ). 14(اند كرده

University, 2007(  در گزارش خود نتايج مربوط به اجراي
PREQ را چنين عنوان  2007الي  2004هاي طول سال در

ترتيب  كرده است كه بيشترين و كمترين ميزان رضايت به
و جو عمومي و علمي ) درصد 90(مربوط به توسعه مهارت 

اين در حالي است كه ميزان رضايت . باشدمي) درصد 60(
كاهش يافته  2006نسبت به سال  2007براي هر عامل در سال 

) 2006درصد نسبت به سال  16با ( كاهش است و بيشترين
  ).15(باشد نامه ميمربوط به عامل ارزيابي پايان

آموختگان يك گروه آموزشي، وضعيت كيفيت دانش
. كشندآموزشي و پژوهشي گذشته آن را به خوبي به تصوير مي

هاي آنها ترين برونداد نظام دانشگاهي هستند و قابليتآنان مهم
). 16(باشد گرش و مهارت قابل ارزيابي ميدر سه بعد دانش، ن

ها و ها و نهادهاي آموزش عالي كشور به دليل گرفتاريدانشگاه
اند تا بر نظرات مسائل متعدد، كمتر فرصت اين را داشته

التحصيلان خود، كه دريافت كنندگان اصلي دانشجويان و فارغ
ا آموزش عالي هستند وقوف پيدا كنند و بررسي نمايند كه آي

كند و يا آموزش عالي در بستري صحيح و مناسب حركت مي
تحقيق حاضر . ها فاقد جهت هستندآن چنين نيست و كوشش

گونه حركتي بود در اين راستا يعني از آنجا كه تا به حال هيچ
  بررسي در مورد رضايتمندي دانشجويان از فرآيند انجام 

نشده بود،  نامه در دانشگاه علوم پزشكي تبريز انجامپايانه
ضرورت انجام تحقيق احساس شد و اين پژوهش با هدف 

نامه بررسي ميزان رضايت از عوامل مرتبط با فرآيند انجام پايان
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پزشكي و داروسازي هاي پزشكي، دنداندر دانشجويان رشته
  .دانشگاه علوم پزشكي تبريز طراحي گرديد

  
  كارروش

نشجويان دا هكليجامعة آماري  ،پژوهش توصيفيدر اين 
علوم پزشكي تبريز بودند كه از دانشگاه اي مقطع دكتراي حرفه

نامه خود موفق به دفاع از پايان 1/10/85لغايت  1/5/85تاريخ 
كه با توجه به اين. التحصيلي قرار داشتندشده و در شرف فارغ

پزشكي و هاي پزشكي، دنداننامه در دانشكدهفرآيند انجام پايان
سيستم اداري، سرپرستي، امكانات،  داروسازي از نظر

ثر با هم تفاوت داشته و يك ؤها و ساير عوامل مزيرساخت
گيري دادند از روش نمونهجامعه ناهمگن را تشكيل مي

اختصاص به روش  رفن 100استفاده شد و اي تصادفي طبقه
نفر و داروسازي  28پزشكي نفر، دندان 47پزشكي (متناسب 

 .شدندانتخاب ) نفر 25

در اين تحقيق رضايتمندي دانشجويان از عوامل مرتبط با 
مورد  PREQ نامهنامه با استفاده از پرسشفرآيند انجام پايان
گويه بود كه ديدگاه  28نامه حاوي پرسش. بررسي قرار گرفت

  هاي سرپرستي افراد مورد مطالعه را در خصوص عامل
، بنيادهاي )گويه 4( ، توسعة مهارت علمي)گويه 8( نامهپايان

، )گويه 8( پژوهشيعلمي و زيرساخت و جو  شاملپژوهش 
 3(نامه ، فرآيند ارزيابي پايان)گويه 4( توسعة مهارت پژوهشي

از خيلي كم تا خيلي ( اي ليكرتو با طيف پنج درجه )گويه
نامه پس از ترجمه، هاي پرسشگويه .كردگيري مياندازه )زياد

اقع گرديد و در نهايت روايي در چندين نوبت مورد بازنگري و
ييد أنظران مورد تنامه از طرف اساتيد و صاحبمحتواي پرسش

قرار گرفت و ضريب پاياني ثبات دروني آن در يك مطالعه 
نفر و با محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ  25آزمايشي بر روي 

  دست آمد كه از حد بسيار خوب و عالي محسوببه 93/0
دهندگان با مفهوم هر زان توافق پاسخميبا توجه به .شودمي 
 براي 3، "كم" براي 2، "خيلي كم"براي  1ل، نمره ؤاس
در نظر  "خيلي زياد"براي  5و  "زياد" براي 4، "متوسط"

  دست آوردن درصد نمره رضايت هبراي ب. گرفته شد
ل به درصد تبديل ؤادست آمده براي هر سهها، نمره بآزمودني

ميزان  ،هاي مربوط به هر عاملآيتم گرديد كه مجموع نمرات
ميزان رضايت  ،هارضايت كل آن عامل و مجموع نمرات عامل

با توجه اطلاعات . دادكل جامعه مورد مطالعه را نشان مي
ها مبني بر اتمام مرحله دفاع و دريافتي از آموزش دانشكده

  نامه پرسش ،نامه توسط مشمولين نمونهدريافت نمره پايان
پس از  در اختيار آنان قرار داده شد و حضوريصورت هب

پردازش، توصيف و تحليل  منظوربه. گرديدآوري جمع ،تكميل
هاي مركزي شاخص و SPSS.V.15از نرم افزار آماري ها  داده

 ،آزمون تعقيبي توكي، راههو تحليل واريانس يكو پراكندگي 
هاي مستقل، براي گروه tآزمون  و ضريب همبستگي پيرسون

  .استفاده شد
  

  هايافته
توسـط   نامـه پرسـش صـد   ، تعـداد در اين مطالعـه توصـيفي  

دهندگان مجـرد و  درصد از پاسخ 60 .ها تكميل گرديدآزمودني
  ســن ) ±انحــراف معيــار(ميــانگين . درصــد متأهــل بودنــد 40

درصـد آنهـا در    51سـال بـود كـه    ) ±6/4( 27دهنـدگان  پاسخ
 26-44ده سـني  درصـد در محـدو   49و  23-25محدوده سني 
 37، بـا خـانواده  درصد آنها در طـول تحصـيل    45. قرار داشتند

ــه شخصــي  13 درصــد در خوابگــاه مجــردي، درصــد در خان
 .درصـد در خوابگـاه متـأهلي سـاكن بودنـد      5مجردي و تنهـا  

ها حـاكي از آن بـود   دهد يافتهنشان مي 1گونه كه جدول همان
) درصـد  43/31(كه در سطح دانشگاه، عامل بنيادهاي پژوهش 

و  به ترتيب كمتـرين ) درصد 83/61(نامه و فرآيند ارزيابي پايان
بيشترين ميزان رضايت دانشجويان از عوامل مـرتبط در فرآينـد   

بنيادهـاي   چنـين عامـل  هـم . دست آوردند هنامه را بانجام پايان
 پزشـكي و هـاي پزشـكي، دنـدان   پژوهش در سـطح دانشـكده  

بـه ترتيـب   (رضـايت را داشـت   داروسازي نيز كمتـرين ميـزان   
ــد 62/38و  52/43، 41/20 ــايت  ). درص ــزان رض ــترين مي بيش

پزشكي با عامـل فرآينـد ارزيـابي    هاي پزشكي و دنداندانشكده
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ــان ــه پاي ــه(نام   . بود) درصد 63(داروسازي با عامل توسعه مهارت علمي و دانشــكده ) درصــد 55/67و  52/61ترتيــب ب
  

  نامهشجويان از عوامل مرتبط با فرآيند انجام پايانميزان رضايتمندي دان: 1جدول
  دانشكده

  عامل
  صد نايبمميانگين نمره رضايت بر 

  )دانشگاه(كل   داروسازي  پزشكيدندان  پزشكي
  8/57  25/59  29/66  06/52 نامهسرپرستي پايان

  60/60  63  46/64  02/57  توسعة مهارت علمي
  43/31  62/38  52/43  41/20  )زيرساخت و جو پژوهشي(بنيادهاي پژوهش 

  25/59  75/60  50/64  31/55  توسعه مهارت پژوهشي
  83/61  56  55/67  52/61  نامهفرآيند ارزيابي پايان

          
در هر ها عاملنمره نتيجه مقايسه ميانگين  ،2 در جدول

راهه ارائه با استفاده از تكنيك تحليل واريانس يكدانشكده 
تفاوت ميانگين  شودده ميكه مشاه همان طوري. شده است

داري تفاوت معنيها در سطح هر سه دانشكده و دانشگاه عامل
جهت  آزمون تعقيبي توكي ايجنت .)P=0001/0( را نشان داد

صورت هب(بررسي تفاوت بين ميانگين هر عامل با عوامل ديگر 
حاكي از آن در سطح هر دانشكده و هم چنين دانشگاه ) جفتي
زيرساخت و (گين عامل بنيادهاي پژوهش تفاوت ميانكه بود 

در سطح هر سه دانشكده  عوامل سايرميانگين با  )جو پژوهشي
 دار شده استدرصد اطمينان معني 99دانشگاه با  چنينو هم

)0001/0=P(، ميانگين عامل بنيادهاي  تفاوت يبه استثنا
سطح دانشكده امه در نرآيند ارزيابي پايانفپژوهش با عامل 

 .)P=04/0( دار بوددرصد اطمينان معني 95با كه ي داروساز
توان ميدست آمده با اطمينان بالايي هبا توجه به نتايج ببنابراين 

عامل بنيادهاي پژوهش ميانگين رضايت ادعا كرد كه 
هاي پزشكي، در سطح دانشكده) زيرساخت و جو پژوهشي(

ساير  نبا ميانگيدانشگاه  چنينپزشكي و داروسازي و همدندان
 و كمترين ميزان رضايتمنديعوامل تفاوت آشكاري داشته 
  .دانشجويان را جلب كرده است

 
  

  نامه به تفكيك دانشكدهاز عوامل مرتبط با فرآيند انجام پاياندانشجويان  منديرضايتنمره مقايسه ميانگين : 2جدول 
نتيجه آناليز واريانس 

 طرفهيك

  نامهفرآيند ارزيابي پايان
 )يانگينم ±معيارانحراف (

  توسعة مهارت پژوهشي
 )يانگينم ±انحراف معيار(

  بنيادهاي پژوهش
 )يانگينم ±انحراف معيار(

  توسعه مهارت علمي
 )يانگينم ±انحراف معيار(

  نامهسرپرستي پايان
 )يانگينم ±انحراف معيار(

  هاشاخص                     
 دانشكده

0001/0=P 84/0 ±46/3 60/0 ±21/3 61/0 ±82/1 74/0 ±28/3 01/1 ±08/3  پزشكي 

0001/0=P 04/1 ±70/3 79/0 ±58/3 75/0 ±74/2 72/0 ±58/3 85/0 ±6/3  پزشكيدندان

0001/0=P 91/0 ±24/3 72/0 ±43/3 74/0 ±55/2 61/0 ±52/3 85/0±37/3 داروسازي 

0001/0=P 92/0 ±47/3 70/0 ±37/3 80/0 ±26/2 71/0 ±42/3 95/0 ±31/3 كل 

             
مقايسه ميانگين رضايت دانشجويان از عوامل مرتبط با فرآيند 

خصوص عامل بنيادهاي  نامه بر حسب جنسيت درانجام پايان
را نشان داري پژوهش و توسعه مهارت پژوهشي تفاوت معني

دانشجويان دختر  نمره رضايتمنديميانگين در هر دو مورد  .داد

ميزان  وضعيت تأهل تنها در مورد. بوددانشجويان پسر پيش از 
داري را نشان تفاوت معني ،رضايت از عامل بنيادهاي پژوهش

نمره بيشتري نسبت هل ميانگين أطوري كه دانشجويان متبهداد 
  .)3جدول ( به دانشجويان مجرد داشتند
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  جنسيت و وضعيت تأهلنامه بر حسب از عوامل مرتبط با فرآيند انجام پايان منديرضايتنمره مقايسه ميانگين : 3جدول
  tنتيجه آزمون   انحراف معيار  ميانگين  سطوح متغير  ريمتغ  عامل

  نامهي پايانتسرپرس
  جنسيت

  06/1  31/3  مرد
98/0  

  86/0  32/3  زن

 هلأوضعيت ت
  06/1  20/3  مجرد

144/0  
  75/0  48/3  هلأمت

  توسعة مهارت علمي
  جنسيت

  76/0  29/3  مرد
066/0  

  65/0  55/3  زن

 هلأضعيت تو
  69/0 42/3  مجرد

991/0  
  75/0  43/3  هلأمت

  بنيادهاي پژوهشي
  )زيرساخت و جو پژوهشي(

  جنسيت
  84/0 07/2  مرد

026/0  
  73/0  42/2  زن

 هلأوضعيت ت
  63/0  12/2  مجرد

036/0  
  71/0  46/2  هلأمت

  توسعة مهارت پژوهشي
  جنسيت

  72/0  22/3  مرد
040/0  

  66/0  50/3  زن

 هلأت توضعي
  64/0 29/3  مجرد

172/0  
  77/0  49/3  هلأمت

  نامهفرآيند ارزيابي پايان
  جنسيت

  84/0  58/3  مرد
270/0  

  98/0  38/3  زن

 هلأوضعيت ت
  97/0  44/3  مجرد

649/0  
  84/0  53/3  هلأمت

 
براي بررسي رابطه بين ميزان رضايتمندي از فرآيند انجام 

فردي از ضريب همبستگي  هاينامه با ساير ويژگيپايان
از  منديرضايت گين نمرهبين سن و ميان .شد هپيرسون استفاد

و بنيادهاي  )P ،20/0=r=043/0(نامه عامل سرپرستي پايان
نامه و چنين بين نمرة پايان، هم)P ،27/0=r=006/0(پژوهش 

 )P ،21/0=r=030/0(نامه ميزان رضايت از عامل سرپرستي پايان
ابط مثبت ور )P ،24/0=r=014/0(نامه ي پايانو فرآيند ارزياب

ضعيف و بين سنوات تحصيلي و ميزان رضايت از عامل 
و توسعه مهارت  )009/0P=، 26/0-=r(بنيادهاي پژوهش 

دست  ابط منفي ضعيف بهو، ر)P ،20/0 -=r=043/0(پژوهشي 
  .آمد

  

  گيريبحث و نتيجه
وهش عامل بنيادهاي پژدانشجويان از د كه انتايج نشان د

عوامل فرآيند ارزيابي از و  )درصد 43/31(كمترين رضايتمندي 
  نامه، توسعه مهارت علمي و توسعه مهارت پژوهشي پايان

بيشترين رضايت را ) درصد 25/59و  6/60 ،83/61 به ترتيب(
همچنين ميانگين نمره رضايتمندي از عامل بنيادهاي . داشتند

دانشگاه نسبت به ها و در كل در هر يك از دانشكدهپژوهش 
خصوص  ها نشان داد كه دربررسي .بودبيشتر ، ساير عوامل

پوشي ضمن چشم(از عوامل بيشترين و كمترين ميران رضايت 
بين نتايج تحقيق حاضر و ) از تفاوت موجود در ميزان رضايت

وجود سويي هاي خارجي به نوعي هممطالعات ساير دانشگاه
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التحصيلان استراليا جمن فارغطور مثال در مطالعه انهب. دارد
و جو علمي و ) درصد 86(نيز توسعه مهارت ) 2000(

به ترتيب بيشترين و كمترين ميزان ) درصد 33(پژوهشي 
هاي صورت بررسي). 8(دست آوردند  هرضايت دانشجويان ب
در دانشگاه سيدني  2005الي  2002هاي گرفته در طول سال

و كمترين ميزان رضايت نشان داده است كه بيشترين ) 2005(
و جو علمي و ) درصد 98(به ترتيب براي عامل توسعه مهارت 

گزارش دانشگاه ). 12(بوده است ) درصد 78(پژوهشي 
ميزان رضايت نيز حاكي از آن بود كه ) 2007(جيمزكوك 

و اين در درصد بود  90دانشجويان از عامل توسعه مهارت 
زان رضايت فقط حالي است كه براي جو علمي و پژوهشي مي

بررسي صورت گرفته در ). 15(گزارش شده است درصد  60
درصد  80نيز ميزان رضايت ) 2003(انستيتو ملبورن رويال 
درصد براي جو علمي و پژوهشي  45براي توسعه مهارت و 

بنابراين به وضوح مشخص است كه اكثر ). 10( است شدهارائه 
لات مربوط به مراكز آموزش عالي دنيا به نوعي درگير مشك

در اين . حيطه زيرساخت و جو علمي و پژوهشي هستند
هاي مربوط به عامل بنيادهاي پژوهش تحقيق از بين گويه

حمايت " هايبه گويه) زيرساخت و جو علمي و پژوهشي(
  ريزي برنامه"، "هاي پژوهشيمالي از فعاليت

ميانگين كمترين  "جو علمي و پژوهشي" و "هاي علميسمينار
 .)99/1 و 92/1 ،72/1به ترتيب (ه اختصاص يافت نمر
  سفانه، دولتي بودن اعتبارات پژوهشي در أمت

هدر برود ها موجب شده است تا بخش عظيمي از آن بهدانشگاه
و محققان از امنيت مالي برخوردار نباشند كه در صورت 
اصلاح قوانين مالي، اداري و تشويق بخش خصوصي براي 

هاي توان به بهبود فعاليتقيقات، ميگذاري در تحسرمايه
ميزان رضايت بين در تحقيق حاضر . پژوهشي اميدوار بود

ساير عوامل با هر يك از  عامل بنيادهاي پژوهشاز دانشجويان 
  .مشاهده گرديدداري ها تفاوت معنيدانشكدهدر سطح تمام 
نامه حاكي هاي مربوط به عامل سرپرستي پايانبررسي گويه

 نمره با ميانگين "در دسترس بودن استاد راهنما"كه  از آن بود

 "خصوص ادبيات تحقيق دريافت راهنمايي مفيد در" و 71/3
هاي مربوط به عامل سرپرستي در بين گويه 80/2با ميانگين 

نامه به ترتيب بيشترين و كمترين ميزان رضايت پايان
كه عبارت ديگر در حالي به. دانشجويان را كسب كردند

جويان از در دسترس بودن استاد راهنماي خويش رضايت دانش
خصوص  در عين حال از نحوة راهنمايي ايشان در ،داشتند

استادان راهنما در . ژوهش رضايت چنداني نداشتند  ادبيات پ
  گر را ايفا هاي پژوهشي دانشجويان نقش انگيزشفعاليت

ي و كنند و با ارتقاي توانايي علمي آنان، روحيه پژوهشگرمي
شود كه البته اين كار در گرو تحقيق دانشجويان نيز تقويت مي

سو با اين است كه استادان اطلاعات و دانش خود را هم
  نيازهاي دانشي و مهارتي دانشجويان روزآمد كنند و 

هاي تعاملي خود را گسترش دهند و همچنين از مهارت
ن براي راهنمايي متناسب با ايجاد باور و انگيزه در دانشجويا

  .هاي پژوهشي استفاده كنندانجام فعاليت
هاي تحقيق حاضر به وضوح نشان داد كه طور كلي يافته به

در جامعه مورد بررسي، ميزان رضايت دانشجويان از فرآيند 
خصوص به(هاي پيشرفته نامه در مقايسه با دانشگاهانجام پايان

ين كمتري براي تمامي عوامل از ميانگ) هاي استراليادانشگاه
  ها، برخوردار است كه اين مشكل نيز به سياستگذاري

شود ها مربوط ميها، امكانات و زيرساخت دانشگاهريزيبرنامه
هاي هاي ما در مقايسه با دانشگاهو طبيعي است كه دانشگاه

تري هاي ضعيفاز امكانات و زيرساختكشورهاي پيشرفته 
ه مديران و مسئولين در هر حال لازم است ك. برخوردار هستند

طور كلي براي تمام عوامل دخيل در فرآيند انجام هها، بدانشگاه
خصوص براي عامل بنيادهاي پژوهش هنامه و بپايان

توجهي خاص اعمال ) زيرساخت و جو علمي و پژوهشي(
لازم در جهت ارتقاي رضايتمندي  نموده و با اتخاذ تدابير
نامه كوشا انجام پايان ثر در فرآيندؤدانشجويان از عوامل م

گردد هاي تحقيق پيشنهاد ميدر نهايت با توجه به يافته. باشند
ي علوم پزشكي سراسر هااي گسترده در دانشگاهكه در مطالعه

كشور وضعيت عوامل مطرح شده در اين تحقيق مورد بررسي 
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خصوص  چرا كه لزوم طراحي يك فرآيند مستمر در ،قرار گيرد
PREQ ثر ؤضايتمندي دانشجويان از عوامل مجهت بررسي ر

هاي سراسر كشور نامه در دانشگاهدر فرآيند انجام پايان
  .رسدضروري به نظر مي

محدوديت اصلي اين مطالعه، تغيير برنامه زماني جلسه دفاع 
برخي از دانشجويان و عدم رعايت كامل قوانين و مقرارت 

كه برخي از طوريهب. ها بودآموزشي از طرف آموزش دانشكده
دانشجويان قبل از برگزاري جلسه دفاع، نسبت به دريافت فرم 

حساب از آموزش دانشكده اقدام نموده و روند صحيح  تسويه
براي رفع اين . گيري را با مشكل مواجه ساخته بودندنمونه

مشكل، ضمن اطلاع از تاريخ دقيق جلسة دفاع دانشجويان 
دفاع برگزاري جلسه مشمول نمونه آماري، با حضور در محل 

نامه و پس از اتمام جلسة دفاع و مشخص شدن نمرة پايان
آوري آنها اقدام ها و جمعنامهدانشجويان نسبت به ارائه پرسش

  .لازم صورت پذيرفت
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