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 هیاستاد توسط دانشجوست. هدف اول یابیمتداول آن ارزش یاز روش ها یکیاست، که  یآموزش تیفیک شیاستاد افزا یابیارزش یهدف اصل :زمینه و هدف

 یابیخود را به ارزش یهدف جا نی(. با گذشت زمان اینیتکو یابیجهت بهبود آموزش آنان بود )ارزش دیبازخورد به اسات هیاستاد توسط دانشجو ارا یابیارزش

آن  جیاستفاده از نتا یبه اتفاق صاحبنظران است، ول بیقر دییمورد تا ینیتکو یابیروش در ارزش نی( داد.  اگرچه استفاده از ایتیری)جهت مقاصد مد یتراکم

 انهیسال هیپا افتیو در ااستاد توسط دانشجو در ارتق یابیارزش جینتا یسؤال است. با توجه به نقش محور ری( زیتیریمقاصد مد ی)برا یتراکم یابیدر ارزش

از آن است که درصد  یگردد. مطالعات داخل کشور حاک نییروش تب نیوارده به ا یبر آن است تا نقد ها یسع یمرور گزارش نیدر ا ،یعلم هیأت یاعضا

 یالمللنیمطالعات ب یسوال است. بر اساس برخ ریآن ز ییروا نرویاستاد توسط دانشجو دارند و از ا یابیبه مقوله ارزش یجد یانتقاد ها دیاز اسات یقابل توجه

 یآموزش تیفیاستاد توسط دانشجو سبب افت ک یابیبر آنست که ارزش نیشود، بلکه باور منتقد ینم یتلق یاستاد توسط دانشجو نه تنها ملاک معتبر یابیارزش

استاد توسط  یابیارزش جیاز نتا یتیریاستفاده مد ایآ"سؤال که  نیاکشور جهت پاسخ به  یعلوم پزشک یبا مشارکت دانشگاه ها یگردد. مطالعات مل یم زین

 شود. یم شنهادیپ "شود یم یآموزش تیفیک شیدانشجو منجر به افزا
 رانیا ،یعلم ئتیبرنامه، عضو ه یابیآموزش، ارزش :کلید واژه ها
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 مقدمه
از ارزشیابی تعاریف گوناگونی به عمل آمده است ولی در 

نظام آموزش عالی می توان گفت ارزشیابی استاد فرایندی 

از ، هدایت و اطمینان یافتن برای توصیف کردنمستمر و منظم 

. به بیان دیگر انتظار (9کیفیت فعالیت آموزشی مدرس است)

وی در است از طریق ارزشیابی استاد بتوان میزان موفقیت 

بندی (. در یک تقسیم0تیابی به اهداف آموزشی را محک زد)دس

 0و تراکمی 9ارزشیابی استاد را می توان به دو نوع تکوینی

تکوینی شکل دادن به  . هدف از ارزشیابیبندی نمودتقسیم

به منظور بهبود  تر مداخلهتدریس استاد، و یا به بیان واضح

شیابی تراکمی، مقاصد کیفیت تدریس است. در حالیکه در ارز

، ری پیرامون مسایلی همچون استخدامگیمدیریتی و تصمیم

. از هیأت علمی مطرح استاعضای ه ارتقاء و ترفیع پایه سالیان

ن تقسیم بندی مبتنی بر هدف این رو این تقسیم بندی را می توا

شیوه توصیه می شود  92تاد بیش از . برای ارزشیابی اس(3نامید)

روش ها مانند ارزشیابی توسط آن ها برخی  ( که از بین4)

، و انشجو، جوایز و تقدیرهای آموزشی، ارزشیابی توسط دهمتا

بت به بقیه در نهایت پورت فولیو یا پرونده کاری آموزشی نس

. ارزشیابی استاد توسط دانشجو که (5روش ها متداول تر است)

 Student evaluation ofدر متون انگلیسی از آن به عنوان 

teaching  یاSET شود روشی است که به وسیله نام برده می

پرسشنامه هایی که مشتمل بر سؤالات بسته و باز می باشد از 

. اگر چه (2رمورد اساتید مربوطه سؤال می شود)دانشجویان د

، گرددمیلادی برمی 9102ین روش به دهه تاریخچه استفاده از ا

های در دانشگاه ده و رسمی از این روشولی استفاده گستر

 72و اوایل دهه  22معتبر دنیا به ویژه آمریکا به اواخر دهه 

. در آمریکا نشان داده شده است که (7می گردد)میلادی بر 

استقبال دانشگاه های این کشور نسبت به استفاده از این روش 

ارزشیابی رو به افزایش بوده است به طوریکه بین سال های 

نسبی مؤسسات آموزشی که از این فراوانی  9113تا  9173

                                                 
1. formative 
2.  summative 

ست درصد افزایش یافته ا 32به  01روش بهره می جسته اند از 

، و در حال حاضر نیز نزدیک به صد درصد دانشگاه های (3)

 .(7لی از این روش استفاده می نمایند)آمریکایی شما

این روش ارزشیابی نقش  سه گروه در استفاده گسترده از

ر وجود که خواهان ایفای نقش و اظها. دانشجویانی داشته اند

، مدیرانی که به دنبال پاسخگو در فرآیند آموزش بوده اند

ن ارزشیابی نمودن سیستم و اثبات نقش خود در کمی نمود

د ، و مدرسین جوانی که به دنبال آن بودننظام آموزشی بوده اند

تعداد مقالات  جزفرایندی به  که ارتقاء و ترفیع آنان در گرو

. به رغم استفاده گسترده از ارزشیابی استاد (7منتشر شده باشد)

توسط دانشجو نقدهای بسیار زیادی به این روش وارد آمده 

است که اطلاع یافتن از محتوای این نقدها، مدیران بخش 

ون این آموزش و پژوهشگران را به تفکر و تعمق بیشتر پیرام

گذار نمرات حاصل از تأثیرنقش شیوه ارزشیابی وا می دارد. 

ارزشیابی استاد توسط دانشجو در فرایند ارتقاء و ترفیع اعضای 

های علوم پزشکی کشور اهمیت این هیأت عملی دانشگاه

. هدف از این مرور گزارشی رسانی را دو چندان می سازداطلاع

آن است که خوانندگان آشنایی جامعی نسبت به نقدهای وارده 

استناد مطالعات داخل و  دانشجو به استاد توسطه ارزشیابی ب

یریتی و های مدگیریور پیدا نمایند تا در تصمیمخارج کش

 . پژوهشی رهنمون آنان باشد

 

 مروری بر مطالعات داخل کشور
مطالعات قابل توجهی پیرامون ارزشیابی استاد توسط 

دانشجو در کشورمان انجام شده است که عمده آن ها حول دو 

تبیین دیدگاه اعضای هیأت علمی و  -: الف(ستمحور ا

های ارزیابی شاخص -امون این روش، ب(دانشجویان پیر

 روایی و پایایی این روش 

به ارزشیابی استاد توسط تهیأت علمی نسبدیدگاه اعضای

اگر چه در این خصوص نظر اعضای هیأت علمی در  دانشجو:

مطالعات به عمل آمده در دانشگاه های علوم پزشکی کشور تا 

حد زیادی متفاوت است، ولی به نظر می رسد تعداد مطالعاتی 
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که بر آیند آن نمایانگر نظر منفی اعضای هیأت علمی نسبت به 

اشد که ارزشیابی استاد توسط دانشجو است بیشتر از مطالعاتی ب

نفر از  952. در مطالعه ای که در آن نظر مثبت ارائه نموده اند

ه علوم پزشکی اصفهان شرکت اعضای هیأت علمی دانشگا

، نظرات اعضای هیأت علمی در مورد فرآیند ارزشیابی نمودند

. اغلب اعضای هیأت علمی (1استاد مورد مطالعه قرار گرفت)

که اکثر  درصد( موافق این موضوع بودند 75)حدود 

دون مسئولیت دانشجویان فرم های ارزشیابی را با بی قیدی و ب

. نویسندگان این مقاله چنین نتیجه گیری (1تکمیل می نمایند )

های ارزشیابی ارائه شده اعضای هیأت علمی از فرم"ودند که نم

و مراحل اجرایی ارزشیابی استاد چندان خرسند نبوده و نسبت 

. در مطالعه ای که در (1)"نفی داشتندیند استاد نظری مبه فرا

به رغم آنکه اکثر اساتید شگاه علوم پزشکی جهرم انجام شد، دان

ی توسط دانشجو ابراز درصد( نسبت به فرایند ارزشیاب 72)

د داشتند دانشجویان در درصد آنان اعتقا 52، رضایت کردند

 دهندمیشخصی را دخالت ابی اغراص های ارزشیتکمیل فرم

شی در دانشگاه علوم پزشکی اهواز، نشان داده ر پژوه. د(92)

اساتید با نمره  شد که اساتید با نمره ارزشیابی بالا در مقایسه با

ط دانشجو تری نسبت به ارزشیابی استاد توسپایین نگرش مثبت

علوم پزشکی مازندران . در پژوهشی که در دانشگاه(99داشتند )

ند که دانشجویان در درصد اساتید معتقد بود 24انجام شد 

اغراص شخصی خود را دخالت می دهند و  ،ارزشیابی استاد

تاد توسط درصد از اساتید درمورد روند ارزشیابی اس 54

. در مطالعه که در دانشگاه علوم (90دانشجو دید منفی داشتند)

درصد اعضای هیأت علمی  31پزشکی زاهدان انجام شده 

های عدم دقت دانشجویان در تکمیل فرم توجهی ونسبت به بی

درصد  53درصد نسبت به عدم صداقت و  32ارزشیابی و 

نسبت به اعمال اغراض شخصی در ارزشیابی استاد توسط 

 (.93دانشجو اظهار نگرانی کردند )

برخی از مطالعاتی که  :روایی و پایایی فرم های ارزشیابی

ارزشیابی استاد  اختصاصاً به بررسی روایی و پایایی فرم های

( و برخی نظر 95،94توسط دانشجو پرداخته اند، نظر تأییدی )

برخی مقالاتی که به صورت غیر مستقیم  (.92منفی داشته اند)

یکی از ابعاد روایی را سنجیده اند حاکی از غیر قابل قبول بودن 

. در یک ( است02( و محتوا )91و 93و  97زمان )روایی هم

شد که سطح رضایت اساتید    دادهمند نشان مرور نظام

های علوم پزشکی کشور از این نوع ارزشیابی کمتر از دانشگاه

تید با درصد است، و همبستگی نمرات خود ارزیابی اسا 52

(. در مطالعه ای کیفی که به 91)نظرات دانشجویان ضعیف بود

، دانشگاه علوم پزشکی کرمان پرداختبررسی نظرات اساتید 

دانشجویان در ارزشیابی  ر استفاده از نظراتاکثر اساتید ب

 رواییهای متعددی برکید داشتند و آفتتأ و نه تراکمی تکوینی

. از برآیند پژوهش های فوق (02این نوع ارزشیابی برشمردند )

ثر مطالعات انجام چنین می توان نتیجه گیری نمود که در اک

می هیأت علهای علوم پزشکی کشور اعضای شده در دانشگاه

رزشیابی استاد به جنبه های مختلف اانتقادهای قابل تأملی 

 . توسط دانشجو دارند

 

 مطالعات خارج از کشورمروری بر 
، ارزشیابی ولیه ارزشیابی استاد توسط دانشجوهدف ا

تکوینی یا به عبارتی بازخورد نتایج به استاد جهت اطلاع یافتن 

حالیکه این . در (09اط قوت و ضعف تدریس خود بود )از نق

ه این کارکرد به تدریج جای خود را به ارزشیابی تراکمی داد ب

(. قریب 00گیری مدیریتی شد)مفهوم که ابزاری جهت تصمیم

نظران استفاده از ارزشیابی اساتید توسط به اتفاق صاحب

نمایند ولی هدف ارزشیابی تکوینی را تأیید میدانشجو با 

. در (04رد مناقشه است)ابی تراکمی موکاربرد آن در ارزشی

ادامه به نقدهای وارده بر ارزشیابی استاد توسط دانشجو )با 

در حیطه  هدف ارزشیابی تراکمی و بکارگیری نتایج آن

 .مدیریتی( خواهیم پرداخت

انتقاد به اساس و ماهیت وجودی ارزشیابی استاد توسط 

همه صاحبنظران بر این موضوع متفق القولند که  دانشجو:

یک  بی استاد موضوع ساده ای نیست به سادگی بتوان باارزشیا

. یکی از بزرگان عرصه پژوهش (04پرسشنامه به نتیجه رسید )
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سال پژوهش پیرامون  72در آموزش چنین اظهاری دارد که 

ارزشیابی مدرس نشان می دهد که روش های جاری ارزشیابی 

ذرد کلاس می گ در بهبود عملکرد اساتید و نیز تشریح آنچه در

 (. 05)توفیقی نداشته اند

برخی به این موضوع اشاره می نمایند که تعریف جامع و 

یفیت آموزشی هنوز ارائه روشنی از اثر بخشی آموزشی و ک

، و لذا اندازه گیری مفهومی که چارچوب (07و 02نشده است)

پیدا نمی کند و به تبع آن       و تعریف دقیقی ندارد معنا

و نشان دار کردن افراد به مارک قبولی یا گیری مدیریتی تصمیم 

اندازه گیری منطقی نمی باشد ردی به استناد چنین ارزشیابی و 

. برخی اعتقاد دارند نباید به ارزشیابی استاد توسط (03)

( چرا که بخش صنعت 01)اشتدانشجو دید مشتری مدارانه د

و تجارت تفاوت ماهوی با آموزش عالی داشته و علاوه بر این 

و مشتری نیست بلکه خود محصول فرایند آموزش، دانشج در

( و لذا نباید دید مشتری مآبانه به فرایند آموزش 32)است

ه حق با مشتری )دانشجو( است دانشجو داشت و بیان نمود ک

د که دانشجویان از . علاوه بر این برخی بر این عقیده ان(39)

مهارت های لازم برای ارزشیابی استاد از قبیل توانمندی های 

تفکر نقادانه و تسلط علمی بر مطالب ارایه شده برخوردار 

بیراهه نیستند و از اینرو در بسیاری مواقع تصمیم گیران را به 

 (.33،03-30می کشانند) 

در حوزه  انتقاد به روایی ابزار اندازه گیری )پرسشنامه(:

اندازه گیری آموزشی روایی به این سؤال پاسخ می دهد که آیا 

ابزار، آنچه را که مقصود است می سنجد؟ یا به عبارتی آیا 

ارزشیابی استاد توسط دانشجو اثر بخشی آموزش و کیفیت 

آموزش را اندازه گیری می نماید؟ حتی به فرض آنکه تعریف 

آموزش و کیفیت آموزش وجود  متحدالشکلی از اثر بخشی

ه عوامل مخدوش کننده و چه باشد، باید دید چداشته 

. چهار منشأ یی در این اندازه گیری مستتر استهاریسوگی

سوگیری و خطای سیستماتیک برای ارزشیابی استاد توسط 

دازه گیری است، می توان متصور دانشجو که در واقع نوعی ان

 (: 03)شد

خصوصیات مدرس از قبیل ظاهر مدرس، چهره و  الف(

  لهجه

 یه تحصیلی و، پاخصوصیات دانشجو از قبیل جنسیت (ب

 نمره مورد انتظار وی

امه از قبیل زمان تکمیل پرسشنامه، شرایط تکمیل پرسشن ج(

 تعداد افراد کلاس، و ساعت کلاس درس

واکنش اساتید و دانشجویان به مقوله ارزشیابی استاد  د(

توسط دانشجو، از قبیل دیدگاه دانشجویان نسبت به اثر بخشی 

ها، و اینکه اساتید  نتایج، انگیزه آنان نسبت به تکمیل پرسشنامه

در مجموع  ی نظرات دانشجویان اهمیت قایلند.تا چه حد برا

دانشجویان  عامل در این چهار حیطه بر نظرات 32بیش از 

ون آن از (، که توضیح پیرام03گذار است )تأثیرنسبت به اساتید 

. در مجموع چنین می توان حوصله این بحث خارج است

مره ارزشیابی اساتید توسط گفت که اکثر عوامل مرتبط با ن

دانشجویان به توانایی استاد در یادگیری دانشجو ارتباط ندارند 

( و لذا روایی این نوع ارزشیابی )اندازه گیری( با سوأل 35)

 .(04،32،35-32 )جدی مواجه است

برخی بر این باورند که قضاوت دانشجویان، یک ارزشیابی 

بلکه در واقع بیانگر عینی از اثر بخشی آموزش تلقی نمی شود 

( و در 37احساسات دانشجویان و نیازهای روانی آنان است )

واقع ابزار سنجش آن یک پرسشنامه رضایت سنجی است نه 

امه به نوعی ، چرا که این پرسشن(33کیفیت سنجی آموزش )

راستا به یکی از مطالعات سنجد. در همینمحبوبیت استاد را می

مشهوری که روایی نتایج حاصل از پرسشنامه های ارزشیابی 

کشد اشاره می شود. در استاد توسط دانشجو را به چالش می

از یک شهرت دارد،  3این پژوهش که به مطالعه دکتر فاکس

بازیگر خواسته شد که نقش یک مدرس توانمند ریاضی را 

حتوای درس( و به مستمعین بازی نماید )بدون اشراف به م

. اکثر (31فاکس یک ریاضیدان قابل است ) گفته شد آقای دکتر

مستمعین که مشتمل بر دانشجویان و مدرسین درس ریاضی 

. این مطالعه که به اثر دکتر (31ند نمره بالایی به وی دادند )بود

                                                 
3. Dr. Fox 
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، نشان داد که یافت 4فاکس یا گمراه کنندگی آموزش شهرت

تاد در تعیین نمره ارزشیابی وی بسیار مؤثرتر جذبه و رفتار اس

 (. 32است تا دانش وی)

منتقدین بر این باورند  استاد توسط دانشجو: تبعات ارزشیابی

که ارزشیابی استاد توسط دانشجو نه تنها به افزایش کیفیت 

ات تأثیرآموزشی کمکی ننموده است، بلکه این سبک منجر به 

(. ذیلاً به برخی 02، 42،32)منفی بر کیفیت آموزشی شده است 

 ات منفی اشاره می شود . تأثیراز این 

معتقد است با توزیع پرسشنامه در واقع مدرس نیمی  5پلات

بیان  2(. استون49یا بیشتر از اقتدار خود را از دست می دهد )

می دارد امروزه اولویت نخست اکثر دانشجویان آن است که 

و تلاش و ه و حداقل سعی دوره دانشگاه را با بالاترین نمر

، که ارزشیابی استاد توسط (40وقت گذاشتن سپری نمایند)

 دانشجو تاحدی طی این مسیر را برای آنان هموار می سازد

برخی بر این عقیده اند که ارزشیابی استاد توسط دانشجو  (.02)

یش کاذب نمرات کلاس شود در نهایت می تواند منجر به افزا

جو را می توان شیابی استاد توسط دانش، چرا که ارز(44،43)

گیری و تساهل استاد در نمره دادن دانست نشانگری برای آسان

که  (. در یک مطالعه نشان داده شد45،32تا اثر بخشی آموزش )

درصد اساتید محتوای درس خود را آسان تر نمودند تا  33

 .(42نمره بالاتری به آنان دهند ) دانشجویان

دانشگاه در کتاب خود چنین بیان می دارد یکی از مدرسین 

من هر کاری که از دستم بر می آمد انجام می دادم که "که 

ن ، بدوست من ناراضی نشده و دلخور نشونددانشجویان از د

ر درسشان گانه است و چقدر دتوجه آنکه رفتار آنان چقدر بچه

. برخی ارزشیابی استاد توسط دانشجو (44)"پیشرفت داشته اند

تهدیدی جدی برای آزادی عمل دانشگاهی اساتید می دانند  را

و معتقدند که ارزشیابی استاد توسط دانشجو بر آن چه که 

، و آن ها را به سمتی ید سرکلاس می گویند نیز اثر دارداسات

                                                 
4. Educational seduction 

5. Platt 

6. Stone 

می کشاند که از ذکر مسائلی که باورهای دانشجو را به چالش 

 (. 47،45ند )پرهیز نمایمی کشاند و مخالف نظر آنان است، 

ات منفی صحه می گذارند. در تأثیربرخی پژوهش ها بر این 

نفر از دانشجویان دیده شد که در صورت  0273مطالعه ای بر 

واهند آوردن غذا درکلاس درس، دانشجویان نمرات بیشتری خ

، وحتی اخیراً پژوهشگری به صراحت توصیه نموده (43داد )

رزشیابی استاد توسط است که برای آنکه نمره بیشتری از ا

. براساس (41کنید سر کلاس شکلات بیاورید )دانشجو کسب 

دانشجو انجام شد در نهایت  3934یک پژوهش که بر 

نمره پژوهشگران چنین توصیه ای نمودند که اگر می خواهید 

، نمره بالاتری به دانشجویان دهید، درس را بالاتری داشته باشید

یکه نه بیرون از کلاس وقت برای آنان آسان بگیرید به طور

 تر اففدرون کلاس، به بیان ش زیادی از آنان بگیرد و نه

. در یکی (42یید یا از سر و ته آن بزنید )ها را لغو نماکلاس

ازمطالعات کیفی داخل کشور نیز اظهاراتی مشابه از اعضای 

 (. 02)علمی شنیده شد هیأت

ر متبادر ممکن است این سؤال در ذهن خواننده این نوشتا

ه به ارزشیابی استاد توسط گردد که چرا به رغم انتقادات وارد

ن روش به صورت گسترده استفاده   ، همچنان از ایدانشجو

 .(32ر علت در پاسخ به این سؤال مطرح می شود)چها شود.می

دانشجو روشی آسان و سهل ارزشیابی استاد توسط  -9

 .الاجراست

عدد و با ، توسط دانشجو ئیکه ارزشیابی استاداز آنجا -0

تر های دیگر عینیرقم صحبت می نماید نسبت به برخی روش

ورات ذهنی افراد عدد اگر چه در واقع به تص ،به نظر می رسد

 .داده می شود

 .مناسبی برای آن پیشنهاد نشده استجایگزین  -3

و حاکم  صنعتی، -های تجاریگاه با سازمانمقایسه دانش -4

ر که دانشجو مشتری است و سازمان ها باید بودن این طرز تفک

 .ا بکار گیرند تا مشتری راضی باشدتمام تلاش خود ر

در پایان لازم است به این نکته اذعان نمود که برخی از 

صاحبنظران عقاید کاملاً مخالف داشته و ارزشیابی استاد توسط 
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. (52و 7کیفیت آموزشی دانسته اند )دانشجو را موجب ارتقای 

ین شرایطی که موافقین و مخالفین موضوع هر یک به در چن

استناد ادله برخاسته از پژوهش های متعدد به دفاع یا تقابل با 

ارزشیابی استاد توسط دانشجو پرداخته اند، پیشنهاد می گردد 

فرهنگ و  ضمن انجام تحقیقات کشوری وچند مرکزیِ مبتنی بر

سؤال داده شود  پاسخ نهایی به این دوجوسازمانی دانشگاه ها، 

که آیا از ارزشیابی استاد توسط دانشجو می توان در فرایند 

ارزشیابی تراکمی بهره برد؟ و آیا ارزشیابی استاد توسط دانشجو 

 منجر به افزایش کیفیت آموزشی گردیده است؟ 
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