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  پزشكي آموزش در توسعه هاي گام 

 پزشكي آموزش توسعه و مطالعات مركز مجله 

 1233 ،202 -213 ص ،چهارم شماره دهم، دوره 

 

 

 

 یادگیری و مطالعه های روش تعیین منظور به یادگیری و مطالعه رویکردهای نامه پرسش اعتبارسنجی

 دانشجویان

 محمودی محمدرضا

 ايران كرمان، ،كرمان پزشكي علوم دانشگاه فیزيولوژی، تحقیقات مركز تغذيه، گروه استاديار، ،تغذيه علوم تخصصي دكترای

 

 44/5/29 :مقاله اصلاح آخرين     4/4/29 مقاله: دريافت       3/8/29 :مقاله پذيرش 

 ایران ،کرمان ،کرمان پزشکی علوم دانشگاه ،بهداشت دانشکده تغذیه، گروه ول:ؤمس نويسنده *

 2344-3925256 :تلفن    :2344-39255256 نمابر  Email: mahmoodimr@yahoo.com 

 رویکردهای نامه پرسش اعتبارسنجی و طراحی حاضر، مطالعه از هدف باشد. مطلوب پیامدهای ارزیابی باید ارزشیابی یها  سیستم هدف هدف: و زمینه

 های روش شناسایی برای( Mahmoodi studying and learning approaches questionnaireیا  MASLAQ) محمودی یادگیری و مطالعه

 بود. ها آزمون در دانشجویان یادگیری و مطالعه

مورد استفاده قرار گرفتت.   بصری آنالوگ مقیاس صورته ب لیکرت ای درجه 5 یافته تعدیل مقیاس اساس بر ساختارمند گویه 49 نامه پرسش یک كار: روش

 Multipleیتا   MCQsای ) های مطالعه و یادگیری دانشتجویان بتین ستتاچت  نتد گزینته     رویکرد خصوص در اطلاعاتی جستجوا هدف ب ها این گویه

choice questions( و ستاچت کوتاه پاسخ )SAQs  یاShort answer questions تتثییر  تحتت  را دانشتجویان  یتادگیری  پیامدهای است ممکن( که 

 کامتل  را نامه پرسش، مطالعه شروع از قبل مجدد آزمون و آزمون روش به ،بودند شده انتخاب سرشماری روش به که جودانش 34 .، طراحی گردیددهد قرار

 .نمودند
 اعتبار موردی 49 نامه پرسش پایایی شد. تعیین Cronbach's alpha ،84/2 با ای هفته یک آزمون باز -آزمون اساس بر گویه 49 نامه پرسش پایایی ها: يافته

 آزمون از بعد و قبل، نامه پرسش های گویهبرای  Kappa توافق ضریب دامنه گردید. تعیین Cronbach's alpha 77/2 توسط نامه( پرسش 482) یافته

ا محتو روایی شاخص(. P، 23/2  =ICC < 224/2د )ش محاسبه آزمون از بعد و قبل نامه پرسش های گویه برای درونی همبستگی ضریب بود. 62/2-34/2

 گردید. محاسبهو روایی سازه نیز  88/2، نامه پرسش کل برای

  بر دانشجویان یادگیری های استراتژی ارزیابی نیز و یادگیری و مطالعه رویکردهای ارزیابی برای فردیه ب منحصر ابزار، معتبر نامه پرسش این گیری: نتیجه

 باشد. می آزمون نوع انتخاب اساس
 پاسخ کوتاه پرسش ای، گزینه  ند اچتتس یادگیری، و مطالعه رویکردهای نامه، پرسش اعتبارسنجی،ها:  كلید واژه
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  مقدمه
 طیف شامل پزشکی دانشکده های آزمون حاضر، حال در

  ه و تشریحی صورته ب  ه مختلف یها ارزشیابی از وسیعی

 برای استاد به فرصتی که است عملکرد بر مبتنی صورته ب

 دهد می امتحانی مختلف یها قالب در دانشجو کارایی مقایسه

 ای MCQs) ای گزینه  ند التس نوعبه طور معمول،  (.4)

Multiple choice questions) ارزشیابی در ها آزمون 

  ند اچتتس آزمون (.9) شود می استفاده پزشکی دانش کسب

 بابه طور همزمان  و نیست شفاف بررسی ابزار یک ،ای گزینه

 Short answer ای SAQs) پاسخ کوتاه پرسش

questions) (.3) شود می بررسی دیگر ابزارهای سایر یا و 

 در را اطلاعاتی دانشجو و استاد که است فرایندی ،ارزشیابی

 یها سیستم هدف آورند. می دست به دانشجو پیشرفت با رابطه

  (.4) باشد مطلوب پیامدهای ارزیابی باید ارزشیابی

 ییها آزمون که دهد می نشان ،شناختی شناسیروان مطالعات

 یها آزمون مانند)دارند  نیاز معلومات بهتر بازیابی توانایی به که

 به کهی یها آزمون با مقایسه در ،(پاسخ کوتاه یها پرسش حاوی

  ند اچتتس حاویهای  )مانند آزمون دارند نیاز شناخت

 از معلومات بیشتر حصول و بهتر حفظ بهبود موجب(، ای گزینه

 ممکن ،آزمون با یادگیری افزایش و بهبود شوند. می حافظه

 منظور به پزشکی علوم مدرسین برای یرتم ابزار یک است

، 6) باشد بالینی معلومات نگهداری و حفظ افزایش در استفاده

5). 

 که است داده نشان شناختی روانشناسی در پژوهش بنابراین،

 افزایش با را یادگیری مستقیم طوره ب توانند می نیز ها آزمون

 به که ای فرضیه ؛دهند قرار تثییر تحت معلومات بهتر نگهداشت

 ممکن ،آزمون سبک (.7) است شده شناخته آزمون ایر عنوان

 دهد بهبود دانشجویان در را آزمون و مطالعه رویکردهای است

 و درک تا نماید ایجاد آینده در را معلومات بازیابی توانایی و

 داشته بیمار بالین در پایه علوم و بالینی علوم از بیشتری تعمق

 (.8) باشند

 ،عالی آموزش در یادگیری رویکردهای مورد در تحقیق

 عمیق رویکرد ترجیحی، رویکرد دو دانشجویان که کرد یابت

 یادآمد بر )تمرکز سطحی رویکرد یا درک( و معانی بر )تمرکز

 روش رو، این از (.2) دارند مطالعاتشان در پذیری( تکرار و

 است. متفاوت ،ها آزمون مختلف انواع برای دانشجویان مطالعه

 ای، گزینه  ند یها آزمون برای مطالعه  گونگی یادگیری

 دارد زیادی اهمیت رساله نگارش و کوتاه پاسخ غلط، درست/

(42.)  

 برای اعتمادی قابل و معتبر ابزار هیچ زمان اجرای مطالعه تا

 .شتندا وجود ایران در یادگیری و مطالعه معیارهای ارزیابی

 نامه پرسش اعتبارسنجی و طراحی حاضر، مطالعه از هدف

 ای MASLAQ) یادگیری و مطالعه رویکردهای
Mahmoodi studying and learning approaches 

questionnaire) یادگیری یها استراتژی شناسایی برای 

 پرسش و ای گزینه  ند اچتتس یها آزمون در دانشجویان

 بود. نامه پرسش پایایی و روایی آزمون نیز و پاسخ کوتاه

 

 كار روش
 -توصیفی تحقیق یک در بار اولین برای نامه پرسش این

 پرستاری کارشناسی مقطع در دانشجو 424 بر مشتمل تحلیلی

 بررسی منظور به بودند، شده انتخاب سرشماری صورته ب که

 یها آزمون بین دانشجویان یادگیری و مطالعه رویکردهای

MCQs و SAQs رفت. کاره ب درونی همسانی تعیین نیز و 

شد  گرفته ترم پایان و ترم میان یها آزمون ،جویاندانش همه از

 کوتاه اچتتس از نیمی و ای گزینه  ند اچتتس از نیمی که

 اوراق سپس و ای گزینه  ند اچتتس اوراق ابتدا بودند. پاسخ

 سپس و توزیع جداگانه صورته ب پاسخ کوتاه تستاچ

 امتیاز ،آزمون شکالا از کدام هر شد. آوری جمع جداگانه

  داشتند. یکسان

 مقیاس اساس بر که منداختارس گویه 49 نامه پرسش یک

 آنالوگ مقیاس صورته ب که لیکرت ای درجه 5 یافته تعدیل

 یادگیری و مطالعه رویکردهای بررسی منظور به بصری
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 را دانشجویان یادگیری پیامدهای است ممکن که دانشجویان

 مقیاس ،نامه پرسش این در شد. طراحی دهد، قرار تثییر تحت

 به ،صفر نقطه یک با که بود افقی خط یک شامل بصری آنالوگ

 اساس بر ،گویه هر انتخاب شد. تقسیم مساوی قسمت دو

 با که خط مساوی بخش دو روی ای درجه 5 لیکرت مقیاس

 بود. شده واقع بودند، مشترک صفر نقطه یک

 کاملا = 4 مخالف، کاملا = 4) لیکرت مقیاس اساس بر

 آزمون از جدا MCQs آزمون تفاوت(، بی = 2 و موافق

SAQs سپس بود. شده مشخص خط صفر عدد طرف دو در 

 هر به پاسخ برای جویان،دانش شخصی دیدگاه به توجه با

 شد داده اجازه دانشجویان به ،ای گویه 49 نامه پرسش از پرسش

 مقیاس به مربوط خط زیر مربع یک داخل علامت یک فقط که

 شود. زده آزمون یک فقط 4 تا 2 از

 مخالف، کاملاً آزمون یک مورد در جویاندانش دیدگاه اگر

 یک ستندتوان می ها آن بود، می موافق کاملا و موافق مخالف،

 قرار 4 یا و 3 ،9 ،4 شماره زیر بترتیب مربع داخل علامت

 از یک هر برای آزمون دو بین جویاندانش دیدگاه اگر د.نده

 علامت یک ندستتوان می ها آن ،نداشت وجود تفاوت ها گویه

 از یک هر محورهای بر که دنده قرار صفر عدد زیر مربع داخل

 مشخص دقیق بطور مقاله ضمیمه نامه پرسش یها گویه

 باشد. می

 ایجاد گویه 49 شامل (4 )جدول ساختارمند نامه پرسش این

 مطالعه بیشتر زمان صرف ؛درس تر عمیق مطالعه برای انگیزه

 بیشتر وسعت ؛آزمون به دهی پاسخ برای خواندن( )درس

 مفاهیم تر عمیق و بهتر درک ؛آزمون به دهی پاسخ برای مطالعه

 هنگام در اطلاعات تفسیر و تحلیل تعمق، تفکر،؛ درس

 ؛آینده در )معلومات( اطلاعات بهتر بازیافت توانایی ؛یادگیری

 روش ؛بالینی تغذیه و تغذیه درس مناسب ارزیابی روش

 ارزشیابی روش ؛دانش سطح و اطلاعات ارزیابی جهت مناسب

 در بیشتر نمره کسب ؛تئوری دروس سایر ارزیابی برای مناسب

 احساس و امتحانی شده کسب نمرات بیشتر اعتبار ؛آزمون

 عنوان تحت نامه پرسش این بود. آزمون از بیشتر رضایت

 منظور به ،محمودی یادگیری و مطالعه رویکردهای نامه پرسش

 رفت. بکار دانشجویان یادگیری و مطالعه یها سبک بررسی

 
 به نوع ارزشیابینامه رویکردهای مطالعه و یادگیری در رابطه با نگرش دانشجویان نسبت  . پرسش4جدول 

 ای و آزمون تشریحی محدود پاسخ و کوتاه پاسخ( )مقایسه تحلیلی آزمون  ند گزینه

 تر درس ایجاد انگیزه برای مطالعه عمیق -4

 صرف زمان بیشتر مطالعه )درس خواندن( برای پاسخ دهی به آزمون -9

 دهی به آزمون  وسعت بیشتر مطالعه برای پاسخ -3

 تر مفاهیم درس قدرک بهتر و عمی -4

 تفکر، تعمق، تحلیل و تفسیر اطلاعات در هنگام یادگیری -5
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 توانایی بازیافت بهتر اطلاعات )معلومات( در آینده -6

 روش ارزیابی مناسب درس تغذیه و تغذیه بالینی -7

 روش مناسب جهت ارزیابی اطلاعات و سطح دانش -8

 دروس تئوریروش ارزشیابی مناسب برای ارزیابی سایر  -2

 کسب نمره بیشتر در آزمون -42

 اعتبار بیشتر نمرات کسب شده امتحانی -44

 احساس رضایت بیشتر از آزمون -49

 .بود شده تشکیل خبره کارشناس پنج از کارشناسان تثهی

 محتوایی اعتبار زمینه در که بودند متخصصینی کارشناسان،

 متخصص دوشامل  و ندداشت فعالیت سابقه نامه پرسش

 متخصص یک و اجتماعی طب متخصص دو ،اپیدمیولوژی

 محتوا اعتبار شاخص محاسبه منظور به بودند. پزشکی آموزش

(CVI  یاContent validity index،) کارشناسان از 

 که نامه پرسش یک روی بر را گویه هر ارتباط تا شد خواسته

 ارزیابی و بندی رتبه ،بود ای نقطه 4 مقیاس در معمولبه طور 

 مقیاس کل برای و گویه هر برای محتوا اعتبار شاخص .نمایند

 88/2 مقیاس کل برای محتوا اعتبار شاخص .شد محاسبه

 بر شاهدی عنوان به ستتوان می ،مقدار این .گردید محاسبه

 .شود گرفته نظر در ،گویه 49 نامه پرسش خوب یمحتوا اعتبار

 از( Construct validity) سازه روایی سنجش برای

 ،عاملی تحلیل از استفاده با شد. استفاده اکتشافی عامل تحلیل

 قالب در نامه پرسش تستاچ آیا که کرد مشخص توان می

 تحلیل خیر. یا گیرند می اندازه را نظر مورد یها شاخص عوامل

یا  RCM) اجزا  رخشی ماتریکس طریق از اکتشافی عامل

Rotary Components matrix) نشان 9 جدول در 
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 بوده یکدیگر به نزدیک 4-6 یها پرسش ضرایب که دهد می

 همچنین و دهد قرار می گویه یک در را اول پرسش 6 واست 

 6 واست  بوده یکدیگر به نزدیک 7-49 یها پرسش ضرایب

 دهد. می قرار یدیگر گویه در را بعدی پرسش
  رخشی اجزا )الف(. ماتریکس 9جدول 

 سازه 
4 9 

  649/2 4ستال 
  685/2 9ستال 
  576/2 3ستال 
  744/2 4ستال 
 332/2 387/2 5ستال 
  673/2 6ستال 
 644/2  7ستال 
 529/2  8ستال 
 626/2  2ستال 
 484/2  42ستال 
 536/2  44ستال 
 555/2  49ستال 

 

 یاصل سازه لیتحل: یاستخراج روش

 Kaiser یهنجارساز با ماکسیوار: ی رخش روش

 تکرار مرتبه 3 با  رخش در تشابه( الف

 نامه پرسش جودانش 34 ،نامه پرسش اعتبار ارزیابی منظور به

 مطالعه ابتدای در را بعد و قبل «یادگیری و مطالعه رویکردهای»

 نامه پرسش ای هفته یک آزمون باز و آزمون پایایی .نمودند کامل

و  Cronbach's alpha 84/2 ضریب اساس بر ،گویه 49

 482) معتبر گویه 49 نامه پرسش پایایی .شد تعیین 84/2

 Cronbach's ضریب اساس بر (،دانشجو 482 از نامه پرسش

alpha 77/2 دانشجو(. 424 از دانشجو 482) شد محاسبه 

 این انجام خصوص در ،ترم پایان آزمون برگزاری از قبل

 موافقت شد. داده توضیحاتی دانشکده سه دانشجویان به مطالعه

 انتهای در گردید. کسب ،بررسی این انجام برای دانشجویان

 از و شد توزیع ساختارمند نامه پرسش ،ترم پایان آزمون

 بر را ارزشیابی متفاوت روش دو که شد خواسته دانشجویان

 .نمایند بندی رتبه نظر مورد اولویت اساس

 ارزشیابی اساس بر دلخواه به توانستند می جویاندانش

SAQs یابیشارز یا MCQs، از حاصل نتایج از استفاده با 

 خط روی یابیشارز هر برای ،ای درجه پنج لیکرت مقیاس

 تفسیر منظور به نهایت، در د.نده گزارش بصری آنالوگ مقیاس

 روش یک ،شده آوری جمع یها داده تر دقیق وتر  شفاف

 .شد تبدیل یابیشارز دیگر روش به یابیشارز

 ارزشیابی مورد در دانشجویان یها دیدگاه دقت به ،سپس

MCQs یابیشارز یها دیدگاه به SAQs در .شد تبدیل 

 موافق کاملا و موافق ،مخالف ،مخالف کاملا امتیازهای ،نتیجه

 ،موافق کاملا به ترتیبه ب ای، گزینه  ند تستاچ انتخاب برای

 پاسخ کوتاه تستاچ انتخاب مخالف کاملا و مخالف موافق،

 برای دانشجویان یها امتیاز بسامد ،بنابراین .یافت تعدیل

 موارد ادغام با شد. آوری جمع ،پاسخ کوتاه تستاچ ارزشیابی

 کاملا و موافق ادغام و مورد یک تحت مخالف کاملا و مخالف

 و تفسیر اجازه ما به یتحلیل آنالیز ،دیگر مورد یک تحت وافقم

 .داد می را یابیشارز روش دو بین توافق تاجاستن

 

 ها يافته
 بر ،ارزشیابی روش تثییر بررسی منظور به نامه پرسش این

 ییرثت ارزیابینیز  و دانشجویان یادگیری و مطالعه رویکردهای

 امتیازهای مقایسه اساس بر یادگیری پیامدهای بر یابیشارز نوع

 شد. طراحی ،درس یک در SAQs و MCQs یها آزمون

 موارد تلفیق که داد نشان مطالعه اولین از حاصل یها یافته

 و موافق موارد تلفیق و مورد یک تحت مخالف کاملا و مخالف

 استنتاج و تفسیر اجازه ما به ،دیگر مورد تحت موافق کاملا

 اولین از حاصل یها یافته داد. را ارزشیابی روش دو بین توافق

 مقایسه در SAQs ارزشیابی روش انتخاب که داد نشان مطالعه

 تعدیل به منجر ،مدرس توسط MCQs ارزشیابی روش با

 برای انگیزه ایجاد» مانند دانشجو یادگیری رویکردهای دار معنی

 )درس مطالعه بیشتر زمان صرف» ،«درس تر عمیق مطالعه

 مطالعه بیشتر وسعت» ،«آزمون به دهی پاسخ برای خواندن(

 مفاهیم تر عمیق و بهتر درک» ،«آزمون به دهی پاسخ برای
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 و« آینده در )معلومات( اطلاعات بهتر بازیافت توانایی» ،«درس

 این .شود می «امتحانی شده کسب نمرات بیشتر اعتبار»

 ،بنابراین باشد. می دانشجویان عمیق یادگیری بیانگر هارویکرد

 را عمیق یادگیری پیشرفت پاسخ، کوتاه پرسش فرض، این با

 .بخشد می بهبود

 مانند رویکرد دو برای دانشجویان دیدگاه ،حال این با

 و «یادگیری هنگام در اطلاعات تفسیر و تحلیل تعمق، تفکر،»

 در «دانش سطح و اطلاعات ارزیابی جهت مناسب روش»

 بدون MCQs یابیشارز با مقایسه در SAQs یابیشارز

 عدم .باشد استراتژیک یادگیری بیانگر تواند می ،دار معنی تفاوت

 انتخاب اب SAQs آزمون روش برای دانشجویان توافق

 تغذیه درس مناسب ارزیابی روش» مانند یادگیری رویکردهای

 سایر ارزیابی برای مناسب ارزشیابی روش» ،«بالینی تغذیه و

 احساس» و «آزمون در بیشتر نمره کسب» ،«تئوری دروس

 داشت. مطابقت «آزمون از بیشتر رضایت

 انتخاب عنوان به یابیشارز اولویت ،ضراح مطالعه در

 بودن باچ است. شده تعریف ،یابیشارز یها گزینه بین یروتص

 برای MCQs یابیشارز رد دانشجویان یها دیدگاه تعداد

 دلیل به یابیشارز یها روش از یکی عنوان به نظری دروس

 برای جویانانشد دیدگاه اگر باشد. می آزمون سادگی و راحتی

 که است این معنای به ،بود «تفاوت بدون» نامه پرسش یها گویه

 .باشد می استراتژیک جویاندانش از ضیبع یادگیری سطح

 تعیین ،ها گویه همه برای توافق گیری اندازه مطالعه، اولین در

 یها گویه برای Kappa توافق ضریب محدوده .شد

 در استثنا تنها بود. 34/2-62/2 زمونآ از بعد و قبل ،نامه پرسش

 ،درونی اعتبار تحلیل برآورد برای بود. گویه یننهم ،ها گویه بین

 Intraclass correlation) درونی همبستگی ضریب از

coefficient) و قبل نامه پرسش یها پرسش یها گزینه بین 

 مطلق توافق کردن مشخص با شد. استفاده آزمون بعد

(Absolute agreement)، امتیازها، بودن عددی دلیل به 

=  P، 23/2 < 224/2محاسبه گردید ) درونی همبستگی ضریب

ICC). 

 گیریو نتیجه بحث
 تثکید دانش فراگیری بر ،آموزشی یها دوره از بسیاری در

 قبیل از نظری یها آزمون از استفاده با ،رام این و است شده

 است هشد می تقویت SAQs و MCQs یها آزمون تلفیق

 که بود این ضراح در پژوهش شده مطرح ستال اولین .(44)

 بر و دانشجویان یادگیری پیامدهای بر یابیشارز نوع تغییر آیا»

 و «؟گذارد می تثییر جویاندانش یادگیری و مطالعه رویکردهای

 .«؟نماییم تحلیل را یادگیری سطوح توانیم می ما آیا»

 آموزش در یادگیری یکردهایرو مورد در مطالعه و تحقیق

 یکردرو دو مطالعاتشان در جویاندانش که داد نشان ،عالی

 یا و (فهم و معنا روی بر تمرکز با) عمیق رویکرد ،ارجح

 بنابراین، .(2) دارند تکرار(، و یادآمد بر تمرکز) سطحی ویکردر

 دیدگاه استنتاج و تفسیر الف( موضوع دو بر ما تثکید

 ارزیابی (ب و ارزشیابی روش بهترین به توجه با دانشجویان

 یادگیری حوسط به توجه اب جویاندانش یادگیری رویکردهای

 .بود (استراتژیک و عمیق یادگیری مقابل در سطحی )یادگیری

 اکتشافی عامل تحلیل طریق از که سازه روایی سنجش با

 تقسیم کلی گویه دو به نامه پرسش یها پرسش گرفت، صورت

 داد نشان وضوح به (RCM) اجزا  رخشی ماتریکس گردید.

 6 واست  بوده یکدیگر به نزدیک 4-6 یها پرسش ضرایب که

 ،گویه این یها پرسش دهد. می قرار گویه یک در را اول پرسش

 و درک و مفهوم معنا، با ارتباط در که عمیق یادگیری رویکرد با

 ،باشد می مطالعه وسعت و زمان افزایش با همراه عمیق تحلیل

 یادگیری نوع این کننده توجیه ،راحتی به ورند دا همخوانی

 .هستند

 کمترین که بود 5 پرسش ،اول گویه در استثنایی مورد

 این کرد. کسب ،اول گویه اول پرسش شش بین در را ضریب

 کسب را اول گویه در حدود ضریبی نیز دیگر گویه در پرسش

 ،گویه هر یها پرسش کلیه ضرایب شدن آشکار با البته کرد.

 دسته ب ها پرسش برای 443/2-955/2 بین کمتر بسیار ضرایب

 است. نشده هیارا 9 جدول در که آمد
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 6 و بود یکدیگر به نزدیک 7-49 یها پرسش ضرایب

 با گویه این یها پرسش د.اد  قرار دوم گویه در را بعدی پرسش

 یک از 7-2 یها پرسش دارد. ارتباط سطحی یادگیری رویکرد

 ارجحیت دهنده نشان و باشند می هموزنتا حدودی  و جنس

 یها آزمون کلیه در ای گزینه  ند یها پرسش به پاسخگویی

 بیشتر رضایت و نمره کسب به منجر ،امر این و باشد می تئوری

 یها پرسش عینی پیامد ،بنابراین شد. خواهد آزمون از دانشجو

 بود. خواهد 49 و 42 یها پرسش ،2-7

 که دوم گویه در 44 پرسش که داد نشان ،سازه روایی تحلیل

 دانشجویان دارد. قرار ،است یادگیری سطحی رویکرد به مربوط

 به پاسخگویی در را خود نمرات بیشتر پایایی و اعتبار

 بین امر این ،رحاله به ند.دید می ای گزینه  ند یها پرسش

 بودن باچ با ،دیگر طرف از ندارد. کلیت دانشجویان تمام

 بین تشابه ضریب دهنده نشان که درونی همبستگی ضریب

 و ندداشت یکدیگر به زیادی ارتباط ها پرسش باشد، می ها پرسش

 ،نهایت در و مطالعه رویکردهای ،کلی مجموعه یک در

  د.نسنج می را دانشجویان یادگیری

 Study processیا  SPQ) مطالعه فرایند نامه پرسش

questionnaire )توسط Biggs این .یافت توسعه 

 منظور به که است گزارشی -خود ،موردی 49 نامه پرسش

 Studentیا  SAL) دانشجویان یادگیری رویکردهای ارزیابی

Approaches to Learning) استرالیا عالی آموزش در 

 شد. طراحی

 فرایند نامه پرسش (،SPQ) مطالعه فرایند نامه پرسش

( Learning process questionnaireیا  LPQ) یادگیری

 مقیاس سه در استراتژی و انگیزه یها مقیاس ریز اساس بر را

 دیدگاه از کند. می مفهومی و ذهنی ،یادگیری رویکرد وسیع

Biggs و انگیزه از ترکیبی ،یادگیری به جودانش رویکرد 

 است. مناسب استراتژی

 هیارا محقق این توسط که یادگیری یها نظریه از ییک

 که است( Meta learning) یادگیری متا عنوان تحت ،گردید

 متا ،واقع در .دارد فرد موقعیت و فرد بین تعامل بر تثکید

 بین روابط ،آن در که است یادگیری یها مدل از یکی ،یادگیری

 کیفیت و یادگیری رویکردهای افراد، موقعیت فردی، عوامل

 شود، می میانجی دانشجو یادگیری متا توانایی توسط که پیامد

 فرایندهای از دانشجو ،یادگیری نوع این در دارد. دخالت

 (.49) دارد آگاهی ها آن بر کنترل و یادگیری

 نامه پرسش سپس و مطالعه فرایند نامه پرسش که زمانی

 ترتیب به ،دهید می قرار مطالعه مورد را Biggs یادگیری فرایند

 مفرد شخص اول مخاطب با عبارت یا جمله 36 و 49 به

 انتخاب استرس، مثل محیطی عوامل از ای مجموعه که رسید می

 اهداف پیشبرد برای مطالعه از لهثمس یک واقعیت قبول شغل،

 که است شرایطی از ای ملقمه ،واقع درند و کن را بیان می آتی

 استراتژی و انگیزه است ممکن و گیرد می قرار آن در فرد

 دهد. تغییر را وی یادگیری نهایت در و مطالعه

 ،یادگیری به جودانش ویکردر ،Biggs اهدیدگ از واقع در

 انحصاری عدم است. مناسب استراتژی و انگیزه از ترکیبی

 و مطالعه رویکردهای به مستقیم ارتباط عدم ،نامه پرسش بودن

 این معایب از ،جملات زیاد نسبتبه  تعداد و یادگیری

 مقیاس روش به نامه پرسش این ،حال ره به بود. نامه پرسش

 آوری جمع را دانشجویان پاسخ مجزا، نامه پاسخ یک در لیکرت

 کرد. می

 شده نظر تجدید نسخه یک دیگر همکاران و Biggs سپس

یا  F2-SPQ-R) مطالعه فرایند نامه پرسش از عاملی دو
Revised two factor study process 

questionnaire ارزیابی برای جدیدی ابزار عنوان به( را 

 در و طراحی دانشجویان عمیق و سطحی یادگیری رویکردهای

 (SPQ) اصلی نامه پرسش موارد .ندگرفت کاره ب دانشجو 992

 43 از ،جمع در و گردید اضافه آن به جدیدی موارد و تعدیل

 (.43) یافت تقلیل مورد 92 به مورد

 هدف با Dart و Burnett یاه نامه ب محقق دو ،نهایت در

 (SPQ) مطالعه فرایند نامه پرسش عاملی ساختار بررسی

Biggs و یعامل تحلیل یها روش انواع از استفاده با 

 فرایند نامه پرسش سازه اعتبار بررسی به نظری رویکردهای
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 و Burnett ،روش این خلاف بر پرداختند. Biggs عهمطال

Dart در باید ،مقیاس یک از فرض ساختار که ندکرد استدچل 

؛ (44) شود استفاده ،موجود ابزار از سازه اعتبار ارزیابی هنگام

 مرتفع کامل طوره ب نامه پرسش نواقص از بسیاری ،هنوز اما

 بود. نشده

Zeegers یندافر مطالعه نامه پرسش Biggs (SPQ) در را 

 ،سوم سال جویدانش 9522 از بیش با ساله سه دوره یک طی

 6 در یمورد 49 اصلی ابزار ساختار .داد قرار نظر تجدید مورد

 برای ارزیابی و شد حفظ نظر تجدید مورد هر با مقیاس زیر

 مجدد آزمون و آزمون طریق از تناسب و درونی همسانی

 مورد 34 و اصلی مورد 8 شامل ،نهایی نسخه شد. بررسی

 طریق از آموز دانش 226 با ،نسخه این .است شده نظر تجدید

 دو .گرفت قرار بررسی مورد ییدیثت عاملی تحلیل از استفاده

 مقیاسی زیر 6 مدل طریق از را ها داده به برازش بهترین ،مدل

- باچتر عامل دو روی بر (Loads) بارها که دادند نشان

 داشتند قرار -یادگیری به سطحی رویکرد و عمیق رویکرد

(45.) 

 شده طراحی نامه پرسش یها پرسش اکتشافی عاملی تحلیل

(MASLAQ )بهترین با را مدل دو حاضر مطالعه در نیز 

 و سطحی رویکردهای بررسی به که داد هیارا ها داده برازش

 نقاط از یکی ،امر این و پردازد می دانشجویان یادگیری عمیق

 باشد. می حاضر نامه پرسش قوت

 و مطالعه رویکردهای خصوص در عبارات بودن منحصر

 تنگاتنگ ارتباط و بعد دو این انفکاک عدم یادگیری،

 تعداد کاهش یادگیری، رویکردهای با مطالعه یها استراتژی

 مقیاس زیر هر به پاسخگویی در دانشجو بودن مخیر عبارات،

 یکدیگر به تبدیل در ها مقیاس داشتن انعطاف و بصری آنالوگ

 عمیق یا و سطحی رویکرد اکتشافی نتایج در تغییر بدون

 اینکه دلیل به و بوده نامه پرسش این قوت نقاط از ،دانشجو

 را ارزشیابی نوع انتخاب و یادگیری رویکردهای بین ارتباط

 خارجی معادل یها نامه پرسش سایر با مقایسه در کند می تحلیل

 باشد. می فرد به منحصر

 ،هستند MCQs شامل منحصربه طور  که ییها آزمون

 است ممکن و هستند ناکافی دانش کسب ارزشیابی برای اغلب

 .(46) کنند تحریک درسی کتاب خلاصه حفظ به را دانشجویان

 بر ،آزمون ستال ساختار ایر بررسی هدف با پژوهش یک

 حاوی یها آزمون از استفاده که داد نشان ،جودانش عملکرد

SAQs، جویاندانش که تربرانگیز  الش یادگیری محیط یک 

 کند. می ایجاد کنند، می تحریک یرترتم مطالعه پذیرش به را

 ها آن از که ییها کلاس نمرات بندی طبقه و امتیازات متوسط

 از نیمی همراه به SAQs تستاچ از نیمی حاوی یها آزمون

 از بیش داری معنی طوره ب ،بودند گرفته MCQs تستاچ

 فقط حاوی یها آزمون دانشجویان از کهبود  ییها کلاس

 .(47) بود گرفتند، را SAQs و MCQs تستاچ

 و McKendree از حاصل یها یافته ،حاضر دیدگاه از

Snowling در بایستی که ارزشیابی یها روش تنوع که 

ه ب ،باشند دخیل پیراپزشکی و پزشکی دانشجویان تمام ارزیابی

 .(4) باشد می موجود عملکرد بهترین عنوان

 یادگیری یکردهایرو بین روابط ،پژوهش یک در

 دو در ،عملکرد پیامدهای و ها نگرش ،ها اولویت ،جویاندانش

 درس همان (MCQs مقابل در کوتاه نوشتار) یابیشارز روش

 شد. یافت ها آن یادگیری رویکردهای بر یابیشارز روش تثییر و

 رویکردهای بیشتری احتمال با جویاندانش که داد نشان نتایج

 و برند می کاره ب MCQs آزمون زمینه در را یسطح یادگیری

 یابیشارز عنوان به MCQs تستاچ حاوی یها آزمون درک به

 .شدند می لینا تر( پایین سطوح) دانش بر مبتنی شناختی فرایند

  ند تستاچ در هم ،تر ضعیف عملکرد دیگر، طرف از

 به مربوط ،کوتاه نوشتار حاوی یها آزمون در هم و ای گزینه

 نادرست درک دلیل به نامناسب مطالعه یکردرو یک از استفاده

 نوشتار حاوی یها آزمون در بهتر ملکردع .بود یابیشارز از

ه ب (شناختی فرایند تر عالی سطوح یابیشارز واقع )در کوتاه

 به کوتاه نوشتار حاوی یها آزمون ادراک به مربوط مثبتی طور

 از استفاده به و شناختی فرایند از باچتری سطوح ارزیابی عنوان
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 عمیق( رویکرد مثال عنوان )به مناسب مطالعه یکردرو یک

 .(48) است

 یترکیب یابیشارز یها روش اساس بر جویاندانش بنابراین،

 یک هم و یسطح رویکرد یک هم است ممکن ،مدرسین

 حتی .گیرند کاره ب خود یادگیری و مطالعه در را عمیق رویکرد

 یا و کنند می آماده را کوتاه نوشتار تکالیف جویاندانش که زمانی

 رویکرد یک است ممکن ،شوند می آماده MCQs آزمون برای

 .ببرند کاره ب را سطحی

 یک طرفدار جویاندانش که است آن از حاکی شواهد

 عوامل به توجه با را خود رویکرد است ممکن ،رویکرد

 که رسد مین نظر به دهند. تغییر ارزشیابی نوع مانند موقعیتی

 مدرسین سو یک از باشد، درست همیشه جویاندانش ادراک

 که کنند می تصور اشتباه به دانشجویان از برخی که دریافتند

 قرار ارزشیابی مورد را باچتر مرتبه تفکر یها مهارت آزمون،

 .است داده

 آزمونشان، یادگیری برای جویاندانش این ،بنابراین

 ،دیگر سوی از .برند می کاره ب را عمیق مطالعه یها استراتژی

 با نجویادانش است ممکن که رسیدند نتیجه این به محققان

 و باشند داشته درک مفهوم از ینادرست تصور ی،سطح گرایش

 گیرد می قرار ستال مورد که  ه آن از نادرستی تصور ،بنابراین

 .(42) باشند داشته نیز

 :یریگجهینت

 که دهد می نشان نامه پرسش این طراحی از حاصل تجربه

 و تشخیص برای است ممکن ،معتبر و یرتم آموزشی ابزار این

 پیامدهای بهبود به کمک منظور به یادگیری رویکرد تغییر

 و معتبر نامه پرسش بنابراین، رود. کاره ب دانشجویان یادگیری

 به فرده ب منحصر صورته ب که است ابزاری اعتماد، قابل

 صورته ب که لیکرت ای درجه 5 یافته تعدیل مقیاس صورت

 ارزیابی برایتنها  و است شده طراحی بصری آنالوگ مقیاس

 یها استراتژی ارزیابی نیز و یادگیری و مطالعه رویکردهای

 خارجی یها نامه پرسش سایر با مقایسه در دانشجویان یادگیری

  رود. می کاره ب

 

 سپاسگزاری
 توسعه و مطالعات مرکز آموزش در پژوهش شورای از

 حمایت دلیل به کرمان پزشکی علوم دانشگاه پزشکی آموزش

 و قدردانی تشکر( E/82-462مطالعه )به شماره  این مالی

 علوم دانشگاه کل آموزش همکاران از همچنین .رددگ می

 پرستاری دانشجویان شائبه بی همکاری و کرمان پزشکی

  .ددگر سپاسگزاری می
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