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 و یلیتحص یزیر برنامه یبرا انیدانشجو در یانتقاد تفکر تیوضع از اطلاع .است انیدانشجو بهتر یریگ میتصم یبرا یمهارت یانتقاد تفکر هدف: و زمینه

 یپزشک علوم دانشگاه یپزشک یرسان اطلاع و تیریمد دانشکده انیدانشجو یانتقاد تفکر یها مهارت یبررس هدف با حاضر مطالعه .باشد یم دیمف یآموزش

 .انجام شد 5937 سال در تهران

 یپزشک یرسان اطلاع و تیریمد دانشکده در لیتحص به مشغول انیدانشجو از نفر 997 یرو بر بود که یلیتحل -یمقطع نوع از مطالعه نیا کار: روش

  ب فرم -ایفرنیکال یانتقاد تفکر یها مهارت نامه پرسش ،اطلاعات یآور جمع ابزار .گرفت صورت 5937 سال در تهران یپزشک علوم دانشگاه

(California critical thinking skills test-Form B  یاCCTST-Form B) .یآمار یها آزمون توسط شده یورآ جمع یها داده بود 

Independent t و ANOVA  افزار نرمدر SPSS گردید لیتحل تجزیه و. 

 تفاوت نظر نیا از که به دست آمد 42/2 ± 63/9 پسر اندانشجویدر بین  و 67/2 ± 50/4 دختر انیدانشجو نیب در یانتقاد تفکر نمره نیانگیم ها: افتهی

 .(P = 007/0)بود  یدار یمعن رابطه یانتقاد تفکر نمره و یلیتحص مقطع نیب، ANOVA آزمون اساس بر .دینگرد مشاهده جنسدو  نیب یدار یمعن

 رابطه یلیتحص رشته و انتقادی تفکر نمره نیب نیهمچن شد. مشاهده ارشد یکارشناس مقطع انیدانشجو نیب در 37/7 نیانگیم با یانتقاد تفکر نمره نیلاتربا

 (.P = 005/0)وجود داشت  یدار یمعن

 در آموزش بنابراین داشت. ینییپا سطح ابعاد یتمام در مطالعه مورد انیدانشجو در یانتقاد تفکر یها مهارت ،آمده دسته ب جینتا اساس بر :گیری نتیجه

 .رسد به نظر می یضرور انیدانشجو یانتقاد تفکر یها مهارت شیافزا نهیزم

 رانیا ،یپزشک یرسان اطلاع ت،یریمد ان،یدانشجو ،ی: تفکر انتقادها کلید واژه
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  مقدمهمقدمه
 ناتوانی مورد در تربیتی علوم متخصصان اخیر های سال در

 ؛ چرا کهاند کرده نگرانی ابراز انتقادی تفکر عصر در دانشجویان

 ای پیچیده لهأمس همیشهآنان  فکری های مهارت پرورش و رشد

 است گرفته خود به بحرانی حالت امروزهاما  بوده، آموزش در

 تفکر قدرت از ما فرهنگ اطلاعات داد برونکه  (. به دلیل این5)

 دانشجویان (،5) است فرارفته اطلاعات آن درباره انتقادی

 و مفاهیم درک بر تمرکز جای به سنتی روش با دیده آموزش

فقط  پردازند و می مطالب وار طوطی حفظ به ،ها آن کارگیریه ب

 در دانشجویانی چنین .هستند مدرس جانب از کننده دریافت

 با ،کرده اکتفا عادتی کارهای ناآگاهانه اجرای به تنها بالین

 هیچ و کنند می برخورد انفعالی صورت به جدید های موقعیت

 و شناسایی اساس بر تفکر و نوآوری جهت در تلاشی گونه

 (.7) کرد نخواهند موجود نیازهای ساختن برآورد

 توجه انتقادی تفکر به حاضر عصر در ،دیگر سوی از

 به کننده رسیدگی خاص ملی های تأهی .است شده بسیاری

 پرورش در آموزشی های نظام ناتوانی به آموزشی نظام کیفیت

 تفکر آموزش گنجاندن خواهان و  هکرد اذعان انتقادی تفکر

 عنصر چهارمین عنوان به نظام این یدرس های برنامه در انتقادی

 حسابو  نوشتن خواندن، از )پس اساسی و پایه آموزش

تمهیدی  ،دانشگاهی های نظام تمام ،همچنین اند. شده کردن(

 در دروس ی،لیالتحص فارغ از شیپ انیدانشجو بیندیشند تا کلیه

 (.9) دذراننبگ را نهیزم نیا

 یانتقاد تفکر به قادر انیدانشجوبیان شد که  یلیابدر مطالعه 

 تیواقع از را خود برداشت بتوانند که نیا مگر ،بود نخواهند

 ضرورت .(4) شندیندیب نیگزیجا یها تیواقع به و دهند رییتغ

 به پاسخ در پزشکی علوم آموزش در انتقادی تفکر به پرداختن

 گرفته قرار کیدأت مورد بهداشتی تمراقب محیط سریع تغییرات

 علاوه پزشکی آموزشی سسهؤم هر اولیه و اصلی وظیفه است.

 ای حرفه های صلاحیت و شایستگی توسعه و رشد بر

 و ولیتؤمس گیری، تصمیم های مهارت توسعه دانشجویان،

 تمرین توانایی تأثیر تحت ها مهارت این که است مدیاخودکار

، 6) باشد می منطقی روال دارای و انتقادی صورت به کردن فکر

5.) 

 هایی حیطه از یکی پیراپزشکی و پزشکی های رشته آموزش

 آن کیفیت بهبود برای زیادی تلاش نظران صاحب که است

 علوم های رشته برای را انتقادی تفکر های مهارت و کنند می

 از برخورداری. (2) دانند می ضروری و لازم پزشکی

 کارکنان ای حرفه های توانمندی مکمل انتقادی تفکر های مهارت

 در آن میزان مطالعه و شود می محسوب درمان و بهداشت

 برای لازم های یافته تواند می بهداشتی علوم حوزه دانشجویان

 تفکر های توانمندیی ارتقا جهت در آموزشی ریزی برنامه

  .آورد فراهم را انتقادی

 های مهارت شامل خود که یا نقادانه تفکر از گیری بهره

 استنباط و استقرایی استدلال قیاسی، استدلال ارزشیابی، تحلیل،

 رسانی اطلاع و مدیریت دانشکده دانشجویان برای ،باشد

به نظر  ضروری نآنا توانمندی افزایشدر جهت  پزشکی

 یها پژوهش اندک که نیا و موضوع تیاهم به توجه با .رسد می

 کشور در بهداشتی مختلف های رشته دانشجویان در شده انجام

 با حاضر پژوهش ،باشد می انتقادی تفکر در ضعف از حاکی

 دانشکده دانشجویان در انتقادی تفکر های مهارت بررسی هدف

 تهران پزشکی علوم دانشگاه پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت

 .انجام شد

  

  کارکار  روشروش
 روی بر که بود تحلیلی -مقطعی نوع از مطالعه این

 و مدیریت دانشکده در تحصیل به مشغول دانشجویان

 سال در تهران پزشکی علوم دانشگاه پزشکی رسانی اطلاع

 نظر در با و نمونه حجم فرمول اساس بر .گرفت صورت 5937

 نظر در با و درصد 5 دقت و درصد 35 اطمینان حدود گرفتن

 بین در مطلوب انتقادی تفکر بودن دارا احتمال یا P گرفتن

 در و تصادفی صورت به و نمونه عنوان به نفر 974 ان،یدانشجو

 دانشجویان بین از دانشکده در حضور هنگام و دسترس

 و کتابداری درمانی، و بهداشتی خدمات مدیریت های رشته
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 انفورماتیک سلامت، اطلاعات وریآ فن پزشکی، رسانی اطلاع

 آمار سلامت، اطلاعات مدیریت ،سلامت اقتصاد پزشکی،

  .شدند انتخاب زیستی

 استفاده یبخش دو نامه پرسش از ها داده آوری جمع برای

 کیدموگراف مشخصات رندهیبرگ در اول بخش .گردید

 تحصیلی رشته ،هلأت تیوضع سن، جمله از یفرد یها یژگیو)

 تفکر یها مهارت آزمون یحاو دوم بخش( و تحصیلی مقطع و

 California critical thinking )  ب فرم -ایفرنیکال یانتقاد

skills test-Form B  ای  CCTST-Form B  ) آزمون نیا .بود 

 پنج در حیصح پاسخ کی با یا نهیگز چند الؤس 94 یحاو

 استنباط، ل،ی)تحل یانتقاد تفکر یشناخت  یها مهارت حوزه

 .باشد یم (یابیارزش و ییاستقرا استدلال ،یاستنتاج استدلال

 لهیوس به 5330 سال در CCTST-Form B نامه پرسش

Facion  وFacion جزء حاضر حال در و دیگرد ابداع 

 تفکر یها مهارت یابیزار یابزارها نیتر یکاربرد و نیتر یعمل

 وشده  ترجمه یفارس به که (7) گردد یم محسوب یانتقاد

 یبرخ در یراتییتغ ،یفرهنگ طیشرا با شدن همسان برای

 در آزمون نیا ییایپا و ییروا .(3)است شده داده الاتؤس

 5563 یرو بر گسترده مطالعه کی در 5335-37 یها سال

 .(7)گردید  نییتع یلیتحص مختلف رشته پنج از دانشجو

 روش از CCTST-Form B آزمون ییروا نییتع جهت

 Kuder–Richardson 70 شماره فرمول و یدرون یهمبستگ

 که شد استفاده آزمون پس و آزمون شیپ جهت جداگانه طور به

ه ب آزمون یصور اعتبار .به دست آمد 67/0-25/0 آن ییایپا

 قیطر از نیهمچن و نشگاهدا استادان از یا تهیکم لهیوس

 اظهار که) آزمون لیتکم از پس انیدانشجو از ینظرخواه

 به مجبور را ها آن و شده ها آن تفکر باعث مذکور آزمون داشتند

 .شد دییأت ،(است نموده قضاوت و لیتحل و هیتجز

 و Delphi روش از آزمون ییمحتوا اعتبار نییتع جهت

 تفکر یها پردازان هیظرن و نیمتخصص از نفر 46 از ینظرخواه

 آزمون، پس و آزمون شیپ مطالعه کی در شد. استفاده یانتقاد

 تفکر یها مهارت آزمون سازه اعتبار یبررس به شاهد گروه

 از دانشجو 5563 یروبر  ایفرنیکال دانشگاه در ایفرنیکال یانتقاد

 نامه پرسش این پایایی نیز ایران در .ندپرداخت مختلف رشته پنج

 و اول ترم انیدانشجو روی بر و همکاران ییمولاریم توسط

 یپزشک علوم یها دانشگاه ییماما وستهیپ یشناس کار مقطع آخر

 .(3) گرفت قرار ییدأت مورد تهران شهر

 نیا در یگذار نمره روش :یابیارزش و یگذار نمره روش

 کی حیصح جواب هر یازا به که است صورت نیبد آزمون

 نمره ح،یصح یها جواب مجموع و ردیگ یم تعلق ردف به نمره

 یها نهیگز از ریغ که یصورت در .شود یم محسوب فرد آن کل

 یا نهیگز یا و شود انتخاب نهیگز کی از شیب ای و حیصح

 به یا نمره و دگرد یم محسوب اشتباه پاسخ آن نشود، انتخاب

 شده کسب ازیامت و 94 آزمون یینها ازیامت .ردیگ ینم تعلق آن

 که یطور به ؛باشد می ریمتغ 0-56 نیب آزمون از بخش هر در

 55 حداکثر استنباط بخش در از،یامت 3 حداکثر لیتحل بخش در

 بخش در از،یامت 56 حداکثر یاستنتاج استدلال بخش در از،یامت

 بخش در در نهایت و ازیامت 54 حداکثر ییاستقرا استدلال

 یبرا بیترت نیبد است. شده میتنظ ازیامت 54 حداکثر یابیارزش

 پنج و یانتقاد تفکر کل نمره کی شامل) نمره شش فرد هر

 د.گرد یم محاسبه (یانتقاد تفکر یها مهارت نمره

 بود خودشان میل به مطالعه به افراد ورود که است ذکر قابل

 رضایت نامه پرسشتکمیل  از قبل شفاهی صورت بهآنان  از و

 گروهی صورت به پژوهش از حاصل اطلاعات .شد گرفته

 خودداری افراد انفرادی بررسی از و گرفت قرارتحلیل  مورد

 باقی محرمانه پژوهش در کننده شرکت افراد اطلاعات و شد

 SPSS آماری افزار نرم از ها داده تحلیل و تجزیه جهت. ماند

 و( version 18, SPSS Inc., Chicago, IL) 57نسخه 

 گردید. استفاده Independent t و ANOVA های آزمون

  

  هاها  افتهافتهیی
 که گرفتند قرار بررسی مورد مطالعه این درنمونه  997

 درصد 7/40 بود. درصد 77 برابر با پاسخگویی درصد

 با دختران را ها آن درصد 7/53 و پسران را مشارکت کنندگان
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 افرادبیشتر  .دادند می تشکیل سال 67/75 ± 52/0 سنی میانگین

، هلأت وضعیت نظر از درصد( 7/75، نفر 730) بررسی مورد

 از .بودند لیسانس دانشجوی ،تحصیلی مقطع نظر از و مجرد

 و درمانی و بهداشتی خدمات مدیریت ،تحصیلی رشتهلحاظ 

 ها رشته بین در را فراوانی بیشترین سلامت اطلاعات وریآ فن

 داشت.

انحراف  ±) میانگین آمده، دسته ب های یافته اساس بر

 توجه با بود که 40/7 ± 45/5 با برابر تحلیل حیطه نمره معیار(

 (5/4) میانگین از آمده دسته ب عدد، (0-3) حیطه این دامنه به

بود  37/7 ± 00/7 با برابر ارزشیابی نمره میانگین .باشد می کمتر

 از حاصل شده عدد (،0-54) بعد این دامنه به توجه با که

 با برابر استنباط نمره برای میانگین. است کمتر (2) میانگین

 (،0-55) بعد دامنه به توجه باکه آمد  دسته ب 97/7 ± 25/5

 نمره میانگین .شتدا فاصله (5/5) میانگین از حاصل شده عدد

 به توجه بابود که  73/9 ± 00/7 استقرایی استدلال بعد در

 میانی حد از کمتر آمده دسته ب عدد (،0-54) بعد این دامنه

 قیاسی استدلال عدب نمره میانگینحاصل  همچنین باشد. می بازه

به  عدد (،0-56) بعد این دامنه به توجه با .شد 32/7 با برابر

 مجموع در .است کمتر (7) بازه میانی حد از دست آمده

 از کمتر انتقادی تفکر سطح دارای ابعاد همه در دانشجویان

 بودند. متوسط

 ،55/2 با برابر دانشجویان بین در انتقادی تفکر نمره نیانگیم

 محاسبه 53/0 برابر چولگی ضریب و 7 برابر آن مد و میانه

 ها داده بودنطبیعی  دهنده نشان چولگی ضریب که گردید

  باشد. می

 و جنسیت بین Independent t آماری آزمون اساس بر

 بر ، امانگردید مشاهده داری معنی رابطه انتقادی تفکر نمره

 تفکر نمره و تحصیلی مقطع بین، ANOVA آزمون اساس

 بالاترین .(P = 007/0)وجود داشت  داری معنی رابطه انتقادی

 ارشد کارشناسی مقطع دانشجویان بین در انتقادی تفکر نمره

 رابطه انتقادی تفکر نمره و هلأت وضعیت بین شد. مشاهده

 مجرد افراد بین در نظر این از امتیاز بیشترین و بود داری معنی

 نوع بیننشان داد که  ANOVA آزمون گردید. مشاهده

وجود  داری معنی رابطه انتقادی تفکر های مهارت و سکونت

 بین در انتقادی تفکر نمره بالاترین و (P = 005/0) دارد

 .(5)جدول  شد مشاهده خوابگاه ساکن دانشجویان

 مختلف های رشته دانشجویان بین در انتقادی تفکر میانگین

 مختلف های رشته بین .است شده آورده 5 جدول در تحصیلی

 داری معنی اختلاف شده کسب نمره میانگین نظر از تحصیلی

 انتقادی تفکر نمره و تحصیلی رشته بینهمچنین  .شتدا وجود

 نمره بالاترین و (P = 005/0) گردید مشاهده داری معنی رابطه

 کمترین و زیستی آمار رشته دانشجویان به مربوط انتقادی تفکر

 وریآ فن رشته دانشجویان به مربوط انتقادی تفکر نمره

 باشد. می سلامت اطلاعات
 

 

 مطالعه مورد متغیرهای با قادیتان تفکر رابطه :5 جدول

 (P) داری معنیسطح  معیار انحراف ± میانگین )درصد( تعداد متغیرسطوح  متغیر

 جنس
 42/2 ± 63/9 596 (0/40) مرد

630/0*
 

 67/2 ± 50/4 707 (0/60) زن

 تحصیلی مقطع

 56/2 ± 45/9 747( 3/29) لیسانس

007/0**
 37/7 ± 65/4 26( 5/77) ارشدکارشناس  

 79/2 ± 20/5 57 (6/9) دکتری

 

 هلأت وضع

 02/7 ± 22/9 730( 7/75) مجرد

005/0**
 52/4 ± 07/9 49( 2/57) هلأمت 

 00/4 ± 00/0 5( 5/5) گرفته طلاق
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 سکونت نوع

 55/7 ± 25/9 757 (9/26) خوابگاهی

005/0**
 73/5 ± 23/9 27 (5/79) شخصی 

 00/9 ± 00/0 7 (6/0) دوستان با

 رشته

 75/2 ± 62/9 557 (3/94) خدمات بهداشتی و درمانی مدیریت

005/0** 

 57/7 ± 3/9 97 (7/55) پزشکی رسانی و اطلاع کتابداری

 77/2 ± 35/5 57 (9/5) پزشکی انفورماتیک

 57/6 ± 46/9 544 (6/47) سلامت اطلاعات وریآ فن

 75/50 ± 57/5 7 (4/7) سلامت اقتصاد

 50/59 ± 29/5 4 (7/5) زیستی آمار

 25/55 ± 55/4 7 (4/7) سلامت اطلاعات مدیریت
 Independent t آزمون*

 ANOVA آزمون**

 

 گیری نتیجه و بحث
 در انتقادی تفکر های مهارت بررسی هدف باحاضر  وهشژپ

 صورت پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت دانشکده دانشجویان

 داد نشان ها نامه پرسش تحلیل و تجزیه از حاصل نتایج گرفت.

 دانشکده دانشجویان انتقادی تفکر های مهارت سطح که

 تهران پزشکی علوم دانشگاه پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت

 در نمره از تر پایین 55/2 ± 3/9انحراف معیار(  ±) میانگین با

 انتقادی تفکر های مهارت آزمون استانداردسازی یندافر

 را ها آن انتقادی تفکر توان می مجموع در و باشد می (73/55)

 ارزشیابی، از متشکل متغیر این ابعاد تحلیل. دانست ضعیف

 داد نشان قیاسی استدلالو  استقرایی استدلال تحلیل، استنباط،

 ترتیب بدین است. متوسط حد از کمتر ها میانگین ابعاد همه که

 یضعیف انتقادی تفکر دارای حاضر پژوهش کنندگان شرکت

 بودند.

 (2) اصفهان در همکاران و اطهری مطالعه کنندگان شرکت

 و ابزار نیهم با( 50) سبزوار در همکاران و نقندر یمیکرو 

 نتایج به متفاوت ابزار با (55) جهرم در یمعارف و اکبر یاسلام

 شرکت انتقادی تفکر توانایی که حالی در ؛یافتند دست یمشابه

 سطح در قوچان در یلیاردب ایمانیان و اسکافی مطالعه کنندگان

 (.57) داشتقرار  متوسطی

 تفکر بینحاضر،  مطالعه از آمده دسته ب نتایج اساس بر

 تفکر و شتدا وجود داری معنی رابطه تحصیلی مقطع و انتقادی

 .بود بالاتری سطح در ارشد کارشناسی مقطع در انتقادی

 تفکر بررسی هدف بارا  خود مطالعه نژاد و باقری حریری

 پزشکی علوم دانشگاه بهداشت دانشکده جویاندانش انتقادی

 دانشجوی 72 و کارشناسی دانشجوی 567بر روی  و مازندران

 بین نشان داد که آنان. نتایج مطالعه ندداد انجام ارشد کارشناسی

 تحصیلی مقطع و پژوهش مورد جامعه انتقادی تفکر سطح

 مقطع دو بین نیز استنباط بعد در دارد. وجود داری معنی رابطه

 کارشناسی مقطع دانشجویان و مشاهده شد داری معنی تفاوت

 ماهیت تواند می امر این دلیل بودند. بالاتری سطح در ارشد

 و تحلیل استنباط، به نیاز و ارشد کارشناسی مقطع در دروس

 (.59) باشد بیشتر پژوهش

 میانگین بیننتایج مطالعه حاضر حاکی از آن بود که 

 مختلف های رشته دانشجویان بین در انتقادی تفکر های مهارت

 زیستی آمار رشته دانشجویان دارد. وجود داری معنی تفاوت

 سلامت اطلاعات وریآ فن رشته دانشجویان و بیشترین دارای

بابا محمدی و  بودند. انتقادی تفکر آزمون نمره کمترین دارای

 (.54) ندیافت دست مشابهی نتیجه به خود مطالعه در نیز خلیلی

 رشته ماهیت توان می را ای نتیجه چنین آمدن دسته ب علت

 تحلیل، نیازمند رشته این ماهیت که چرا؛ دانست زیستی آمار

 اساسی ارکانء جز که باشد می منطقی گیری نتیجه و استدلال

 آمار رشته که ستا این دیگرش دلیل شاید .است انتقادی تفکر
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 ارشد کارشناسی مقطع در تنها پژوهش مورد جامعه در زیستی

 داشت. وجود

 تفکر های مهارت نمره بین حاضر نشان داد که مطالعه نتایج

 .وجود ندارد داری معنی رابطه گونه هیچ جنسیت و انتقادی

 دست یمشابه جهینتبه  خود مطالعه در همکاران و خدامرادی

 و یانتقاد تفکر یها مهارت نیب حاضر پژوهش در. (55) افتندی

 یها مهارت و دیگرد مشاهد یدار یمعن رابطه تأهل تیوضع

 مجرد انیدانشجو از شتریب متأهل انیدانشجو در یانتقاد تفکر

( همخوانی 55) همکاران و یخدامرادپژوهش  جیکه با نتا بود

 .شتندا

Shirrell یمشخص زمینه در باید انتقادی تفکر که بیان کرد 

 در فرد دیگر عبارت بهگردد،  گیری اندازه و شود داده آموزش

 باشد ضعیف دیگر زمینه در و خوب تفکر دارای زمینه یک

 دانشجویان به انتقادی تفکر های مهارت آموزش برای. (56)

 رشته قالب درآن  اولین که است موردنیاز راهکار چندین

 آموزشی یندافر و دروس محتوای بین تعادل ایجاد تحصیلی

 توان نمی راحتی به دروس محتوای فعلی حجم باچرا که  ؛است

 (.59) پرداخت مهارت این آموزشه ب کلاس محدود زمان در

 شیوه ،همکاران و پور حسن توسط شده هیارا الگوی در

 یاد های ویژگی و دهنده یاد رهبری شیوه مدیران، رهبری

 با بود. گذارثیرأت انتقادی تفکر بر محیط با تعامل در گیرنده

 موانع ترین عمده از وی بیان شد؛ پژوهش در آنچه به توجه

 سنتی های روش از غالب استفاده ،انتقادی تفکر رشد و توسعه

 حفظ بر که است آموزشی رویکرد و آموزشی نظام در

 همدلی، از آکنده باید موزشیآ فضای کند. می کیدأت وار طوطی

 بر ثرؤم فردی های ویژگی باشد. همه به احترام و فهم ،درک

 رهبری .است و... مدیاخودکار انگیزه، علاقه، روند این

 از همکاران و پور حسن ژوهشپ در ساز دگرگون و گرا تحول

 (.52) شد برده نام عالی آموزش سساتؤم در کارساز عوامل

 آزمون نامه پرسش ،حاضر پژوهش های محدودیت جمله از

 که  این به توجه با .بود کالیفرنیا انتقادی تفکر های مهارت

 و طولانی آزمون یک کالیفرنیا انتقادی تفکر های مهارت آزمون

 ،بوده آزاد وقت و تمرکز مستلزم بنابراین، است فرسا طاقت

 به توجه با همچنین .باشد داشته را لازم آمادگی باید دانشجو

 جز به بود دانشجویان درسی های کلاس از بعد که آزمون زمان

 دربقیه افراد  ،شدند حذف مطالعه از که دانشجویان از تعدادی

 ذکرلازم به  همچنین. کردند شرکت نامه پرسش تکمیل یندافر

 دانشگاه انفصال از قبل 5937 سال در حاضر مطالعه که است

 دانشکده که شد اجرا هنگامی و تهران و ایران پزشکی علوم

 علوم دانشگاه به وابسته پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت

 بود. تهران پزشکی

 یریگ جهینت

 در را انتقادی تفکر های مهارت حاضر پژوهش نتایج

 دانشگاه پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت دانشکده دانشجویان

 قیاسی، استدلال استنباط، ابعاد تمامی در تهران پزشکی علوم

 به .کرد ارزیابی ضعیف تحلیل و ارزشیابی استقرایی، استدلال

 در اساسی بعد یک عنوان به انتقادی فکرت رسد می نظر

 پزشکی رسانی اطلاع و مدیریت دانشکده با مرتبط های رشته

 نظام توجه مورد باید که گونه آن تهران پزشکی علوم دانشگاه

 آموزشی یالگو اصلاح با است لازمو  گیرد نمی قرار آموزشی

 پیشنهاد همچنین گردد. توجه امر این به فراگیری های روش و

 با دانشجویان آشنایی منظور به هایی کارگاه آینده در گردد می

 این از مندی بهره راهکارهای و انتقادی تفکر های مهارت

 گردد. برگزار مهارت

 

 سپاسگزاری

 در که همکارانی و دانشجویان ،محترماستادان  از پایان در

 ،کردند همکاری را ما نامه پرسش آوری جمع و وزیعت یندافر

 .آید به عمل می تشکر و تقدیر
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