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 یلیتحص یکار اهمال یگر یانجیم با یلیتحص یفرسودگ و دانشگاه به انیدانشجو نگرش رابطه

 2، فاطمه رستگارتبار*1یتیترانه عنا

 ، گروه علوم تربیتی، دانشگاه آزاد واحد ساری، مازندران، ایراندانشیاردکتری مدیریت آموزشی،  .1

 رانیمازندران، ا ،یدانشگاه آزاد واحد سار ،یتیگروه علوم ترب ،یآموزش تیریمد س ارشداکارشن .2

 

 :5/2/45آخرین اصلاح مقاله:           7/01/49دریافت مقاله            01/7/45 :مقالهپذیرش 

 رانیمازندران، ا ،یدانشگاه آزاد واحد سار ،یتیروه علوم تربگ ول:ؤمس نویسنده

100-66075930: تلفن           :100-66075930نمابر 

Email: tenayati@yahoo.com 

. به دارددانشگاه دارند، قرار  طیکه از مح یو تصور یدانشگاه طیها از مح انتظارات آن ریدر دانشگاه، تحت تأث انیافکار و اعمال دانشجو زمینه و هدف:

 پژوهش از انجام. هدف نمایندرها  کاره  مهیخود را ن لیممکن است تحص یحت ستند،یبه انتظارات ن ییکه اگر تصور کنند قادر به پاسخگو یا گونه

 .بود یلیتحص یارک اهمال یگر یانجیبا توجه به نقش م یلیتحص یبه دانشگاه و فرسودگ انیرابطه نگرش دانشجو یبررس ،حاضر

به و  حجم نمونه بر اساس حجم معلوم جامعه استفاده شد نییحجم نمونه، از فرمول تع نییجهت تع. بود مقطعیپژوهش از نوع  این روش کار: روش

 یریگ تفاده از روش نمونهبا اس ،به عنوان نمونه یواحد سار یمازندران و دانشگاه آزاد اسلام یدانشگاه علوم پزشک انینفر از دانشجو 689 ،این ترتیب

 انیاستاندارد نگرش دانشجو یها نامه پرسش اطلاعات با کمک. نمودندشرکت  قیتحق نیو در ا شدند انتخاب ،بر حسب محل دانشگاه یا طبقه یتصادف

 یسوار یلیتحص یکار (، اهمالPEEK ای Perceptions, Expectations, Emotions and Knowledgeو همکاران ) Weinsteinبه دانشگاه 

(Academic procrastination) یلیتحص یو فرسودگ Bresó  آزمون ها با استفاده از  داده. گردید یآور جمعو همکارانIndependent t آزمون ،

 .قرار گرفت لیو تحل هیتجزمورد  یتکرار ونیرگرس یها با استفاده از مدل ریمس لیو روش تحل یهمبستگ بیضر

 نیمشاهده شد. ب یدار یرابطه معن (r=  940/1) یلیتحص یفرسودگو  (r=  248/1) یلیتحص یکار به دانشگاه با اهمال انینشجونگرش دا نیبها:  افتهی

از  یو ناش یعمد یکار در دو بعد اهمال یلیتحص یکار اهمال یگر یانجیآنان با توجه به نقش م یلیتحص یبه دانشگاه و فرسودگ انینگرش دانشجو

ی دانشگاه علوم پزشک انیمورد مطالعه در دانشجو یرهایمتغ سهیمقا ،نی(. همچنP < 15/1) وجود داشت یدار یرابطه معن ی،نو روا یجسم یخستگ

به دانشگاه و  انیو در کل نگرش دانشجو یبعد شخص ،یلیتحصدار در بعد  یاز وجود تفاوت معن یحاک یواحد سار یو دانشگاه آزاد اسلام مازندران

 مشاهده نشد. رهایمتغ هیبق سهیدر مقا یدار یبود و تفاوت معن یلیتحص یاز فرسودگ یلیتحص یمدابعد ناکار

به نظر  یضرور ی،لیتحص یو فرسودگ یکار کاهش و رفع دو معضل اهمال در جهت به دانشگاه انیبه بهبود نگرش دانشجو شتریتوجه ب :گیری نتیجه

 .ابدی شیافزا انیشناختی دانشجو عملکرد تحصیلی و بهزیستی روان قیطر از اینتا  رسد می

 ریمس لیتحل ،یلیتحص یفرسودگ ،یلیتحص یکار به دانشگاه، اهمال انی: نگرش دانشجوها کلید واژه
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 مقدمه

 انسان شادابی و خوشبختی احساس موجب روان سلامت

 انسان تکامل و ارتقا عوامل از یکی که ینبه دلیل ا ؛شود می

 بسیار اهمیت دارای دانشجویان در ویژه به عموضو این است.

 برگزیده افراد از اغلب دانشجویان هرچند چرا که ؛است زیادی

است  داده نشان متعدد مطالعات اما ،شوند می محسوب اجتماع

 هستند مبتلا عاطفی مشکلات و اختلالات انواع به نیز آنان که

 علت به دانشجویان آسیایی، کشورهای در امروزه (.0)

 تحصیلی استرس فرهنگی، و خانوادگی بالای سطح انتظارات

 راه اولین تحصیلی موفقیت؛ چرا که کنند‎می تجربه را زیادی

 (.2) شود‎می محسوب مناسب شغلی های‎فرصت به دستیابی

 در شناختی روان علایم سری یک ایجادمنجر به  فشارها این

 و دباش همراه عاطفی خستگی با است ممکن که دگرد می فرد

 (.6، 9) شود تحصیلی فرسودگی باعث خود نوبه به

Freudenberger  در تحقیق پیشگامان جمله ازو همکاران 

 فرسودگی د کهناعتقاد دار و هستند تحصیلی فرسودگی مورد

 افراد در بیشتر خستگی از مشخصی های‎نشانه با تحصیلی

 به دستیابی در ناتوانیچرا که  دهد؛ می رخ گرا کمال

 کنند،‎می تعیین خود برای افراد این که بالایی ردهایاستاندا

 فرسودگی و خستگی ایجاد و ناراحتی تشدید موجب تواند می

 ناسازگارانه گرایی کمال با تنها نه تحصیلی فرسودگی (.5) شود

 نیز شده ادراک استرس بلکه (،3) داردداری  معنی رابطه

 دانشجویان یتحصیل فرسودگی کننده  بینی پیش بهترین تواند می

  (.7، 8) رود شمار به

 استرس اجتماعی، حمایت نارسایی مانند متعددی عوامل

 باعث توانند می افراد شخصیتی های ویژگی و اندازه از بیش

 است، داده نشان تحقیقاتنتایج  .شوند تحصیلی فرسودگی

 فرسودگی آن، دنبال به و اندازه از بیش استرس که دانشجویانی

 دهنده هشدار علایم است ممکن ،کنند می هتجرب را تحصیلی

 (.4) دهند نشان خود از را ذهنی و عاطفی جسمانی،

 خستگی احساس ،تحصیلی فرسودگی از منظور

(Exhaustion) مطالعه برای زیاد انتظارات دلیل به که است 

 محل دانشگاه به نسبت بدبینانه نگرش داشتن ،(خستگی)

 دانشجو یک عنوان به کفایتی‎بی احساس و (بدبینی) تحصیل

 دانشجویان واقع، در (.9) آید‎می وجود به (اثربخشی کاهش)

 که نمایند تجربه دلیل این به را فرسودگی پدیده است ممکن

 و طلبد می را تلاش از بالایی سطوح آنان، برای یادگیری شرایط

 با مؤثر آمدن کنار راهکارهای که حمایتی های مکانیسم

  (.01) سازد نمی مهیا ند،ک می تسهیل را مشکلات

 و کار ماهیت بین که دهد می رخ زمانی بیشتر فرسودگی

 وجود ناهماهنگی است، آن انجام مسؤول که شخصی طبیعت

اغلب  ،دارند تحصیلی فرسودگی که افرادی باشد. داشته

 در ناتوانی درسی، مطالب به نسبت اشتیاقی بی مانند علایمی

 های فعالیت در نکردن رکتمشا کلاس، در مستمر حضور ادامه

 در کفایتی بی و معنایی بی احساس و مکرر های غیبت کلاسی،

 یپژوهشنتایج  (.00) کنند می تجربه را درسی مطالب فراگیری

 و تحصیلی فرسودگی تحصیلی، خودپنداره بین که داد نشان

 تحصیلی(ناکارامدی  و علاقگی بی )خستگی، آن های زیرمقیاس

  (.02) دارد وجودداری  معنی ابطهر تحصیلی عملکرد با

 فرسودگی پیشایند عنوان به بتوان شاید که مسایلی دیگر از

 ورزی( )تعلل تحصیلی کاری‎اهمال گرفت، نظر در تحصیلی

 عملکرد که اند گزارش کرده متعدد های پژوهشهای  یافته است.

 از دانشگاه در دانشجویان آموزشی های فعالیت و تحصیلی

 در را علت بتوان شایدو  نیست برخوردار مطلوبی کیفیت

 ممکن تحصیلی کاری اهمال کرد. جستجو تحصیلی کاری‎اهمال

 فرد زندگی در آندنبال  به و تحصیلات در منفی اثرات است

 منطقی غیر تمایل معنی به تحصیلی کاری اهمال باشد. داشته

 آن کردن کامل یا و تکلیف یک آغاز انداختن تعویق به برای

 دادن انجام قصد است ممکن فراگیران ترتیب، دینب است.

 انتظار مورد یا شده مشخص زمان در را تحصیلی تکالیف

 انگیزه خود در آن دادن انجام برای نتواننداما  باشند، داشته

 فاصله در تکالیف دادن انجام ،نتیجه در نمایند. ایجاد کافی

 و ریضرو غیر کارهای دادن انجام دلیل به شده تعیین زمانی

 در (.06) شود می منتهی شکست به ،زودگذر های گذرانی خوش
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 ریختگی هم به استرس، جز ای‎نتیجه کاری‎اهمال موارد، اغلب

 همیشه ورزی‎تعلل که هرچند ندارد. پیاپی های‎شکست و

 ممانعت طریق از تواند‎می موارد اغلب در اما نیست، ساز‎مسأله

 و نامطلوب مدهایاپی اهداف، به دسترسی عدم و پیشرفت از

  (.09) باشد داشته همراه بهرا  ناپذیری‎جبران

 میان در یشایع پدیده کاری‎اهمال حاضر، حال در

 جریان و تحصیلی عملکرد تواند می که (05) است دانشجویان

 داد نشان ای مطالعه های‎یافته (.03) نماید تخریب را پیشرفت

 و بالا کاری‎اهمال دچارجامعه دانشجویی  درصد 29 حدود که

 و اضطراب و هستند بالا بسیار کاری‎اهمالدچار  درصد 67

 در. (07) دارد داری معنی ‎رابطه کاری‎اهمال با افسردگی

که  شد مشخص نیز کشور از خارج در شده انجام تحقیقات

 کاری‎اهمال گرفتار ینوع به دانشجویان درصد 81-45 حدود

 درصد 51 و دانند‎یم کار‎اهمال را خود درصد 75 (،08) هستند

 تحصیلی امور انجام در کاری‎اهمال دچار مداوم طور به

 که حاکی از آن بود سپهریان پژوهش های یافته (.04) باشند می

 تحصیلی کاری اهمال برای داری معنی کننده  بینی پیش اضطراب،

 که یافتند دست نتیجه این به نیز همکاران و تمدنی (.06) است

 پیشرفت و تحصیلی کاری اهمال و ومیعمخودکارامدی  بین

 (.21) دارد وجودداری  معنی منفی رابطه تحصیلی

 ای‎جامعه هر انسانی های سرمایه ترین بزرگ دانشجویان

 نیروی آمیختن هم در با توانند میشوند؛ چرا که  محسوب می

 و پیشرفت های چرخ شده، آموخته مهارت و علمو  جوانی

 های محیط در فراگیران امروزه، درآورند. حرکت به را توسعه

 های چالش با خود آموزشی اهداف به دستیابی در آموزشی

 نظر در منفی هایی چالش چنین وقتی هستند. مواجه متعددی

 عملکرد انگیزش، روی بر زیانباری اتاثر شوند، گرفته

 بهزیستی و (Academic performance) تحصیلی

 خواهد فراگیران( Psychological well-being) شناختی روان

 یندهآ رباتج از دانشجویان باورهای و ها‎نگرش (.3) داشت

 هنگام ها آن اعمال و افکار روی بر زیادی اثر ،دانشگاه در خود

 و مستعد دانشجویان از بسیاری .گذارد می دانشگاه به ورود

 شخصی، لیمسا دلیل به ،تحصیل اول سال طی در توانمند

 آن به پاسخگویی به قادر که حصیلیت انتظارات یا و اجتماعی

 یکی بتوان شاید ،بنابراین .(20) کنند‎می تحصیل ترک ،نیستند

 و باور را تحصیلی فرسودگی و کاری اهمال با مرتبط عوامل از

 نگرش چرا که ؛شمردبر دانشگاه محیط به نسبت نگرش

 به نسبت دانشگاه در خود موقعیت به نسبت دانشجویان

 کمک دریافت نیازمند را خود که این و خود تحصیلی عملکرد

 وظایف عهده از توانند‎می تنهایی به یا و دانند‎می تحصیلی

 فرسودگی ایجاد منشأ تواند می همگی برآیند، خود تحصیلی

 روابط که کرد  تأیید نیزامی عن پژوهش باشد. تحصیلی

 )منابع، یادگیری تجارب کیفیت های حیطه بین داری معنی

 ابعاد با دانشجو( -استاد رابطه و یادگیری پذیری‎انعطاف محتوا،

 و علاقگی بی تحصیلی، )خستگی تحصیلی فرسودگی

 (.00) دارد وجود تحصیلی(ناکارامدی 

 محل دانشگاه به نسبت بدبینانه نگرش داشتن که جا آن از

 میان در تحصیلی فرسودگی کننده ایجاد عوامل از تحصیل،

 و اعمال هدایت نگرش، و (9) رود به شمار می دانشجویان

 نگرش به دبای (،22) گیرد‎می عهده بر را فرد یندهآ رفتارهای

 بر یتأثیرگذار عامل عنوان به دانشگاه به دانشجویان

نتایج  اشت.د ای ویژه توجه تحصیلی فرسودگی و کاری اهمال

 مثبت انگیزش و دانشگاه بر حاکم جو که داد نشان تحقیقی

 رابطه تحصیلی فرسودگی با ،استادان سوی از شده دریافت

  (.00) دارد منفی

 باورها، انتظارات، ادراک، ،و همکاران Weinstein نظر از

تحصیلی  بعد سه به دانشگاه به دانشجویان نگرش و عقاید

(Academic( شخصی ،)Personal( و اجتماعی )Social )

 دانشجویان انتظارات تحصیلی، بعد از منظور .شود می تقسیم

 و نقش یادگیری، ماهیت ها،‎حل‎راه ها،‎سختی درباره

 دانشگاهی آموزشی های‎برنامه ماهیت و استادان های‎مسؤولیت

 دانشجویان که است تصوری شخصی، بعد از منظور .باشد می

 که این دارند. دانشگاه به عاطفی های واکنش مقابل در خود از

 موفق خود دانشجویی امور انجام برای حد چه تا پندارند می
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 فعالیت انطباق شان،‎تحصیلی فعالیت میزان و یا بود خواهند

 در که هایی مسؤولیت و ها آن یندهآ اهداف با دانشگاهی

 بعد بود. خواهد میزان چه به داشت خواهند عهده بر دانشگاه

 استادان، با تعامل دانشگاه، در اجتماعی فشارهای به یاجتماع

 و خانوادهبین  روابط و دانشگاه جمعیتی ماهیت و ساختار

 و دانشجویی های فعالیت در شرکت و دوستان و دانشجویان

 و احساسات انتظارات، ادراک، .کند می دلالت اجتماعی

 ،ها‎ایده تا است یقدرتمند ابزار دانشگاه، درباره اطلاعات

 خصوص در را دانشجویان انتظارات و باورها ها،‎نگرش

 انتظارات و کند ارزیابی دانشگاه مورد در تصوراتشان

 افتاد، خواهد اتفاق دانشگاه در که آنچه مورد در دانشجویان

 رضایت و تحصیلی عملکرد و افکار بر مهمی بسیار تأثیر

  (.20) داشت خواهد دانشجویان تحصیلی

 مشخص تحقیق، پیشینه و مطالعات بررسی به توجه با

 متغیرهای رابطه خصوص در ای‎مطالعه تاکنون کهگردید 

 فرسودگی با تحصیلی کاری اهمال و دانشگاه به نگرش

با هدف  حاضر پژوهش ،بنابراین است. نشده انجام تحصیلی

 فرسودگی با دانشگاه به دانشجویان نگرش رابطه بررسی

 در تحصیلی کاری اهمال گری‎میانجی نقش توجه با تحصیلی

  .انجام شد دانشجویان

 

 کار روش
 آماری جامعه .بود مقطعی نوع از توصیفی پژوهشاین 

 در  دانشگاهدو  تحصیل به مشغول دانشجویان کلیه مطالعه را

 تحصیل محل دانشگاه انتخاب معیار .تشکیل دادند ساری شهر

 شکیپز علوم های رشته از یکی حداقل بودن دارا دانشجویان،

 پزشکی علوم دانشگاه دو دانشجویان امر، این به توجه با .بود

 تحصیلی سال در ساری واحد اسلامی آزاد دانشگاه و مازندران

  گرفتند. قرار مطالعه مورد 49-0646

 بر نمونه حجم تعیین فرمول از نمونه، حجم تعیین جهت

 آمده است. 0رابطه که در  شد استفاده جامعه معلوم حجم اساس

 n = Z2 NP (1-P) ÷ d2 (N-1) + Z2 P (1-P)  0ابطه ر

 و دیگرد نییتع نفر 689 نمونه حجم فوق، فرمول به توجه با

 دانشگاه محل حسب بر یا طبقه یتصادف روش به یریگ نمونه

 نظر در نمونه از یمساو سهم دانشگاه هر یبرا و گرفت انجام

 یها‎دانشگاه به یحضور مراجعه با انمحقق ن،یبنابرا .شد گرفته

 انیم از یتصادف صورت به ها‎نمونه انتخاب و مطالعه مورد

 با و اجبار گونه هر از دور به دانشگاه، در حاضر انیدانشجو

 اطلاعات لیتکم جهت را ها‎‎نامه پرسش ،آگاهانه تیرضا کسب

 پژوهش در انیدانشجو شرکت .دادند قرار انیدانشجو اریاخت در

 اطلاعات که شد داده نانیاطم ها آن به که نیا ضمن بود، یاریاخت

 خواهد یباق محرمانه ها نامه پرسش لیتحل و هیتجز از حاصل

 .دیگرد تضمین افراد بودن شناسایی قابل غیر و ماند

 تحقیق در نمونه عنوان به که دانشجویی 689 میان از

 پزشکی علوم دانشگاهدر  دانشجو 042 ،نمودندمشارکت 

 ساری واحد اسلامی آزاد دانشگاهدر  دانشجو 042 و ازندرانم

را  نفر 065 و انزن را نفر 290 کهمشغول به تحصیل بودند 

 .تشکیل دادند انمرد

 نگرش ‎نامه پرسش از ها،‎دادهآوری  جمع منظور به

 و همکاران Weinstein دانشگاه به دانشجویان

(Perceptions, Expectations, Emotions and 

Knowledge  یاPEEK )(20،) کاری اهمال نامه پرسش 

 تحصیلی فرسودگی نامه پرسش و (26) سواری تحصیلی

Bresó شد. استفاده (29) همکاران و  

شهر  در تگزاس دانشگاه: این ابزار در PEEK نامه پرسش

 اجرای طی و (University of Texas at Austin) آستن

 Cognitive) شناختی یادگیری های‎استراتژی پروژه

Learning Strategies Project) توسط Weinstein  و

 تدوین برای اولیه اکتشافی اطلاعات (.20) شد تدوین همکاران

هیأت علمی و عضو  6111از  سال 9 تا 6 طی ،نامه پرسش این

 های‎تفاوت درباره یاطلاعات .گردید آوری‎جمعدانشجو 

 های محیط در تحصیلی و اجتماعی شخصی، احتمالی

قرار  بررسیمورد  مختلف دانشجویان و متفاوت دانشگاهی

 دو از بیش شد. استخراج آن از گویه 611 ،نهایت در و گرفت
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 وشود  ادغام هم درو  بررسی ها‎مؤلفه این تا کشید طول سال

 61 از نامه پرسش کند. پیدا تغییر استفاده قابل کوتاه فرم به

 نگرش و شخصی نگرش تحصیلی، نگرش» بعدسه  در سؤال

 )از لیکرت ای درجهپنج  طیف در سؤال( 01 بعد )هر «اجتماعی

 = است ام علاقه مورد بسیار تا 0 امتیاز = ندارم ای‎علاقه اصلاً

 نامه پرسش تدوین نحوه که هرچند است. شده تشکیل (5 امتیاز

اما به  ،باشد می آن محتوایی و صوری روایی بودن دارا از حاکی

 به انگلیسی از پژوهشگران توسط مهنا پرسش دلیل این که

 توسطدوباره  آن روایی است، شده ترجمه فارسی

 محاسبه با آن پایایی وگردید  تأیید و بررسی نظران صاحب

  آمد. دست به Cronbachs alpha، 85/1 ضریب

 سواری توسطمقیاس  این تحصیلی: کاری اهمال نامه پرسش

 کاری اهمال حیطهسه  در گویه 02از  و است شده تدوین

 و جسمی خستگی از ناشی کاری اهمال سؤال(، 5) عمدی

 سؤال( 6) برنامگی بی از ناشی کاری اهمال و سؤال( 9) روانی

 گذاری‎نمره لیکرت ای‎درجهپنج  طیف در و تشکیل شده است

 روایی نامه، پرسش طراح (.9 = همیشه تا رصف = )هرگز شود‎می

 کاری اهمال زمونآ با کردن  همبسته طریق از را آزمون

Tuckman از نشان که نمود برآورد 65/1 را آن مقدار و تعیین 

 با را نامه پرسش پایاییسواری  است. آن خوب نسبتبه  روایی

 کل برای که تأیید نمود Cronbachs alpha ضریب محاسبه

 و 35/1 دوم عامل برای ،77/1 اول عامل برای ،85/1 آزمون

 (.26) آمد دست به 71/1 سوم عامل برای

 این :و همکاران Bresó تحصیلی فرسودگی نامه پرسش

(، گویه 5) تحصیلی خستگی بعدسه  در گویه 05 دارای مقیاس

 گویه( 3) تحصیلیناکارامدی  و گویه( 9) تحصیلی علاقگی بی

 تا 0 = مخالف )کاملاً لیکرت ای گزینه پنج روش به که است

 (.29) دگرد میبندی  درجه ها آزمودنی توسط (5 = موافق کاملاً

 و 82/1 ،74/1 را نامه پرسش پایایی خود، پژوهش در نعامی

 علاقگی بی تحصیلی، خستگی بعد سه یبرابه ترتیب  75/1

 پژوهش در (.00) کرد گزارش تحصیلیناکارامدی  و تحصیلی

 مورد پایاییتعیین  برای Cronbachs alphaحاضر، ضریب 

 به 81/1 ،فرسودگی ونآزم کل برای کهقرار گرفت  محاسبه

 آمد. دست

همچون  توصیفی آمار های روش ها با استفاده از داده

 آمار و معیار انحراف و میانگین درصد، فراوانی، جداول،

 و همبستگی ضریب ،Independent t آزمون شامل استنباطی

 SPSSافزار  نرمدر  تکراری رگرسیونی های مدل با مسیر تحلیل

( مورد version 16, SPSS Inc., Chicago, IL) 03نسخه 

 .تجزیه و تحلیل قرار گرفت
 

 ها یافته
ارایه  0های دموگرافیک شرکت کنندگان در جدول ‎ویژگی

 شده است. 
 

 ها بر اساس گروه تحصیلی : توزیع فراوانی داده0جدول 

 تعداد )درصد( متغیر

 096( 6/67)  مرد جنسیت

 290( 7/32)  زن

 063( 2/65)  شاغل وضعیت اشتغال

 294( 8/39)  بیکار

 01( 3/2)  کاردانی مقطع تحصیلی

 208( 8/53)  کارشناسی

 48( 5/25)  ارشد کارشناسی 

 9( 0/0)  دکتری تخصصی

 59( 0/09)  ای دکتری حرفه

 

 ههمرا بهمورد مطالعه  متغیرهای معیار انحراف و میانگین

 است. شده ارایه 2 جدول در ها آن ابعاد
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 دانشجویان تحصیلی فرسودگی و کاری اهمال نگرش، معیار انحراف و میانگین: 2 جدول

 تحصیلی فرسودگی تحصیلیکاری  اهمال دانشگاه به دانشجویان نگرش 

 از ناشی عمدی کل اجتماعی شخصی تحصیلی 

 خستگی

 و جسمی

 روانی

 از ناشی

 برنامگی بی

 خستگی کل

 تحصیلی

 علاقگی بی

 تحصیلی

ناکارامدی 

 حصیلیت

 کل

میانگین 

± 
 انحراف

 معیار

592/1 

± 
241/2 

508/1 

± 
692/2 

535/1 ± 

643/2 

974/1 

± 
696/2 

758/1 

± 
142/2 

860/1 ± 

041/2 

842/1 ± 

204/2 

341/1 

± 
050/2 

790/1 

± 
062/2 

822/1 ± 

473/0 

378/1 ± 

505/2 

598/1 

± 
299/2 

 
 دانشگاه در کل و در به دانشجویان نگرش ،2 جدول اساس بر

 ابعاد تحصیلی، شخصی و اجتماعی نشان داد که نگرش آنان به

 دارد. از قرار مفروض میانگین حد از تر دانشگاه در حدی پایین

دانشگاه، نگرش  به دانشجویان نگرش گانه سه ابعاد بین

 کمترین و بیشترین دارایو تحصیلی به ترتیب  اجتماعی

 کاری‎اهمال زا آمده دست به های‎میانگین بررسی .بود میانگین

 برنامگی‎بی از ناشی کاری‎اهمال که حاکی از آن بود تحصیلی

را به  میانگین کمترین عمدی کاری‎اهمال و میانگین بیشترین

 فرسودگی وضعیت بررسی همچنین، .خود اختصاص داد

 تحصیلی مدیاناکار که گزارش کرد دانشجویان تحصیلی

را  میانگین کمترین تحصیلی علاقگی بی و میانگین بیشترین

 دانشگاه، به دانشجویان نگرش مقایسه منظور به .داشت

 دانشجویان بین در تحصیلی فرسودگی و تحصیلی کاری اهمال

 واحد اسلامی آزاد دانشگاه و مازندران پزشکی علوم دانشگاه

استفاده گردید که نتایج آن  Independent t آزمون از ،ساری

 .ارایه شده است 6 جدول در

 
 واحد ساری اسلامی آزاد و مازندران پزشکی علوم های دانشگاه در تحصیلی فرسودگی و تحصیلی کاری اهمال دانشگاه، به دانشجویان نگرش مقایسه :6 جدول

P t متغیر دانشگاه 

 علوم پزشکی مازندران  آزاد اسلامی واحد ساری 

 (انحراف معیار ±میانگین ) (انحراف معیار ±میانگین )

نگرش  تحصیلی 039/2 ± 9521/1 902/2 ± 5499/1 -387/9 < 110/1

 به دانشجویان

 دانشگاه

 شخصی 287/2 ± 9072/1 648/2 ± 5485/1 -143/2 167/1

 اجتماعی ±690/2 9344/1 956/2 ± 3962/1 -498/0 152/1

 کل 239/2 ± 6821/1 922/2 ± 5943/1 -278/6 110/1

کاری  اهمال عمدی  027/2 ± 3835/1 153/2 ± 8296/1 405/1 630/1

 ناشی از خستگی جسمی و روانی  200/2 ± 7820/1 034/2 ± 8788/1 940/1 329/1 تحصیلی

 برنامگی  ناشی از بی 046/2 ± 8625/1 ±295/2  4516/1 -570/1 538/1

 کل ±034/2  3987/1 ±062/2  7600/1 567/1 542/1

فرسودگی  خستگی تحصیلی ±068/2  3045/1 ±023/2  8980/1 035/1 834/1

 علاقگی تحصیلی بی 196/2±  7052/1 401/0±  4094/1 585/0 009/1 تحصیلی

 ناکارامدی تحصیلی ±965/2  5896/1 ±543/2  7599/1 -695/2 121/1

 کل ±262/2  9050/1 ±257/2  3536/1 -993/1 353/1
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 نگرش مقایسه است، مشخص 6 جدولدر  که همانگونه

 و پزشکی مازندران علوم دانشگاه در دانشگاه به اندانشجوی

 تفاوت وجود عدم از حاکی اسلامی واحد ساری دانشگاه آزاد

 ابعاد دراما  بود، دانشگاه به نگرش اجتماعی بعد دردار  معنی

 .داد  نشان راداری  معنی تفاوت کل، در و شخصی و تحصیلی

 میانگین میاسلا آزاد دانشگاه دانشجویان که این به توجه با

 نگرش کهشد  مشخص ،نمودند کسب مذکور ابعاد در بیشتری

 .دارند خود دانشگاه به نسبت کل در و ابعاد این در تری‎مثبت

حاکی از  گروه دو بین تحصیلی کاری‎اهمال ای مقایسه بررسی

 تفاوت تحصیلی کاری‎اهمال ابعاد از یک هیچ در که آن بود

 مقایسه .شتندا وجود گاهدانش دو دانشجویان بینداری  معنی

 کل دردار  معنی تفاوت وجود عدم بیانگر ،تحصیلی فرسودگی

اما  بود، تحصیلی علاقگی بی و تحصیلی خستگی ابعاد در و

 ومشاهده شد  تحصیلی مدیاناکار بعد درداری  تفاوت معنی

 این در را بیشتری فرسودگی اسلامی آزاد دانشگاه دانشجویان

 .نمودند گزارش زمینه

 با دانشگاه به دانشجویان نگرش رابطه بررسی منظور به

 ابعاد و تحصیلی فرسودگی با و آن ابعاد و تحصیلی کاری اهمال

 جدول گردید که نتایج آن در استفاده همبستگی ضریب از آن،

 آمده است. 9
 

 تحصیلی یفرسودگ و تحصیلی کاری اهمال با دانشگاه به دانشجویان نگرش بین همبستگی آزمون :9 جدول

نگرش 

دانشجویان 

 به دانشگاه

 فرسودگی تحصیلی کاری تحصیلی اهمال 

ناشی از خستگی  عمدی

 جسمی و روانی

ناشی از 

 برنامگی بی
خستگی  کل

 تحصیلی

علاقگی  بی

 تحصیلی

ناکارامدی 

 تحصیلی

 کل

 940/1 949/1 216/1 613/1 248/1 030/1 226/1 282/1 ضریب همبستگی

P 110/1 > 110/1 >  110/1 > 110/1 >  110/1 >  110/1 >  110/1 >  110/1 >  

 دانشگاه به دانشجویان نگرش بین ،9 جدولهای  مطابق یافته

  شتدا وجودداری  معنی رابطه تحصیلی ی کار اهمال و

(15/1 > P ،248/1  =r.) دانشگاه به دانشجویان نگرش رابطه 

بود  بیشتر ابعاد بقیه از عمدی تحصیلی ی کار اهمال بعد با

(282/1  =r). ،و دانشگاه به دانشجویان نگرش بین همچنین 

، P < 15/1) مشاهده شد داری معنی رابطه تحصیلی فرسودگی

940/1  =r.) بعد با دانشگاه به دانشجویان نگرش رابطه 

 .بود (r=  949/1) بیشتر ابعاد بقیه از تحصیلی ناکارامدی

 با دانشگاه به دانشجویان نگرش رابطه بررسی منظور به

 گری‎میانجی نقش به توجه با آنان تحصیلی فرسودگی

 های مدل از استفاده با مسیر تحلیل از تحصیلی، کاری اهمال

 (.5 )جدول گردید استفاده تکراری رگرسیون
 

 تحصیلی فرسودگی با مستقیم غیر و مستقیم رابطه دارای متغیرهای مسیر تحلیل از حاصل مسیر ضرایب: 5 جدول

 غیرهامت
 کاری اهمال 

 عمدی

 از ناشی کاری اهمال

 خستگی

 از ناشی کاری اهمال

 برنامگی بی

 نگرش

 تحصیلی

 اجتماعی نگرش شخصی نگرش

 کاری عمدی اهمال
 B - - - 127/1 210/1 275/1 ضریب

P-value    908/1 119/1 110/1 > 

 کاری ناشی از خستگی جسمی و روانی اهمال
 B - - - 251/0 266/1 226/1 ضریب 

P-value    202/1 110/1 116/1 

 برنامگی کاری ناشی از بی اهمال
 B - - - 077/1- 030/1 600/1  ضریب

P-value    101/1 125/1 110/1 > 

 تحصیلی فرسودگی
 B 607/1 057/1 158/1 105/1 220/1 043/1  ضریب

P-value 110/1 > 110/1 209/1 777/1 110/1 > 110/1 
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 عمدی، کاری اهمال» متغیر چهار ،5 جدولنتایج  به توجه با

 نگرش و شخصی نگرش خستگی، از ناشی کاری اهمال

 فرسودگی متغیر برداری  معنی مستقیم تأثیر دارای «اجتماعی

 نگرش متغیرهای همچنین، .(P < 15/1)ند دبو تحصیلی

 کاری اهمال برداری  معنی مستقیم تأثیر اجتماعی و شخصی

 هر .(P < 15/1)داشتند  خستگی از ناشی کاری اهمال و عمدی

 اجتماعی نگرش و شخصی نگرش تحصیلی، نگرش متغیر سه

 از ناشی کاری اهمال برداری  معنی مستقیم تأثیر داراینیز 

در مطالعه حاضر،  بنابراین، .(P < 15/1)بودند  برنامگی بی

 به هم دانشجویان نگرش اجتماعی و شخصی بعد متغیر

 های واسطه با مستقیم غیر صورت به هم و مستقیم صورت

 و جسمی خستگی از ناشی کاری اهمال و عمدی کاری اهمال

 گذارند می تأثیر دانشجویان تحصیلی فرسودگی روی بر ،روانی

 .(0)شکل 

 

 

 
 

 پژوهش های یافته از حاصل دانشجویان یتحصیل فرسودگی بر مؤثر عوامل تجربی مدل :0 شکل

 

 گیری نتیجه و بحث
 خصوص در حاضر پژوهش از حاصل توصیفی های یافته

 ابعاد در و کل در دانشگاه به دانشجویان نگرش وضعیت

 نگرش که حاکی از آن بود اجتماعی و شخصی تحصیلی،

 نیز مشابه تحقیقات در است. میانگین حد از تر پایین دانشجویان

 و دانشجویاندر اغلب موارد انتظارات  کهاست  شده صمشخ

 تجربه که آنچه با دانشگاه از اول سال دانشجویانه ویژه ب

 و تحصیلی زمینه در ها آن تجربیات نیست. منطبق کنند، می

 که برسند نتیجه این به تا گردد می موجب دانشگاه در اجتماعی

 به اند نتوانسته که است بوده واقعی غیر ای گونه به انتظاراتشان

 از آمده دست به یافته تبیین در (.25، 23) یابند دست آن

 نظر به هرچند ،نمود تفسیر توان می چنین تحصیلی، کاری اهمال

 را کاری اهمال زمان از برهه یک در دانشجویی هر که رسد می

 اکثر که نیست معنیدین ب مطلب این اما ،است کرده تجربه

 چنین،هم باشند. پدیده این گرفتار دایم طور به دانشجویان

 تحصیلی فرسودگی وضعیت خصوص در توصیفی های یافته

 را تحصیلی فرسودگینان آ که بود آن از حاکی دانشجویان،

 هستند. آن گرفتار بعضی و کنند می تجربه

 به دانشجویان نگرش بین که نشان داد حاضر پژوهشنتایج 

 وجودداری  معنی طهراب آنان تحصیلی کاری اهمال با دانشگاه

 گزارش کرد که سپهریان تحقیق نتایج با نوعی به یافته این دارد.

 تحصیلی کاری اهمال برایداری  معنی کننده  بینی پیش اضطراب

 نتایج ،همچنین .شتدا همخوانی ،(06) است دانشجویان

 در کاری اهمالکه  داد نشان نیز Duruو  Balkis پژوهش

 یا شکست علل ترین مهمه جمل از ،درسی تکالیف خصوص

600/1 
210/1 

691/0 057/1 220/1 607/1 

266/1 

030/1 

275/1 
226/1 

 نگرش تحصیلی نگرش شخصی نگرش اجتماعی

 کاری عمدی اهمال برنامگی‎کاری ناشی از بی اهمال

 رسودگی تحصیلیف

077/1- 

 کاری ناشی از خستگی جسمی و روانی اهمال
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 های برنامه به دستیابی و یادگیری در فراگیران موفقیت فقدان

  .(27) است تحصیلی پیشرفت

 از حاکی ،حاضر پژوهش متغیرهای بین همبستگی بررسی

 و دانشگاه به دانشجویان نگرش بیندار  معنی رابطه وجود

 ائیلیمیک تحقیق های یافته با یافته این بود. تحصیلی فرسودگی

 مشخصنیز  ها آن تحقیق در .مشابهت داشت (02) همکاران و

 شامل آن های زیرمقیاس و تحصیلی فرسودگی بین که شد

 تحصیلی عملکرد با تحصیلیناکارامدی  و علاقگی بی خستگی،

 نیز همکاران و Schaufeli .(02) دارد وجودداری  معنی رابطه

 با را تحصیلی فرسودگی و تحصیلی درگیری همبستگی

 که رسیدند نتیجه این به نمودند و بررسی عملکرد

دارای  تحصیلی فرسودگی باهای درگیری تحصیلی  زیرمقیاس

 مثبت رابطه ،عملکرد تحصیلی با هستند، در حالیکه منفی رابطه

 به ،دانشجویان میان در تحصیلی فرسودگی (.28) دندار

 تحصیل الزامات و تقاضاهادلیل  به خستگی احساس

 تکالیف به علاقه  بدون و بدبینانه حس یک داشتن (،)خستگی

 عنوان به شایستگی عدم احساس و علاقگی( )بی فرد درسی

 انتظارات (.01) کند اشاره می پایین(کارامدی ) دانشجو یک

 بر زیادی اثرات ،آنان دانشگاهی تجربه از حاصل دانشجویان

 دارد. دانشگاه به ورود هنگام اعمالشان و افکار روی

 و مستقیم تأثیر از حاکی ،مسیر تحلیل از حاصل های افتهی

 دانشگاه به دانشجویان اجتماعی و شخصی نگرش مستقیم غیر

 و جسمی خستگی از ناشی کاری اهمال و عمدی کاری‎اهمال و

 که داد نشان ها‎یافته بود. تحصیلی فرسودگی بر روانی

 یخستگ از ناشی کاری اهمال و عمدی کاری اهمال متغیرهای

 تنها که شوند محسوب می متغیرهاییاز جمله  ،روانی و جسمی

 . گذارند می تأثیر تحصیلی فرسودگی بر مستقیم صورت به

 تأثیر بر علاوه دانشجویان نگرش شخصی بعد متغیر ،نینچهم

 کاری اهمال های واسطه با و مستقیم غیر صورت به مستقیم،

 بر ،یروان و جسمی خستگی از ناشی کاری اهمال و عمدی

 بعد متغیر. استر تأثیرگذا دانشجویان تحصیلی فرسودگی روی

 به هم و مستقیم صورت به هم دانشجویان نگرش اجتماعی

 و عمدی کاری اهمال های واسطه با مستقیم غیر صورت

 روی بر روانی و جسمی خستگی از ناشی کاری اهمال

  است. گذاشته تأثیر دانشجویان فرسودگی

 نگرش که رسد می نظر به پژوهش، های یافته اساس بر

 کاری اهمال میانجی نقش به توجه با دانشگاه به دانشجویان

 تحصیلی فرسودگی روی بر یتأثیرگذار عامل ،تحصیلی

 دانشگاه، محیط از دانشجویان باورهای و احساسات باشد. می

 دارد. ها آن رضایتمندی وکارایی  روی بر مهمی تأثیر

 تصور علت به دانشگاه، به ورود دایابت در توانمند دانشجویان

 که این یا و برنیایند انتظارات عهده از است ممکن که این

 است، منطقی غیر دارد وجود ها آن از که انتظاراتی کنند تصور

 تر خفیف موارد در یا و کنند رها را دانشگاه است ممکن حتی

 دست از سبب کاری اهمال شوند. تحصیلی کاری اهمال دچار

 استرس افزایش روحیه، تضعیف و درامد زمان، ها، رصتف رفتن

 وقتی شود. می دانشجویان در پایین انگیزه و ترس و اضطراب و

 دچار کند، می تجربه را استرس و روانی فشار این دانشجو

 ایجاد برای زمینه و شود می تحصیلی بدبینی و خستگی

  د.گرد می فراهم تحصیلی فرسودگی

 اشاره و است دانشگاهی تعامل بلمقا در تحصیلی فرسودگی

 مطالعه، هنگام ذهنی پذیری‎انعطاف و انرژی از بالایی سطح به

 تمرکز مطالعه، از گرفتن الهام شوق، و شور و اهمیت احساس

 فرسودگی، (.28) دارد بودن، مطالعه جذب و شادی کامل،

 فرد عملکرد کاهش و ضرر به منجر که است ییزا مشکل ‎پدیده

 دانشگاه در حضور که حالی در دیگر، عبارت به .(24)شود  می

 دارد، همراه به خوشایندی تجارب دانشجویان از بسیاری برای

 ها، آزمون مانند تحصیلی مطالب ،آنان از دیگر برخی برای

 خواهد تحصیلی فرسودگی به منجر... و مطالب ارایه ها، مقاله

 به منجر تواند می دانشجویان فرسودگی ،دیگر طرف از (.3) شد

 و دوره نیاز مورد کارهای انجام برای کمتر انگیزه بیشتر، غیبت

 (.01) شود آن مانند و دانشگاه در تحصیل ترک بالاتر درصد

 و گذاری هدف ،منظم درسی های برنامه تعیین با باید ها دانشگاه

 و کافی راهنمایی و استادان بودن دسترس در ،وظایف تعیین
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 به کمک و کلامی ترغیب آنان، طرف از حمایتی رفتارهای

 ،است همراه شخصی موفقیت با که تکالیفی دادن و دانشجویان

چرا  ؛شوند موجود های استرس از بسیاری بردن بین از باعث

 آموزشی محیط به نسبت دانشجویان نگرش در موارد این که

 .است گذار تأثیر بسیار

 از دانشجویان تحصیلی کاری اهمال و فرسودگی به توجه

 فرسودگیچرا که  دارد؛ بسزایی اهمیت دانشگاه مسؤولان سوی

 علمی سرنوشت در تواند می تنها نه تحصیلی کاری اهمال و

 به تواند می آن افزایش بلکه باشد، داشته تأثیر دانشجویان

 را آنان و کند وارد آسیب دانشجویان جسمی و روحی سلامت

 در آن از پس یا و تحصیل دوران در مختلفی های ناکامی با

 توجه لزوم ،بنابراین .نماید مواجه ای حرفه و شخصی زندگی

 دانشجویان، بالندگی و رشدجهت  مناسب بسترهای ایجاد به

 و مسؤولان سوی از جانبداری بدون و عادلانه برخوردهای

 ها فعالیت دادن انجام برای کافی فرصت دادن دانشگاه، استادان

 به منجر تواند می که یاجتماع حمایت و مناسب ارزشیابی و

 شود، دانشجویان در تحصیلی فرسودگی و کاری اهمال بهبود

 د.گرد میبیش از پیش احساس 

 

 سپاسگزاری
 به کننده شرکت دانشجویان کلیه از نویسندگانوسیله  بدین

 قدردانی و تشکر ،در انجام پژوهش صمیمانه همکاریجهت 

 آورند. به عمل می
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