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باهنر کرمان  دیامتحان در دانشگاه شه یبرا انجوی دانش یآمادگ یراهبردها یابیجهت ارزش ایمعتبر و پا یارهایمع نییمطالعه با هدف تع نیا :و هدفزمینه 

 .رسیدانجام به  52-59 یلیدر سال تحص

 کرتیل اسیبر اساس مق ای هگوی 49 فرم ها، ام از آنموجود و اله های نهیشیپ لیو تحل هیابتدا با تجز ،حاضر یاکتشاف–یفیمطالعه توص یبرا روش کار:

 ه،یاعتبار شامل اعتبارگو یابیو سه نوع شاخص ارز دیگرد نییتع یتتربی علوم رشته نظر ابزار با استفاده از نظر استادان صاحب یصور ییشد. روا نیتدو

 ییمانند روا یگرید یها یبررس ،یابی ییجهت روا یدییتا-یار عاملساخت یمورد استفاده قرار گرفت. علاوه بر بررس یدرون یو همگون ،اعتبار مرکب

 مورد استفاده قرار گرفت. زیواگرا ن ییهمگرا و روا

با  هیگو 84شامل  ،امتحان یآمادگ قیعم یدو عامل راهبردها نییمنجر به تع یرگی ابزار اندازه ییربنایز عوامل نییتع یبرا یاکتشاف-یعامل لیتحل ها: یافته

 مقدار و ،70/9تا  08/9 یعامل بیدامنه ضر با هیگو 80شامل  ،امتحان یآمادگ یسطح یو راهبردها ،2/84 ژهوی مقدار و 19/9تا  09/9 یعامل بیضردامنه 

 عامل یشده برا نییتب نیانگیبرآورد م قیهمگرا از طر ییبود. روا 54/9عامل دوم برابر با برای و  52/9عامل اول  یکرونباخ برا یشد. مقدار آلفا 89/4 ژهوی

 یبرا AVE (Average Variance Extracted) دو عامل است. شاخص نیهمگرا در ا روایی از نشان که آمد بدست 97/9و  99/9 نیابزار ب نای در ها

 .گردید دییتا زیابزار ن نیواگرا در ا ییروا نی؛ بنابرابوددو عامل بزرگتر  نیب همبستگی مجذور از عوامل

 یو راهبردها هیگو 84با  امتحان یآمادگ قیعم یشامل دو عامل راهبردها هیگو 49امتحان با  یبرا انجویدانش یآمادگ یراهبردها یابیزار ارزشاب گیری: نتیجه

جهت  انجوینشابزار توسط استادان و دا نیا شود یم شنهادی. پبودبرخوردار  یخوب ییایو پا ییشد که از روا یطراح هیگو 80با  امتحان یآمادگ یسطح

 .  شود گرفته کار امتحان به یبرا انجویدانش یآمادگ یراهبردها یابیارزش

 امتحان یبرا انجویدانش یآمادگ یابزار سنجش، راهبردها ،یابی ییروا ،یابیساخت ابزار، اعتبار: ها کلید واژه
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 مقدمه
ترین اهداف یان یکی از مهمبهبود و توسعه عملکرد دانشجو

به طوری که اساس موفقیت هر دوره  ؛مراکز آموزشی است

 ترین از مهم قرار دارد که یعوامل گوناگون آموزشی تحت تاثیر

های برای امتحان یا همان مهارت آمادگیهای  مهارتآنها 

و  تحقق اهداف متفاوت(. دانشجویان برای 8مطالعه است)

های استراتژی ،رایط متفاوتجهت امتحان در ش آمادگی

(. بنابراین خواندن و مطالعه کردن 4)به کار می بندند مختلفی را

 آنهاخاص دارد و فقدان های نیاز به کسب دانش و مهارت 

 شود. می باعث بروز مشکلات برای دانشجویان

ها دارند، دانشجویانی که آگاهی کامل از این گونه مهارت

و نوع مطلب، از  ،حتوا، موضوعمتناسب با اهداف مطالعه، م

 (. 0گیرند)مفید بهره می ی روش مطالعه

فعالیتی پیچیده است و هیچ روشی به  ،مطالعه و خواندن

و شیوه  ،ها نیستشرایط و موقعیتی تنهایی پاسخگوی همه 

های روشانتخاب ترکیب فنون و مشتمل بر مطالعه باید 

 ،ابراین(. بن2)باشدامتحان  جهتگی آمادبرای مختلف 

 یه با انواع تکالیف، راهبردهای گوناگونهاجوم در دانشجویان

-اطلاع اندکی از مهارت آنهابسیاری از  (.9گیرند)کار میه برا 

 های مطالعه و یادگیری دارند، حتی دانشجویان توانمند نیز

دچار مشکلات تحصیلی شوند که دلیل آن کمبود  ممکن است

های مطالعه را شگران مهارتپژوه. (0)استهای مطالعه مهارت

و  ،بازگویی ،سازیروشی برای کدگذاری، نگهداری، ذخیره

استفاده از اطلاعات به روشی منطقی، مؤثر و کافی تعریف 

 یهای خود نتایج مطلوبویانی که از تلاشج(. دانش1و7اند)کرده

می توانند کنند می گمانآورند، افرادی هستند که به دست نمی

 ،(. لذا5)بیاموزند مطالب رامؤثر و مطلوب بدون مطالعه 

و کیفیت  ،های عاطفیهمانطور که هوش، انگیزه، ویژگی

 از اهمیت به سزایی برخوردارموفقیت تحصیلی  برایآموزشی 

آمادگی  می تواند در ، راهبردهای مطالعه و یادگیری نیزاست

دانشجویان برای امتحان مؤثر بوده و باعث بازدهی بیشتر در 

ها نارسایی در این توانایی ،(. از طرفی89یادگیری شود)امر 

های آموزشی بروز تواند اثرات نامطلوب خود را در محیطمی

های هوشی و سلامت روانی دانشجویان و حتی در قابلیت داده

های مطالعه و با کارآمد ساختن توانایی .اثرات منفی ایجاد کند

را تعدیل و جبران نمود ها توان بسیاری از نارسایییادگیری می

 (.84و88و سبب افزایش انگیزه در دانشجویان گردید)

: اندمحققان سه رویکرد کلی یادگیری را شناسایی کرده

(. بیگز و 89و80،82و دستیابی) ،رویکرد عمقی، سطحی

( هر یک از این رویکردها را در ترکیبی از انگیزه و 8550مور)

د سطحی یادگیری، رویکر (.5راهبرد مفهوم سازی کردند)

دانشجویان، کسب موفقیت ی رویکردی است که در آن انگیزه 

با حداقل تلاش است. دانشجویان در این نوع رویکرد تکالیف 

در آنان وجود  یدهند و میل و رغبترا از روی اجبار انجام می

ندارد. به دلیل فقدان انگیزه درونی برای انجام تکالیف، راهبرد 

معمولاً از طریق  ؛بودهقق رویکرد سطحی اتخاذ شده برای تح

. در این نوع راهبرد انجام می گیردوار مطالب حفظ طوطی

دانشجویان مطالب را بدون توجه به درک معنا و  ،یادگیری

درونی برای درک و  ی و هیچ انگیزه کردهتنها حفظ  ،مفهوم

های بیرونی یادگیری تنها انگیزه برای آنهاندارند و فهم مطالب 

برخلاف  (.80و80کسب موفقیت دارای اهمیت است)و 

های درونی فرد رویکرد سطحی، رویکرد عمقی بر پایه انگیزه

استوار است و علاقه شخص در آن دخالت زیادی دارد. راهبرد 

انتخاب شده برای این رویکرد بر مبنای جستجوی معنا و 

و دانشجو در پی کشف ارتباط  بودهمفهوم مطالب استوار 

بین مفاهیم و محتوا و نیز دستیابی به یادگیری معنادار منطقی 

  (.80و80است)

است که رویکرد یادگیری سطحی دانشجویان را  بیگز معتقد

دهد و به انجام تکالیف با کمترین درگیری تحصیلی سوق می

دستیابی به حداقل نتایج  ،راهبرد انتخاب شده توسط دانشجویان

دانشجویان را به سوی  با کمترین تلاش است. این انگیزه

یادگیری بازتولیدی و یا حفظی برای رفع نیازهای آنی ترغیب 

کند. این راهبرد فاقد یادگیری تحلیلی است و دانشجویان در می

شوند و در نتیجه کیفیت آن درگیر مطالب آموخته شده نمی
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راهبردهایی که بر  ،. از طرف دیگرتنزل می کندیادگیری آنها 

درک و  برشوند مبتنی بر تمرکز یق اتخاذ میاساس رویکرد عم

-و دانشجویان برای موفقیت در برنامه بودهفهم تحلیلی مطالب 

پیوند مطالب آموخته  ی چونهای درسی از راهبردهای فعال

شده قبلی با مطالب جدید و درگیری فعال محتوای درسی 

  (.81کنند)استفاده می

دانشجویان ی لعه گیری راهبرد مطابرای اندازه ،در ایران

. تنها در بعضی در دست نیستهنوز ابزار کارآمد و استانداردی 

هایی طراحی و مورد استفاده پرسشنامه ،بسته به نیاز ،هاپژوهش

گیری آبادی و سیف برای اندازهقرار گرفته است. فتح

ابتدا رویکردهای مطالعه عمیق و سطحی را ، راهبردهای مطالعه

افراد برای امتحان مورد بررسی  آمادگی برای شناسایی راهبرد

و در گام دوم به کشف راهبردهای انتخاب شده برای  دادهقرار 

 گویه 29ی  و سرانجام یک پرسشنامهپرداختند دو رویکرد این 

 ،امتحانگیهای آمادرا بر اساس این دو رویکرد برای راهبرد ای

 . دهقانی و(85طراحی کردند) ،در دو سازه سطحی و عمیق

یک  ،گیری راهبرد مطالعه دانشجویانسلطان قرائی برای اندازه

زمان، خرده مقیاس مدیریت 9 را در ای گویه 89ی  پرسشنامه

و توانایی  ،تمرکز، یاداشت برداری کلاسی، توانایی خواندن

ها امتحان دادن طراحی کردند که هر یک از این خرده مقیاس

 41 ایپرسشنامه، ان. شکورنیا و همکار(8)بودشامل سه گویه 

امتحان طراحی نمودند  گیبرای تعیین راهبردهای آماد ای گویه

سؤال به راهبرد  82سؤال آن ناظر بر راهبرد عمیق و  82 که

برای و کریمی  ،قنبری، اردلان. (49)اختصاص داشتسطحی 

امتحان به طراحی پرسشنامه رویکرد  گیتعیین راهبرد آماد

 یو آن را در چهار مؤلفه  ندتمطالعه عمل فکورانه پرداخ

و سبک  ،تخصیص، تکرار/ بازنگری /ریزی، حجمبرنامه

و به شناسایی نوع راهبرد  ندمطالعه/ خود اندیشی تنظیم کرد

امتحانات  برای آمادگیمورد استفاده دانشجویان جهت 

ای با عنوان . یوسفی افراشته و همکاران پرسشنامه(2ند)پرداخت

یک  طراحی کردند؛دو بعد  دریان ترجیحات سنجشی دانشجو

بعد مربوط به ترجیحات سنجشی دانشجویان و بعد دیگر 

 .(48)رویکرد سنجش مدرسین به اندازه گیری  مربوطه

های مؤثر استفاده پژوهشگران از مؤلفهی با توجه به گستره  

د رخصوصاً نحوه برخو ،در امر یادگیری در آموزش عالی

های مختلف انتخاب استراتژی درسی ودانشجویان با برنامه

برای موفقیت در دوران تحصیل، نیاز به ابزارهای مناسب و 

استاندارد جهت شناسایی ترجیحات دانشجویان ضروری به 

رسد. بدیهی است که استفاده از ابزارهای مناسب و نظر می

تواند مفید های آموزش عالی میبا محیطهماهنگ استاندارد 

مناسب  یابزار تا وهش حاضر تلاش شددر پژ ،واقع شود. لذا

 ،بنابراین گردد.عالی طراحی و ارزشیابی برای کاربرد در آموزش

 عملی میو نظری  دو بعد دراهمیت و ضرورت این پژوهش 

ی پیشینه  تواند مورد توجه قرار گیرد. با توجه به مبانی نظری و

 پژوهش به شرح زیر است: پرسش های، تحقیق

 آمادگیزار راهبردهای زیربنایی اب عوامل .8

 دانشجویان برای امتحان کدامند؟

 شوند؟های به دست آمده تأیید میآیا شاخص .4

 های بررسی اعتبار ابزار چگونه است؟شاخص .0

 های بررسی روایی ابزار چگونه است؟شاخص .2

 

 کار روش
تحقیق و  ؛است« تحقیق و توسعه» پژوهش حاضر از نوع

تشخیص مناسب  جهت تدوین وکه توسعه فرایندی است 

-بودن یک محصول یا فرآورده آموزشی مورد استفاده قرار می

-برای ساخت ابزار ارزشیابی راهبردهای آمادگی (.44) گیرد

 امتحان مراحل زیر انجام گرفت: 

-های پیشین و بهرهو تجزیه و تحلیل پژوهش ،با بررسی-8

 41 ابزار اولیه با ،گیری از نظرات استادان رشته علوم تربیتی

ای لیکرت)عالی، خوب، نسبتاخوب، گویه در مقیاس پنج درجه

نفر از استادان رشته  1 و و بسیارضعیف( ساخته شد ،ضعیف

ها با یکدیگر یتی ابزار را از نظر تناسب و ارتباط گویهبترعلوم

. برای کردنداعتبار صوری آن تایید متعاقباو کرده بررسی 
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دانشجویان دوره  ابزار ،این یابی پایایی و رواییسنجش 

با نفر(  0999)تعدادکارشناسی دانشگاه شهید باهنر کرمان

سه دانشکده و انتخاب ای گیری خوشهاستفاده از روش نمونه

ه ریاضی و کامپیوتر بو  ،مهندسیو  ادبیات و علوم انسانی، فنی

نفر تعیین  021 برابر با ایفرمول کوکران حجم نمونه ی وسیله

نفر  021 از مجموع .آوری گردیدز جمعاطلاعات مورد نیا و

 890( مرد و %4/99نفر) 854، کننده در پژوهششرکت

  .( زن بودند%1/22نفر)

تک آوری اطلاعات، با بررسی همبستگی تکپس از جمع-4

 که به دست آمد 0/9 کمتر از پرسش، همبستگی سه پرسش ها

 ،هماندهای باقیبرای سوال ؛از پرسشنامه حذف شدندمتعاقبا 

. برای گزارش شدمطلوب درحد ضریب آلفای کرونباخ 

-کرویتاکتشافی از آزمون -عاملیاطمینان از انجام تحلیل 

ریزه زیربنایی از نمودار سنگ عواملو برای تعیین  ،بارتلت

 استفاده گردید.

و یا رد  ،برای بررسی اعتبار پرسشنامه، تایید، اصلاح-0

اکتشافی، -عاملی استخراج شده از تحلیل عواملساختاری 

تاییدی و سه نوع شاخص -عاملیجهت تایید روایی از تحلیل 

و اعتبار مرکب  ،اعتبار شامل اعتبار همگونی درونی، اعتبار گویه

-عاملی. برای بررسی روایی ابزار، علاوه بر ساختار شداستفاده 

 استفاده شد.نیز تاییدی)روایی سازه(، از روایی همگرا و واگرا 

 

 ها یافته
 فرایند تحلیلبه  ،هاس از بررسی و اطمینان از صحت دادهپ

 های پژوهش پرداخته شد.و آزمون فرضیه

 گیزیربنایی ابزار سنجش راهبردهای آماد عوامل -8پرسش 

 امتحان کدامند؟

زیرا بررسی اعتبار  ،شداکتشافی استفاده -عاملیتحلیل از 

 بررسی همبستگی تک تک بنابراین، ؛مقدم بر روایی است

کرونباخ در با نمره کل آزمون و ضریب آلفای پرسش ها

هایی که دارای ضریب پرسش  و حذفپرسش صورت حذف 

ضریب  چون .(40)ضروری استباشند  0/9 همبستگی کمتر از

از  پرسش هااین  ،بود 0/9 کمتر از پرسشهمبستگی در سه 

ضریب  ،های باقی ماندهپرسش پرسشنامه حذف شدند و برای 

 مطلوب به دست آمد. درحد نباخآلفای کرو

 

 
 بارتلت-کرویتو نتایج آزمون  KMOهای اندازه -8جدول 

 KMO بارتلت درجه آزادی معناداری

998/9 099 90/0 590/9 

 

 
و سطح  590/9برابر باKaiser-Mayer-Olkin (KMO) مقدار

دست ه ب 998/9بارتلت نیز کمتر از -کرویتمعناداری آزمون 

توان نتیجه گرفت که پایه هر دو ملاک می. بنابراین بر آمد

 .استپذیر عاملی توجیه اجرای تحلیل

 زیر بنایی: عواملتعداد 

وجود دارد که  عواملهای مختلفی برای تعیین ملاک

 ریزه است. مهمترین آن نمودار سنگ
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 امتحانراهبرد آمادگی گویه ای 49ی  ریزه پرسشنامهنمودار سنگ -8شکل 

 
 

 
مطلوب را دو عامل نشان  عواملریزه تعداد سنگنمودار 

متحان ا گیدو عامل زیر بنایی برای راهبردهای آماد ،لذا ؛داد

 .نداستخراج شد

 ساختار عاملی:.0-0

-عاملی استخراج شده از تحلیل عواملتعداد  4در جدول 

 اکتشافی نشان داده شده است.

 
 الات معیوبپس از حذف سو ،استخراج شده نهایی عوامل-4جدول 

 

 ردیف

 

 هاگویه

 

 عوامل

 

میزان 

 4 8 اشتراک

 79/9  75/9 خواندن برای امتحان مطالب را بفهمم.  هنگام درسکنم سعی می 8

 78/9  19/9 کنم. آماده میبرای امتحان  از قبل خودم را 4

 05/9  79/9 کنم.نکات اساسی را یاداشت می ،تدریس به هنگام 0

 79/9  70/9 .بیاموزم چوب منطقی و قابل فهمطالب را در یک چهارکنم مسعی می 2

 90/9  04/9 پردازم. برای درک بهتر مطالب درسی، به خواندن سایر منابع نیز می 9

 00/9  78/9 کنم. را رها نمی آن ،تا موضوع درسی کتاب را نفهمم 0

 97/9  74/9 م. کنبه مرور و در بین ترم خود را برای امتحانات آماده می 7

 01/9  75/9 شده کلیت قابل فهم دهم. کنم به مطالب خواندهدر پایان زمان مطالعه سعی می 1

 99/9  74/9 کنم.نکات اساسی کتاب درسی را در زمان آمادگی برای امتحان روی کاغذ یادداشت می 5

 92/9  79/9 . طرح کنمری سوالات بسیا کتاب درسی مطالب کنم ازبرای یادگیری بهتر، تلاش می 89

 21/9  07/9  انجام دهم.در طول ترم کنم تکالیف و تمرینات درسی را سعی می 88

 97/9  09/9  دهم.در امتحانات پایان ترم سوالات تشریحی را ترجیح می 84

 09/9 79/9  کنم.ترین مطالب درسی را برای امتحانات پایان ترم تعیین میفقط مهم 80

 95/9 70/9  خوانم به ذهن بسپارم. کنم مطالب درسی را که برای امتحانات مییسعی م 82

 04/9 02/9  خوانم.بیشتر شب امتحان درس می 89

 00/9 72/9  کنم.مطالب مهم کتاب را برای حفظ کردن انتخاب می 80
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 99/9 02/9  کنم. های درسی پرهیز می از خواندن مطالب نامربوط و توضیحات اضافی در کتاب 87

 90/9 01/9  کنم. در زمان آمادگی برای امتحان برخی مطالب مشکل درس را حذف می 81

 00/9 79/9  گذارم. که برای نمره گرفتن مهم هستند وقت می یفقط روی نکات 85

را  مطرح می شوند یکه در سوالات امتحان یدر موقع درس خواندن فقط مطالب ارزشمند و با اهمیت 49

 کنم.عه میمطال

 70/9 00/9 

 27/9 08/9  خوانم که بتوانم نمره قبولی بگیرم. به قدری برای امتحان می 48

 91/9 00/9  کنم به سوالات امتحانات قبلی اساتید دسترسی پیدا کنم. سعی می 44

 99/9 00/9  دهم.   حفظ کردن مطالب درسی را بر سازماندهی آنها ترجیح می 40

 99/9 00/9  مانم. معمولا برای درس خواندن تا پاسی از شب بیدار می شب امتحان 42

 28/9 90/9  دهم.در امتحانات پایان ترم سوالات تستی را ترجیح می 49

  89/4 2/84 مقدار ویژه 

  08/1 04/24   درصد واریانس 

 
با عامل زیربنایی خود  یبه طور معنادار هاپرسش تمامی 

 29/9 عاملی بالای ربا ،وجه به حجم نمونهمرتبط هستند. با ت

پرسش هیچ کدام از  ،بودهپرسشنامه معنادار  هایپرسش برای 

ها به پرسش تمامی  ،. لذانداشت 99/9 ها بار عاملی کمتر از

پرسش  80 ای که تعدادبه گونه ؛شدند عامل مکنون خود مرتبط

 .بودنددر ارتباط  دیگر یبا عاملپرسش  84با یک عامل و 

نشان  راپرسش ها تک  ستون آخر جدول، میزان اشتراک تک

اول با عوامل پرسش درصد واریانس کل  79دهد. مثلا،می

دو ردیف آخر جدول نیز مقدار  شده ودوگانه توضیح داده 

دهد. ویژه واریانس تبیین شده و درصد واریانس را نشان می

ه به مقدار ویژه بیانگر مقداری از واریانس کل متغیرهاست ک

شود. درصد واریانس نیز میزان آن عامل تبیین میی وسیله 

کند. دو شاخص واریانس تبیین شده را به درصد بیان می

در ارتباط با اطلاعات  عواملمذکور به سهم هر یک از 

 پرسشنامه اشاره دارد. 

 :عواملگذاری نام

پرسش های با تعیین مفاهیم مشترک بین  عواملگذاری نام

. انجام می شودو وحدت بخشیدن به آنها  عواملهر یک از 

با مراجعه به  پرسش هامفاهیم مکنون در ماهیت  آن،علاوه بر 

 8 های با دقت در مفاهیم گویه .گرددادبیات پژوهش ممکن می

مفهوم راهبرد  ،49 تا 80 هایمفهوم راهبرد عمیق و گویه ،84تا 

شامل راهبرد . بنابراین دو عامل زیر بنایی شداستخراج سطحی 

  .گردیدندشناسایی امتحان گیعمیق و سطحی آماد

  گردد؟یید میتاشده خراجتآیا ساختار اس-4پرسش 

نرم افزار لیزرل برای ارزیابی مدل به کار برده شد. دو نوع 

ارزیابی جزئی و ارزیابی برازش کلی  ؛ارزیابی صورت گرفت

 عواملبه مسیرهای رسم شده از مربوط ارزیابی جزئی  .مدل

چندین  ازارزیابی برازش کلی در و  بوده مکنون به نشانگرها

  شد.شاخص نیکویی برازش استفاده 

 تأییدی( -عاملیتحلیل) گیریمدل اندازه

 ونمکن عواملدست آمده از روابط نتایج به 0جدول شماره 

 دهد.و نشانگرهای مربوط به آنها را نشان می

 
 های ارزیابیگیری و شاخصنتایج تحلیل مدل اندازه -0جدول 

ضریب  نشانگرها سازه

 استاندارد

t Rمقدار 
آلفای  2

 کرونباخ

 اعتبار مرکب 

 50/9 52/9 05/9 19/81 10/9 8گویهامتحان  گیراهبرد آماد
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 79/9 59/81 10/9 4گویه )عمیق(

 79/9 94/85 12/9 0گویه

 78/9 90/85 12/9 2گویه

 21/9 72/82 05/9 9گویه

 95/9 14/80 77/9 0گویه

 99/9 81/89 78/9 7گویه

 08/9 54/80 77/9 1گویه

 20/9 90/80 00/9 5گویه

 20/9 00/80 09/9 89گویه

 90/9 91/80 79/9 88گویه

 29/9 00/82 07/9 84گویه

امتحان  گیراهبرد آماد

 )سطحی(

 59/9 54/9 99/9 10/82 78/9 80گویه

 05/9 27/84 04/9 82گویه

 04/9 40/87 75/9 89گویه

 08/9 15/80 71/9 80گویه

 20/9 29/80 00/9 87گویه

 27/9 90/82 01/9 81گویه

 97/9 85/80 70/9 85گویه

 90/9 11/89 79/9 49گویه

 29/9 72/80 07/9 48گویه

 01/9 09/84 04/9 44گویه

 97/9 92/80 79/9 40گویه

 27/9 80/82 05/9 42گویه

 00/9 17/88 97/9 49گویه

X
2= 514/75                    Df= 251P=0/000   ( )X2/Df= 2/05                   RMSEA=0/055            GFI=0/90                AGFI= 0/87                      

  IFI=0/99                              NFI=0/98                          CFI=0/99    

 
در همه ارزیابی ارتباط هر نشانگر با عامل زیربنایی خود 

معنادار بودن  بر و دلالت است 4 بالای t مقداردارای ها گویه

های  ارزیابی شاخص درگیری مدل اندازهمطلوبیت  وها رابطه

های  شاخص ،ضوع. برای اطمینان از صحت این موداردجزئی 

های برازندگی با . شاخصاندش کلی نیز گزارش شده زبرا

استفاده از روش تخمین حداکثر درست نمایی محاسبه شد. 

استفاده شد؛ دو شاخص کایاز برای ارزیابی برازش کلی مدل 

تأثیر اندازه نمونه این شاخص به شدت تحتاما از آنجا که 

نشان خوب زش مدل را های بالا عموماً برااست و در نمونه

از سوی دیگر وقتی تعداد نمونه کم باشد توانایی  ، ودهدمی

یا ضعیف بودن برازش مدل را  قویتشخیص  برایلازم 

دو به درجه آزادی نیز گزارش شاخص نسبت کای، (42ندارد)

. برسدتأثیر مقدار نمونه در این شاخص به حداقل  شد تا

 حالت برای این شاخصرا بهترین  0مقدار کمتر از  محققان

میانگین مربعات خطای  ه یریش (.49)دانندمی

 (RMSEA)برآورد
 ه یدامنآن به عنوان  90/9 که مقادیر زیر ،8

شاخص  ،(40شود)پذیرش برازش خوب مدل در نظر گرفته می

                                                 
1

- Root Mean Square Error of Approximation 
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4 نیکویی برازش
(GFI)، 0و نیکویی برازش تعدیل شده

(AGFI) 

ها ها و کواریانسریانسای از مقدار نسبی وانشان دهنده اندازه

نزدیکتر  8هر چه به و شود است که توسط مدل تبیین می

( نیکویی برازش مدل بیشتر 5/9باشد)معمولا بالاتر از

2ای بنتلر(. شاخص برازش مقایسه47است)
(CFI) برازش ،

9هنجار شده
(NFI)،  0برازندگی فزایندهو

(IFI)  ی دامنهیک هر 

برازش خوب  ،59/9بالاتر از  و مقدار داشته 5/9پذیرش بالای 

چند  ،مدل مطلوب رسیدن به جهت(. 41دهد)مدل را نشان می

های محدودیت ها آزاد شد که البتهکوواریانس خطا برای گویه

لیل حگونه که از ت ادبیات پژوهش در آنها رعایت گردید. همان

نتایج  ،ارزیابی جزئی و کلی ؛استنتاج شداکتشافی -عاملی

های و شاخص کردهاول را تأیید ی مرحله ر داستخراج شده 

  .نشان از برازش مدل اندازه گیری دارد نیز ارزیابی کلی مدل

 

 ابزار چگونه است؟ های بررسی اعتبارشاخص -0 پرسش

و عبارت است از  بودهجدیدترین شکل اعتبار  ،اعتبار سازه

 ،استمرار اعتبار سازه ه؛گیری نظریمیزان صحت ابزار در اندازه

خود  همداوم است. سازنده آزمون بر اساس نظری یفرایند

های گیری و چگونگی کاربرد نمرهمورد اندازه متغیردرباره 

 آزمون در 

-سپس این پیش کرده، وهایی بینیهای مختلف پیشموقعیت

 ها،چنانچه نتیجه داده .دهدها را مورد آزمایش قرار میبینی

-د کند، اعتبار سازه افزایش میهای انجام شده را تأییبینیپیش 

حداقل سه نتیجه دیگر امکان پذیر  ،در غیر این صورت ؛یابد

اشتباه بودن نظریه و لزوم -4 ،دار بودن آزمایشخدشه-8 :است

های مورد نظر در گیری ویژگیعدم اندازه-0 ،تجدید نظر در آن

 (. 45آزمون)

ه ابزار گزارش شد ک اعتبارسه نوع شاخص برای ارزیابی 

-و اعتبار مرکب می ،درونی، اعتبار گویهاعتبار همگونی شامل

                                                 
3

-Goodness of Fit Index 
2

- Adjusted goodness of fit index  
3
 comparison fit index 

3
-Normed fit index 

3
- Incremental Fit Index 

ضریب  ،درونی پرسشنامهباشد. برای بررسی اعتبار همگونی

این ضریب  محاسبه گردید. عوامل ککرونباخ به تفکیآلفای

 گیری میزان انسجام درونیبرای اندازه

می قابل قبول  7/9مقدار آلفای بالای  و بودهها مناسب گویه 

کرونباخ در این پژوهش قابل میزان شاخص آلفای. (40)اشدب

شاخص  و نشان از اعتبار همگونی پرسشنامه دارد. بودهقبول 

اعتبار گویه زمانی معنادار است که بارعاملی گویه معنادار شده 

  tو مقدار 

 tمقدار  در مطالعه ی حاضر کهباشد،  4آمده بزرگتر از دستبه

و معنادار  داشتهعیت مطلوبی قرار در وض هاتمامی گویهدر 

-که میزان کفایت گویه اعتبار مرکب است ،شاخص سوم .است

مقدار قابل  ؛سنجدگیری آن میهای یک عامل نهفته را در اندازه

(. دو ستون آخر 40است) 7/9قبول برای شاخص اعتبار مرکب 

جدول از وجود اعتبار همگونی درونی و اعتبار مرکب حکایت 

معناداری ضرایب )سه شاخص ارزیابی اعتبار مدل  . طبقدارد

برای  7/9استاندارد عاملی برای اعتبار گویه، مقادیر آلفای بالای 

 (،برای اعتبار مرکب 7/9و مقادیر بالای  ،درونیاعتبار همگونی

 مطلوب و مناسب است.مطالعه ی در دست اعتبار پرسشنامه 

 است؟ های بررسی روایی ابزار چگونهشاخص -2 پرسش

تأییدی، روایی همگرا و -عاملیعلاوه بر بررسی ساختار 

شد. روایی همگرا روایی بررسی سنجش روایی تفکیکی جهت 

که نشانگرها عامل مکنون مورد نظر را  دارداشاره به مقداری 

مورد بار عاملی و شاخص مرکب  ه یبه وسیل و کردهتبیین 

پرسش که  معناست بدینروایی همگرا . سنجش قرار می دهند

-مرتبط به یک متغیر تا چه اندازه متغیر مورد نظر را می های

سنجند. جهت بررسی روایی همگرا دو شرط اساسی وجود 

 دارد:

و  9/9آمده باید بیشتر از دستبه پرسش هایبار عاملی  -8 

(. البته منابع مختلفی 09باشد) 7/9ال بیشتر از ایده برای حالت

( 09/9دارد که مقدار کمتری را)برای بارهای عاملی وجود 

بارعاملی  ،(. در تحقیق حاضر04و08اند)مورد توجه قرار داده

 .شده است  در نظر گرفته (9/9)استاندارد 
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 ؛باشد 9/9هر مولفه نیز باید بزرگتر از  (AVE7)میزان -4

AVE از  که های استخراجی استبه معنای میانگین واریانس

-بارهای عاملی بدست می تک میانگین مجموع مجذورات تک

-نشان میرا  معناداری بارهای عاملی 0 (. جدول شماره00آید)

حدی  ،شاهدی بر روایی همگرا است. روایی تفکیکیو  دهد

سازد. عدم ها مجزا میاست که یک سازه خود را از بقیه سازه

وجود روایی تفکیکی بدان مفهوم است که یک شاخص به دو 

 بار متقاطع اًاصطلاحسازه تعلق دارد و 
وجود دارد. برای 1

چنانچه میزان میانگین واریانس  ،محاسبه روایی تفکیکی

استخراج شده بیشتر از توان دوم ارتباط میان دو متغیر مکنون 

(. نتایج روایی تشخیصی 00صی وجود دارد)یروایی تشخ ،باشد

 .شده استگزارش  2 شماره در قالب جدول

 
برای هر  AVEو شاخص  ملعوامجذور همبستگی بین  -2جدول

 عامل

 4 8 عامل

  97/9 امتحانراهبرد عمیق آمادگی

 99/9 990/9 امتحانگیراهبرد سطحی آماد

 

، روایی همگرا از طریق برآورد 2 طبق اطلاعات جدول

برای  9/9مقادیر بالای  شده، برقرارمیانگین واریانس تبیین شده 

 AVEمقادیر ،شود. همچنیناین شاخص مطلوب ارزیابی می

. بدست آمد 97/9تا  99/9این پژوهش بین  عواملبرای 

. گردیدبنابراین، روایی همگرا با توجه به این شاخص تایید 

 عواملمقادیر غیر قطری در این جدول، مجذور همبستگی بین 

از همبستگی بین آن دو  عواملبرای  AVEاست. شاخص 

د دارد. روایی تفکیکی در دو عامل وجو ،بزرگتر است. لذا

، بنابراین، روایی همگرا بر اساس معناداری بارهای عاملی

و روایی تفکیکی با توجه  ، 7/9از بالاتر شاخص اعتبار مرکب 

برای هر عامل نسبت به مجذور  AVEبه بیشتر بودن مقدار 

 همبستگی بین دو عامل تایید شد.

                                                 
3
 - Average Variance Extracted 

3
 - Cross Loading 

 

 گیری نتیجه و بحث
ارزیابی  و ،هدف این پژوهش بررسی، ساخت، اعتباریابی

دانشجویان برای امتحان  آمادگیابزار سنجش راهبردهای  روایی

. بدین ستاین راهبردهای دهنده و عوامل زیربنایی تشکیل

پیشینه پژوهش و الهام از ابزارهای ی منظور، ابتدا با مطالعه 

 021تهیه و در یک نمونه  ای گویه 41 ای پرسشنامه ،مشابه

ر ابزار با استفاده از آزمون آلفاینفری اجرا گردید. سپس، اعتبا

کرونباخ و همبستگی هر سؤال با کل آزمون اصلاح و تأیید 

دو عامل راهبردهای  ،اکتشافی-عاملیشد. با استفاده از تحلیل 

دهنده این عمیق و سطحی به عنوان عوامل زیربنایی و تشکیل

 تحلیلپرسشنامه تعیین شدند. عوامل یاد شده با استفاده از 

 49 تعداد .ندو مورد تأیید قرار گرفت ،تأییدی بررسی-لیعام

موجود در ابزار اولیه به دو عامل  گویه 41از مجموع  پرسش

فتح های پژوهشنتایج حاصل از این نتایج با  ؛مرتبط شدند

(، شکورنیا و 8(، دهقانی و سلطان قرائی)85آبادی و سیف)

نین با همچ و(48(، یوسفی افراشته و همکاران)49همکاران)

و  ،که سه رویکرد عمیق، سطحی ینتایج پژوهشگران دیگر

(. مک 82و80)همخوانی دارد یابی را استخراج کردنددست

گریگور و الیوت این سه رویکرد را در ترکیبی از انگیزه و 

(. نکته حائز اهمیت آن است که 5)کردندسازی راهبرد، مفهوم

در ایران  که ی ذکر شده در متنهاپژوهشاین در هیچ یک از 

 اعتبار و  به صورت جامع و کامل به بررسی رسیدهانجام به 

امتحان پرداخته نشده است. با انجام راهبردهای آمادگی روایی

ها و به صورت کامل  این ابزار از تمامی جنبه ،این پژوهش

توان گفت که برای کاربرد در مورد ارزیابی قرار گرفت و می

 باشد.کارآمد بوده و قابل اتکا میهای مختلف دقیق و پژوهش

 گیری:نتیجه-9

برای بررسی و برقراری شرط روایی و حاضر در پژوهش 

های جامعی مورد استفاده قرار ها و روشاعتبار ابزار، ملاک

سه نوع شاخص بررسی اعتبار شامل همگونی درونی،  و گرفت

ه . با بررسی این سگردیدو اعتبار مرکب محاسبه  ،اعتبار گویه
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که اعتبار ابزار مطلوب و  شد مشخصشاخص ارزیابی مدل، 

تشکیل دهنده آن اولین  عواملمناسب است. اعتبار ابزار و 

زیرا در صورت بی  است،گیری ملاک ارزیابی هر ابزار اندازه

 حاصل ازهای به یافتهنمی توان اعتباری و یا کم اعتباری ابزار 

-وجه به مطلوبیت شاخصبا ت ،. بنابراینکردآن اتکا و اعتماد 

توان آن را معتبر و پایا می ،های به دست آمده از ابزار حاضر

 دانست. 

های مختلفی مورد استفاده ، شاخصابزار برای بررسی روایی

 ،قرار گرفت که عبارت بودند از روایی عاملی، روایی همگرایی

دو شاخص روایی سازه یعنی روایی همگرا  ؛و روایی تفکیکی

در وضعیتّ ند فکیکی که در این پژوهش بررسی شدو روایی ت

نتیجه گرفت که  چنین توانمی ،بنابراین .قرار دارند یمطلوب

دانشجویان برای امتحان از  آمادگیعوامل زیربنایی راهبردهای 

 . استاعتبار و روایی مطلوبی برخوردار 

 .پیشنهادها:9

ائه پیشنهادهای زیر ارحاضر، های پژوهش با توجه به یافته

  :گرددمی

-تواند در انجام پروژهابزار تهیه شده در این پژوهش می-8

های مختلف در سطح آموزش عالی و پژوهش ،هانامهها، پایان

و  ،محققین، دانشجویان ه یو آموزش پزشکی مورد استفاد

 یادگیری قرار گیرد.امور کارشناسان 

سنجش نوع راهبرد گزینش شده  مناسبابزار تهیه شده -4

 .استتوسط دانشجویان برای آمادگی جهت امتحان 

 ها:محدودیت-0

 است 52-59 این پژوهش منحصر به سال تحصیلی-8

راهبردهای  خصوص در یهای مرتبط و جدیدپژوهش -4

 .به انجام نرسیده است امتحان در ایراندانشجویان برای  آمادگی

 

 یسپاسگزار
نی، ریاضی و از مسئولین دانشکده های ادبیات و علوم انسا

آمار و فنی و مهندسی دانشگاه شهید باهنر کرمان، که ما را در 

انجام این پژوهش یاری رساندند و همچنین دانشجویان عزیز 

که کمال همکاری را در انجام این پژوهش داشته اند قدردانی 

 می گردد.
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