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 انیدانشجو یتوانمند زانیم یریشوند که هدف آنها اندازه گ یبرگزار م یمختلف علوم پزشک یدر مقاطع و رشته ها یادیز یها آزمون :زمینه و هدف

 ،شود ینمره ده یمتعدد نیمطرح است و قرار است توسط ممتحن انی)ملاک مرجع( دانشجو یمردود ای یبحث قبول یه نوعکه ب ییها است. در آزمون

« نقطه برش»نمره،  نیبه ا ؛رد و قبول مشخص شود انیدانشجو نیگردد تا مرز ب نییآزمون تع «یحدّ نصاب قبول» ای«  ینمره قبول داقلح»مهم است که 

 ینیساختارمند ع ینیآزمون بال لهیبوس 1 یدر درس نشانه شناس انیدانشجو ییسنجش نها ،مشهد ی. در دانشگاه علوم پزشکشود یمگفته « استاندارد» ای

(objective structured clinical examination; OSCEانجام م )آزمون جهت درس این در  یحدنصاب قبول نییروش معمول تع .ردیگ ی

آموزش و امور  آزمون مورد بحث و اختلاف نظردر  انیدانشجوردی و قبولی  جینتا ینمره ثابت است که در موارد استفاده از روش ،1ینشانه شناس

در  یحدنصاب قبول نییجهت تع یو هافست ،یمرز ونیرگرس ،یگروه مرز از چهار روش کوهن، قیتحق نیا ور،درمنظ نیبه هم ؛ردیگ یقرار م دیاسات

 .دیگرد سهی)روش مورد استفاده( مقا آن با روش نمره ثابت جیو نتا هآزمون استفاده شد نیا

جهت  است. هستگاهیشش ا OSCE کیمشهد برگزار شد،  یدر دانشکده پزشک 1092در سال  1 یکه جهت درس نشانه شناس یآزمون روش کار:

 اسیمق کیاز  1در فرم شماره  .دیگرد لیتکم نیز 4و شماره  1نمرات، فرم شماره  ستیعلاوه بر چک ل انینمره دانشجو نییتع یبرا ،قیانجام تحق

و  یمرز ونیرگرس یها فرم در روش نیبدست آمده از ا جی. نتابودشده  یبند درجه یتا عال فیاستفاده شد که از ضعلیکرت  ییتا جپن یدرجه بند

 جینتا ،آزمون یپس از برگزار .ردیگ یده قرار ممورد استفا یروش هافست برایاست که  گزینه ایچهار  یفرم ،4کاربرد دارد. فرم شماره  یگروه مرز

 .دیاستفاده گرد 11نسخه  SPSSاز نرم افزار  ،داده ها لیو تحل هیقرار گرفت. جهت تجز لیو تحل هیاستخراج و مورد تجز ها محاصله از فر

 یمعن نیبد نیاست. ا کیده در روش متداول نزدبه عدد مورد استفا اریروش کوهن بس بهحاصله نشان داد که نقطه برش بدست آمده  جینتا ها: یافته

اختلاف  ،شود یعنوان نقطه برش در استفاده از روش ثابت در نظر گرفته مه که ب 14( و عدد 11/70نقطه برش بدست آمده با روش کوهن) نیاست که ب

 یکه اختلاف معنادار دنده یرا به دست م یبالاتر ینمره حد نصاب قبول یمرز ونیو رگرس یگروه مرز یها که روش یدر حال ؛وجود ندارد یادارمعن

کرد،  دهتوان استفا یآزمون نم نیدر ا یشوند. از روش هافست یدرس مردود م نیدر ا یشتریب انیدانشجو و در واقع را با نقطه برش روش متداول دارد

 دهد. یدست نمه ب یدار یمعن جینتا رایز

 یمرز ونیو رگرس یروش گروه مرز و ،روش نمره ثابت و کوهن میانتعداد قبول شدگان در آزمون  در یاختلاف فاحش نکهیبا توجه به ا گیری: نتیجه

 ینصاب قبول دح نییتعجهت گردد که از چند روش  یم شنهادیپ ،نیطور مرسوم استفاده نشود. همچنه دو روش ب نیااز  شود یم هیتوص ،وجود دارد

 یبرآوردگر نیاز بهجامعه  یبدست آوردن پارامترها یدر آمار برا رایز ،آزمون استفاده شود ینصاب قبولعنوان حد ه عدد ب نیو ا شده،گرفته میانگین 

سه  نیا از نیانگیبرآوردگر م ،یدر آمار نظر ؛و کارا باشد قی،دق به دست آورده یخط یبرآوردگرها یتمام انیرا از م انسیوار نیکه کوچکتر است

 است.بهره مند تیخصوص

 نقطه برش استاندارد، نییتع یها روش ،ینیساختارمند ع ینیآزمون بال: ها کلید واژه
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 مقدمه
در پایان هر درس  ،جهت سنجش توانمندی دانشجویان

جهت  یمعیارکه این آزمون  (4،1آزمونی برگزار می گردد)

آزمونهای مختلفی جهت  .استتعیین قبولی و ردی دانشجویان 

کاغذی یا -مدادکه بعضی  وجود داردسنجش دانشجویان 

(. در رشته های گروه 9،2،0و بعضی عملی هستند) ،شناختی

آزمونهای عملی  ،رشته هااین ماهیت  جهتبه  ،علوم پزشکی

آزمونهای عملی مورد استفاده در یکی از  کاربرد زیادی دارد.

 objective)آزمون بالینی ساختارمند عینی  ،رشته های پزشکی

structured clinical examination; OSCE) .در این  است

توانمندی دانشجو در انجام امور بالینی مورد نظر در  ،آزمون

تعیین حد نصاب  چندین ایستگاه مورد ارزیابی قرار می گیرد.

 (.7،1است) OSCEاستاندارد آزمون از مباحث مهم در قبولی یا 

تعیین حد نصاب قبولی در این آزمون  برایهای مختلفی  روش

ترین  نمره ثابت یکی از متداولکه (9،8،9وجود دارد)

کوهن،  همچونهای دیگری نیز  البته روش (.11،13،9)آنهاست

وجود نیز و غیره  ،رگرسیون مرزی، گروه مرزی، هافستی

به منظور مقایسه ی  حاضر(. تحقیق 12،10،14،13،1دارد)

های دیگر تعیین  بعضی روشبا روش مرسوم تعیین استاندارد 

 . به انجام رسیداستاندارد 

 های آزمون کشور پزشکی علوم های دانشگاه در ساله هر 

کاغذی -مداد های آزمون در (19،0).شود می برگزار زیادی

 مبنای عنوانه ب ثابت هنمر روش از معمول طوره ب )شناختی(

 استفاده قبولی نصاب حد آوردن بدست جهت گیری تصمیم

 علوم های سال در پزشکی رشته در ،مثال عنوانه ب ؛شود می

 حد عنوانه ب 14 نمره بالینی دوره های سال در و 13 نمره پایه

 عملی های آزمون در. شود می گرفته نظر در قبولی نصاب

 بدست برای مختلفی های روش از مختلف های دانشگاه

 داده نشان مطالعات. شود می استفاده قبولی نصاب حد آوردن

 ،آزمون قبولی نصاب حد مختلف های روش از استفاده که

به دست  واحد آزمون یک برش نقطه برای را متفاوتی اعداد

 مختلف های روش ،دیگر به عبارت (.17،11،7)می دهد

 (.19،18،19،7،1ود)ش می مختلف های برش نقطه تعیین موجب

 برش نقطه تعیین واقع در، آزمون حیطه در استاندارد تعیین 

 غیر از توانمند دانشجوی تمایز برای قبولی نمره حداقل یا

 است قضاوتی، استاندارد تعیین. (44،41،43،18،1است) توانمند

 هدف، آزمون محتوای و شود می انجام ای حرفه افراد توسط که

 نیز اجتماعی و آموزشی شرایط و ،شجویاندان توانایی، آزمون

 .(0, 4)هستند گذار تأثیر آن در

برای تعیین  گوناگونیهای  روشاز از زمان گذشته تاکنون 

های مختلف استفاده شده  حد نصاب قبولی در آزمون

 های آزمون در استفاده مورد های روش .(40،43،19،18است)

 ،ابل ،ندلسکی ،آنگوف ،ثابت نمره شامل پزشکی علوم عملی

 و ،هافستی، مرزی رگرسیون ،مرزی گروه (،لمتقاب)متمایز گروه

، در هر آزمون بنا به مقتضیات و هدف (.02،43،1است) کوهن

از روش خاصی جهت تعیین حدنصاب قبولی استفاده می 

 (.42،13،9،9شود)

که به  فیزیوپاتولوژی مقطع در ،1 شناسی نشانه درس در

 طور مرسوم نمرهه ب ،مورد سنجش قرار می گیرد OSCEروش 

 ،فرد قبولی مبنای یعنی ؛انجام می شود ثابت نمره روش هب هید

 روش کارگیریه است که در مواردی ب 14 نمره کسب حداقل

 های متفاوتی را به دست می دهد. حدنصاب ،مختلف های

 نصاب حد تعیین روش بررسی چهار به منظور تحقیق حاضر

ا با و مقایسه آنه (فیزیوپاتولوژی مقطع) OSCE آزمون در قبولی

 حدنصاب معتبرترین آوردن دسته ب جهت آزمون ی نمره

 دانشکده دانشجویانجهت  1 شناسی نشانه درس در قبولی

 شد. انجام 1092 ماه مرداد در مشهد پزشکی

 

 کار روش
 جلسه آزمون برگزاری از قبل هفته ،پژوهش اجرای جهت

( عج) قائم بیمارستان بالینی های مهارت مرکز در توجیهی ای

 مورد های روش با اساتید و برگزار ممتحن اساتید ضوربا ح

از  ،جلسه این در. شدند آشنا دقیق طور به در تحقیق استفاده
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حداکثر و حداقل نمره قبولی و  باره یدر اساتید خواسته شد

 شماره فرم برمبنایحداکثر و حداقل دانشجویان قبولی و ردی 

 شامل مقیاس درجه بندی پنج تایی 1

 و (00،8،7،1و عالی() ،،مرزی،قابل قبول،خوب)ضعیفلیکرت

بین که پیش از این  گزینه ایچهار شامل پرسش  4 شماره فرم

برای  (03،47،48،7،1. )اظهار نظر کنندشده بود اساتید توزیع 

 داده اساتید به ها فرم تکمیل جهت لازم توضیحاتاین منظور، 

چک هنگام آزمون علاوه بر به خواسته شد  ایشانشد و از 

 جهت که 1 شماره فرم در .کنند کاملها را نیز  این فرم ،لیست

 و مرزی رگرسیون های روش در نصاب حد نمودن مشخص

 از اساتید برداشت به توجه با ،بود شده طراحی مرزی گروه

. دادند  قرار طبقات این از یکی در را او ،دانشجو هر توانمندی

ودن )شامل چهار سئوال جهت مشخص نم4 شماره فرم

پائین حداکثر و حداقل نمره قبولی و بالاترین میزان قبولی یا 

 نمودن مشخص برای ردی دانشجویان در آزمون است(ترین 

 .دش طراحی هافستی روش در نصاب حد

 از اساتید به رسانی و اطلاع ها فرم ،جلسه برگزاری از قبل

 در قبلی زمینه پیش با تا شد انجام الکترونیک پست طریق

 .یابند ضورح جلسه

های  با حضور در مرکز مهارت ،در روز برگزاری آزمون

. تعداد دانشجویان رسیدانجام به پژوهش  ،بالینی دانشگاه

در  آنهانفر  149نفر بود که تعداد  141شرکت کننده در آزمون 

دانشجویان به  ،جلسه حاضر بودند. جهت برگزاری آزمون

 ؛دارای دو تکرار بود. هر ایستگاه ندشدنفره تقسیم  1گروههای 

پاسخ در هر لحظه در هر ایستگاه دو دانشجو مشغول  ،بنابراین

هر  در 1برگ از فرم شماره  149آزمون بودند. تعداد  دهی به

برای هر دانشجو یک فرم تکمیل گردید و  وایستگاه توزیع شد 

 قابل، مرزی، هر کدام از دانشجویان در یکی از طبقات ضعیف

 ،ی طبق نظر اساتید قرار گرفت. در نهایتعال و ،خوب، قبول

. شدایستگاه تکمیل  1برای  1فرم شماره  هبرگ 793تعداد 

پس از اتمام  خواسته شداز اساتید  ،4جهت تکمیل فرم شماره 

های بالینی گرد هم آیند  آزمون در کلاس آموزش مرکز مهارت

 با توجه به و ایشان بین آنها توزیع گردید 4فرم شماره سپس و 

را تکمیل  4اطلاعات ارائه شده در جلسه توجیهی فرم شماره 

 نمودند.

و پس از محاسبه نمره  شدمحاسبه  133نمره هر ایستگاه از 

نمرات با هم جمع شده و نمره دانشجو  ،ها برای تمامی ایستگاه

دقیقه  9مدت زمان هر ایستگاه  محاسبه گردید. 43بر پایه نمره 

 در نظر گرفته شد.

نمرات  ،تحقیقدر انجام ت اصول اخلاقی جهت رعای

ها با شماره  دانشجویان در قسمت چک لیست و فرم

دانشجویی جمع آوری گردید و محققین اطلاعی از نام افراد 

 .نداشتند

 های تعیین استاندارد مورد استفاده: شرح روش

نمرات دانشجویان از زیاد به کم مرتب  ،در روش کوهن

 ،صد اول نمرات مشخصدر 9یعنی  99سپس صدک  شد؛

درصد این  13و در نهایت  ،میانگین نمرات آنها محاسبه

میانگین به عنوان استاندارد آزمون در نظر گرفته 

 (. 01،48،19،12،8شد)

در روش گروه مرزی، ارزیابی دانشجو توسط آزمونگر در 

هر ایستگاه به هر دو صورت تکمیل چک لیست و ارزیابی 

جدا کردن دانشجویانی که در و  1فرم با تکمیل  .انجام شدکلی 

، شدندمرزی تشخیص داده در رده ی ارزیابی کلی هر ایستگاه 

و میانگین  ،در هر ایستگاه استخراج آنهانمرات چک لیست 

که همان استاندارد ایستگاه است،  ،نمرات در یک ایستگاه

 (.04،49،19،13،9،8)گردیدمحاسبه 

ی دانشجو توسط ابتدا ارزیاب ،در روش رگرسیون مرزی

آزمونگر در هر ایستگاه به هر دو صورت تکمیل چک لیست و 

سپس یک معادله  ؛انجام شد( 1ارزیابی کلی)تکمیل فرم شماره 

رگرسیون برای هر ایستگاه با در نظر گرفتن نمره چک لیست 

دانشجویان به عنوان یک متغیّر وابسته و نمره حاصل از ارزیابی 

پنج تایی( به عنوان یک متغیّر  کلی )در مقیاس درجه بندی

مستقل و بالاخره پیش بینی نمره چک لیست دانشجوی مرزی 
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با قرار دادن عدد معادل مرزی در معادله رگرسیون انجام 

 (.03،49،49،8،0شد)

و جهت  11نسخه   SPSSاز نرم افزار ،جهت آنالیز داده ها

 .استفاده گردید EXCELرسم جداول و نمودارها از نرم افزار 

جهت محاسبه حد نصاب قبولی با استفاده از روش 

نموداری رسم  EXCELابتدا با استفاده از نرم افزار  ،هافستی

آزمون  در قبول قابل نمره مقادیر حداکثر Xروی محور  گردید.

 Yدانشجو برای قبولی در آزمون و روی محور  نمره و حداقل

 جویاندانش قبولی درصد ردی و حداکثر درصد مقادیر حداقل

در آزمون مشخص گردید. این مقادیر ابتدا برای تک تک 

و سپس با گرفتن میانگین  ،ها روی نمودار قرار گرفت ایستگاه

یک نمودار برای کل آزمون رسم گردید. با بردن دو عدد روی 

و امتداد خطوط به موازات  Yو دو عدد روی محور  Xمحور 

 ،له بعد. در مرحآمدیک مستطیل به دست  ،Yو   Xمحور

دست ه و با ب نمودار تجمعی نمرات دانشجویان رسم گردید

آورردن محل تلاقی قطر مستطیل و نمودار تجمعی نمرات 

 (.03،0،1)شددست آمده مشخص ه حد نصاب ب ،دانشجویان

 

 
 1نمودار هافستی نمرات دانشجویان در آزمون درس نشانه شناسی - 1نمودار 

 

قطر  ،فوق مشاهده می شود بر اساس آنچه که در نمودار

مستطیل هیچ برخوردی با نمودار تجمعی نمرات دانشجویان 

در روش هافستی نقطه برخورد قطر مستطیل  از آنجا که .ندارد

با نمودار تجمعی نمرات دانشجویان به عنوان نقطه برش در 

این آزمون بین قطر مستطیل و چون در  ،نظر گرفته می شود

ن هیچ گونه برخوردی صورت نمودار تجمعی دانشجویا

استفاده از روش هافستی در این آزمون جایگاهی  ،نگرفته

 ندارد.

 

 

 ها یافته
جهت دانشجویان رشته  1آزمون درس نشانه شناسی 

 .برگزار گردید 1092در مرداد ماه سال  91پزشکی ورودی مهر 

تعداد  ،شدبرگزار  OSCEکه به روش در این آزمون عملی 

رکت کردند. ترکیب جنسی دانشجویان نفر دانشجو ش 149

 .%( بود91نفر زن ) 73(و 44نفر مرد)% 99شامل 

نقطه برش بدست آمده در روش کوهن برای هر میانگین 

، ایستگاه 14از: ایستگاه گوارش : بودها عبارت  کدام از ایستگاه

های ارتباطی  ، ایستگاه مهارت14،ایستگاه سمع ریه :14قلب : 

 .          14ایستگاه طب اورژانس :و  ،13,09پایه :  ، ایستگاه احیاء14:
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  ،روش کوهنبه کل آزمون برای نقطه برش محاسبه شده 

 . بود(43در مقیاس ) 11/73عدد 

شش گانه آزمون در روش گروه  های نقطه برش ایستگاه

 .است 1مرزی به شرح جدول شماره 

 
 1 درس نشانه شناسیبرای روش گروه مرزی  بهن های آزمو نمرات دانشجویان در ایستگاه عیتوز -1جدول 

 تعداد نام ایستگاه

 نمرات ایستگاه

حداقل 

 نمره

حداکثر 

 نمره

 حدنصاب ایستگاه انحراف معیار میانگین نمره 

 18/25 1/66 18/25 43 19 8 گوارش

 19 1/73 19 43 11 9 قلب

 18/95 1/05 18/95 43 17 43 سمع ریه

 13/71 4/55 13/71 43 8 04 های ارتباطی مهارت

 16/66 1/03 16/66 18 11 1 احیاء پایه

 12/09 2/44 12/09 19 2 01 طب اورژانس

 

جهت  ،مشاهده می شود 1بر اساس آنچه در جدول شماره 

ابتدا  ،روش گروه مرزی بهمحاسبه حد نصاب آزمون 

های شش گانه آزمون محاسبه و سپس  حدنصاب ایستگاه

های آزمون  ن حدنصاب ایستگاهحدنصاب آزمون از میانگی

 .بود 16/44برابر باهمانا حاصل شد، که 

 

روش گروه  هبحد نصاب محاسبه شده جهت کل آزمون 

عدد  ،ها دست آمده از حد نصاب ایستگاهه میانگین ب ،مرزی

 .بود 43در مقیاس 16/44

های شش گانه آزمون در روش  نقطه برش ایستگاه

 .است 4 رگرسیون مرزی به شرح جدول شماره

 1 های شش گانه آزمون در درس نشانه شناسی معادله رگرسیون خطی نمرات دانشجویان در ایستگاه -4جدول 

 نام ایستگاه X Y b a نقطه برش

 گوارش 17/333 0/155 17/798 0 17/80

 قلب 17/037 0/273 17/856 0 17/86

 سمع ریه 18/726 0/035 15/831 0 18/83

 های ارتباطی مهارت 11/003 1/398 15/197 0 15/20

 احیاء پایه 14/439 0/449 15/786 0 15/79

 طب اورژانس 7/082 2/726 15/26 0 15/26

 

 ،مشاهده می شود 4بر اساس آنچه که در جدول شماره 

با  ،روش رگرسیون مرزی هبجهت محاسبه حدنصاب قبولی 

و  bو  a، با محاسبه مقادیر Y=aX+b یتوجه به معادله خط

بدست  SPSSکه از آزمون آماری در نرم افزار  Xضریب ثابت 

های مختلف  یا همان نقطه برش برای ایستگاه Yمقادیر  ،آمده

 Yدست آمده از مقادیر ه میانگین ب به شرح جدول فوق است.

همانا که  بود 16/79برابر با  ،های شش گانه آزمون در ایستگاه

 .ن مرزی استحدنصاب قبولی با استفاده از روش رگرسیو

این  براینقطه برش بدست آمده  ،با توجه به جدول فوق

در  16/79آزمون با استفاده از روش رگرسیون مرزی عدد

 .بود 43مقیاس 
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دست ه ب ،Yو  Xرسم محورهای به دنبال ،در روش هافستی

که قطر مستطیل هیچ  شدو رسم قطر مشاهده  ،آوردن مستطیل

بنابرین  .انشجویان نداردبرخوردی با نمودار تجمعی نمرات د

دست آوردن نقطه برش در این ه ب برایروش این استفاده از 

 آزمون جایگاهی ندارد.

های مورد استفاده در تحقیق را ملاک  که روش  هنگامی

دست ه با توجه به اینکه نقطه برش ب ،ردی یا قبولی قرار دهیم

نقطه برش این اگر  ،محاسبه شد 70/11روش کوهن  هبآمده 

هیچ دانش آموزی در آزمون رد نخواهد شد.  ،لاک قرار گیردم

اگر از روش گروه مرزی برای تعیین حد نصاب قبولی استفاده 

نفر از  22است،  16/44آن  یشود که نقطه برش بدست آمده 

در آزمون مردود خواهند شد که  آنها% 35/2دانشجویان یعنی 

از روش اگر  ؛در یک آزمون استبرای ردی میزان بالایی 

که  ،رگرسیون مرزی برای تعیین حد نصاب قبولی استفاده شود

 نفر از دانشجویان یعنی 29، داددست ه را ب 16/79 نقطه برش

در آزمون رد خواهند شد که این نیز میزان بالایی  آنها% از 39/2

 در یک آزمون است.برای ردی 

 

 گیری نتیجه و بحث
اه علوم پزشکی در دانشگ 1088در مطالعه ای که در سال 

چهار ی مقایسه  پیرامونتهران توسط جلیلی و مرتاض هجری 

و کوهن در آزمون  ،روش نمره ثابت، آنگوف، رگرسیون مرزی

بیشترین درصد قبولی در  ،(48پیش کارورزی انجام گرفت)

روش رگرسیون مرزی و کمترین درصد قبولی در روش عدد 

روش کوهن  ،در حالیکه در تحقیق حاضر .گزارش شدثابت 

دارای بیشترین و روش رگرسیون مرزی دارای کمترین تعداد 

 .بودقبولی در آزمون 

( نشان 24و همکاران) Woodمقایسه این تحقیق با تحقیق 

دست آمده از روش ه می دهد که در هر دو تحقیق حدنصاب ب

 روش دیگرگروه مرزی و رگرسیون مرزی پائین تر از های 

 هاست.

و  David M.Kaufmanه توسط در تحقیقات دیگری ک

پنج روش  ،(12انجام گرفت ) 1991 -97همکاران در سال 

نتایج این تحقیق و تعیین حد نصاب قبولی با هم مقایسه شد 

مرزی و آنگوف های نشان داد که استاندارد حاصل از روش 

 . بودندمشابه 

های رگرسیون مرزی  روش ،و همکاران Kramerدر مطالعه 

و آنگوف انفرادی و آنگوف با بررسی نمرات واقعی با هم 

نتایج نشان داد که استاندارد روش مرزی از همه  و شدمقایسه 

که اختلاف  نشان داداین مطالعه نتایج حاصل از (. 7)استکمتر 

که  ههای مختلف آنقدر زیاد بود استانداردهای حاصل از روش

اما در کل استفاده از  ؛استیرممکن ین غبهتر انتخابعملاً 

روایی و پایایی  بودن، ازروش مرزی علاوه بر آسان گیرتر 

های مبتنی  مخصوصاً برای آزمونو  نیز برخوردار است،بهتری 

تحقیق حاضر نتایج  اما .دارد یتبر آنگوف ارجح ،بر عملکرد

نشان می دهد که روش مرزی)رگرسیون مرزی و گروه مرزی( 

را به دست داده و در نتیجه نسبت به دیگر  یترحدنصاب بالا

   .های مورد استفاده سخت گیرانه تر است روش

میلادی  4312با تحقیقی که در سال حاضر مقایسه تحقیق 

( انجام شد نشان 29همکاران) و Katharine Jane Reidتوسط

روش رگرسیون مرزی و گروه ایشان می دهد که در تحقیق 

. در دادنددست ه درصد را ب 93ی بالای استاندارد قبول ،مرزی

 ازمرزی گروه  تحقیق حاضر نیز دو روش رگرسیون مرزی و

 .برخوردار شدنددرصد  93استاندارد قبولی بالای 

 های آینده : پیشنهادات برای پژوهش

تعداد قبول شدگان در  دربا توجه به اینکه اختلاف فاحشی 

گروه مرزی و روش  و ،روش نمره ثابت و کوهنمیان آزمون 

در مطالعات آتی شود  می پیشنهاد ،رگرسیون مرزی وجود دارد

برگزاری از  پیشهای دیگری که در آنها داوران  از روش

بحث و مبادله نظر می به  یآزمون مواد بر سرآزمون 

استفاده گردد. در این گونه  (مبتنی بر آزمونروش های )پردازند

این پرسش پاسخ ها چون هر داور به طور مستقل به  روش

دهد که چقدر احتمال دارد یک دانشجوی مرزی بتواند به  می
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و سپس میانگین  ،چک لیست پاسخ صحیح دهد پرسشهر 

 محاسبهدست آوردن حد نصاب قبولی ه نظرات داوران برای ب

چک لیست  پیراموننظرات داوران می توان  ،بنابرین ؛شود می

 رسد. نظر میواقع بینانه به  یامر که جویا شدنیز را 

 ،های مختلف پیشنهاد می شود میانگین روش ،علاوه بر این

زیرا یک  ؛و به عنوان نقطه برش در نظر گرفته شود محاسبه

نقطه برش تصمیم گیری و  برایشاخص ترکیبی نماینده بهتری 

. زیرا در آمار برای پی بردن به استاز نظر آماری قابل دفاع تر 

کوچکترین  است تایک برآوردگر  ، نیاز بهپارامترهای جامعه

 به دست آورده، را از میان تمام برآوردگرهای خطی واریانس

این سه  ازدر آمار نظری برآوردگر میانگین  ؛دقیق و کارا باشد

 .د استبهره منخصوصیت 

 نکات قوت و ضعف مطالعه :

از نکات قوت مطالعه می توان به استفاده از روش هافستی  

که  نشگاه علوم پزشکی مشهد اشاره کردابرای اولین بار در د

برای آزمون روش نمره ثابت سطح برش بالای حاکی از  نتایج

دانش فارغ سطح به نظر می رسد جهت ارتقای  بود؛

. از نکات ضعف این باشدری ضروری این بازنگ ،التحصیلان

 اعمالآموزش دانشکده برای بال قاستمطالعه می توان به عدم 

ها و عادت به شیوه های سنتی  تغییر در شیوه نمره دهی آزمون

از طرف  .که انجام تحقیق را با مشکل مواجه کرد اشاره کرد

و جهت  هنبودهای جدید آشنا  اساتید نسبت به روش ،دیگر

جلسات توجیهی نیاز به برگزاری ها  با این روش هاآنآشنایی 

شرکت در  بهندانی چبود که به علت اشتغال در درمانگاه تمایل 

 جلسات توجیهی نداشتند.

 نتیجه گیری: 

نمره چک  تنهاکه  هنگامی ،با توجه به نتایج بدست آمده

و از روش نمره  شدلیست آزمون به عنوان مبنا در نظر گرفته 

به عنوان ملاک جهت تعیین نقطه برش استفاده ثابت و کوهن 

نقطه برش پائین تر و در نتیجه تعداد قبول شدگان  ،گردید

 ،شرکت کندگان در آزمون یکه تمام گونه ایبه  ؛شدبیشتر 

که از نمره چک  هنگامی اماحدنصاب قبولی را کسب کردند. 

لیست و رتبه دانشجویان در مقیاس لیکرت به عنوان مبنا جهت 

و روشهای گروه مرزی و  شدین نقطه برش استفاده تعی

حد نصاب قبولی  گرفت،رگرسیون مرزی مورد استفاده قرار 

و در نتیجه تعداد دانشجویان رد  رفتبه طور معناداری بالا 

که  رسیددانشجویان کل شده در آزمون تا بیش از یک سوم 

 این مقدار ردی به نظر غیرقابل قبول است.

، حداقل 1ه در آزمون درس نشانه شناسی با توجه به اینک 

دانشجویان  بنابرین تمامی ؛است 14نمره کسب شده در آزمون 

. این کردنددر آزمون قبول شده و حد نصاب قبولی را کسب 

یا سطح توانایی  :تواند بیانگر دو نکته باشد موضوع می

دانشجویان بسیار بالا بوده و یا اساتید در ارزشیابی دانشجویان 

که حتی یک مورد مردودی نیز  اعمال کرده اندهل بیشتری تسا

 در دانشجویان مشاهده نشده است. 

 

 یارذسپاسگ
از معاونت پژوهشی وسیله، پژوهشگران مطالعه حاضر  بدین

تحقیق  ازمالی  به جهت حمایتدانشگاه علوم پزشکی مشهد 

    لازم  نویسندگان ،همچنین .نمایندسپاسگذاری می حاضر 

تشکر  کردنداساتیدی که در این پژوهش همکاری  از دانند می

های بالینی  از مدیر مرکز مهارت ،ضمنا نمایند؛و قدردانی 

 بدینوسیله تشکر می شود.مشهد نیز 
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