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  مدیریت   علوم انسانی و اجتماعیی پژوهشنامه

87ستان زم، )31پیاپی(4ی  شماره،         سال هشتم  
 برای ارزیابی عملکرد گروه آموزشی طرحنه طراحی 

  در دانشگاه های دولتی کشور مدیریت
  

26/5/87:تاریخ پذیرش  15/12/86:تاریخ دریافت     
   ∗ییعبدالحمید صفایی قادیکلا

 ∗∗ندا میزانی
  چکیده

تمر ساری با تحولات و بهبود م و سازگییاروبنیادین در رویت ضرور ،ارزیابی عملکرد
 خطیر تربیت نیروی انسانی مورد نیاز جامعه و بازار کار ی وظیفها  نیز ب دانشگاه.ت هاستفعالی

 (DEA)ی داده ها در این مقاله با استفاده از روش تحلیل پوشش. از این قاعده مستثنی نیست
یت آموزشی، کیفیت  در چهار بعد کمّ مدیریت دانشگاه های دولتی آموزشیی گروهکارای

م  واحدهای تصمیاییارزش کار. ارزیابی شده است  خدمات علمیآموزشی، فعالیت پژوهشی و 
در تعداد دانشجویان ورودی ( با استفاده از دو شاخص ورودیوی طراحی شده  سنارینه بر اساس

یت آموزشی، کیفیت آموزشی، کمّ( چهار شاخص خروجی و) ت علمی تمام وقتأ مقطع و هیسه
 ل اصلیاین سناریوها دلایبا طراحی .  اندازه گیری شده است) خدمات علمیفعالیت پژوهشی و 

ثیر این عوامل مورد تحلیل أ تی حدهای تصمیم و درجهک از وامدی هریامدی و ناکارا کارأو منش
با استناد به این تحلیل، چالش های بهبود هریک از واحدهای تصمیم . ر گرفتندو ارزیابی قرا

  .ن شدندتعیی
   ارزیابی عملکرد، کارایی، تحلیل پوششی داده ها:یکلیدواژه های 

  

                                                 
  دانشگاه مازندرانمدیریت  آموزشی، گروه ستادیار ا-نویسنده مسئول  ∗   

   کارشناس ارشد مدیریت صنعتی  ∗∗
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  مقدمه -1
نیازمند  به ارزیابی ،رویارویی با هرگونه تغییر و تحولهر نظام آموزشی پویا برای 

یند دشوار تخصیص ا پژوهشی، قسمتی از فر–ی آموزشی ها گروه ارزیابی عملکرد . است 
  .)2001، 1لوپز و لانزر( شمار می آید ه منابع در دانشگاه ها ب

هر سیستم یا سازمانی را می توان برمبنای اهداف و رسالتش مورد ارزیابی قرار داد 
ش به ف از اهدایابی به اهداف و یا میزان انحراف دستی زمینهو میزان موفقیت آن را در 

  . سنجیدمنظور اصلاح و ارتقای سطح عملکرد 
 دارای سازمان غیرانتفاعییک  ی به مثابهآن های وابسته به  مجموعه دانشگاه و

رسالت و اهداف ویژه ای است که مانند هر سازمان دیگر برای حداکثر استفاده از منابع 
د سنجش محدود در دسترس خود و نزدیک شدن هرچه بیشتر به اهدافش، نیازمن

 با معیارهای ارزیابی عملکرد گذشته که اغلب معیارهای مالی و مبتنی .عملکرد می باشد
بر سیستم حسابداری هستند نمی توان سازمان های غیرانتفاعی و دولتی، مدارس و 

  و ثانیاًمی باشد هدف این سازمان ها کسب سود ن زیرا اولاً؛دانشگاه ها را ارزیابی کرد
   ).2003 ،2مارتین(  تأمین نمی شود  خدمات از فروش کالا یا ها منابع مالی آن

 بسیار مورد استفاده قرار می گیرد ،هایی که امروزه در ارزیابی عملکرد یکی از روش
تحلیل پوششی داده روشی برای مقایسه و ارزیابی . است 3روش تحلیل پوششی داده

ندین ورودی و خروجی  ای است که دارای چ4کارایی نسبی واحدهای تصمیم گیرنده
   ).2004، 5کلین ( ...ها و بانک ها و   مانند مدارس، بیمارستان؛مشابه هستند

   دانشگاه ها ارزیابی عملکردکاربرد تحلیل پوششی داده در -2
ارزیابی عملکرد : پارکر از اندیشمندان حوزه ی ارزیابی عملکرد اظهار می دارد

ها ممکن است این کار را  ا انجام دهند آن سازمان ها باید آن ری یندی است که همهافر
هرحال برای  ه سیستماتیک و یا خیلی سریع و خاص انجام دهند ولی بصورت کاملاً هب

                                                 
1-Lopez & Lanzer 
2-Martin 
3-Data Envelopment Analysis 
4-Decision Making Units 
5-Klein 
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این ارزیابی به واقع نوعی مصون سازی سازمان در . بهبود عملکرد باید به آن توجه کنند
  ).2000 ، 1پارکر ( برابر آفات پیش روست

ی دهد که یندی است که به سازمان این فرصت را مایند ارزیابی عملکرد فرافر
که مشکلات بزرگ شود انجام   عمل صحیح را قبل از اینمشکلات را شناسایی کند تا

  ).2000، 2کوئنگ(دهد 
 اخیر به دلیل تغییر ماهیت کار و شرایط محیطی و افزایش قابل ی در دو دهه

ی عملکرد با ناکامی مواجه یابها، سیستم های سنتی ارز ملاحظه رقابت در بین سازمان
به پیدایش تغییر در پایه های ارزیابی عملکرد و در نتیجه ظهور سیستم شدند که این 

 راه هایی برای ی این سیستم های نوین در اندیشه.  شدمنجر های نوین ارزیابی عملکرد
 و یتلفیق دارایی های سازمانی مانند مدیریت کیفیت، مشتری، تحقیق و توسعه و نوآور

شاخص های رقابتی مبتنی بر زمان با شاخص های مندرج در سیستم های سنتی 
تمرکز بر کیفیت، تمرکز بر  از سه خاستگاه های نوین ارزیابی عملکردسیستم . هستند

نمودار زیر تصویر . برنامه ریزی استراتژیک و استفاده از فنون تحقیق در عملیات هستند
  .می دهدجامعی از این سیستم ها را نشان 

   سیستم های نوین ارزیابی عملکرد -شماره ی دو شکل 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
                                                 
1-Parker 
2-Kueng 

 نوین های سیستم
ارزیابی

  استراتژیکریزی  برنامه بر نیمبت

هپارچ یک  

مانز  

مبتنی برتحقیق در عملیات
MCD

AHP 

DEA 

  مبتنی بر کیفیت

 دمینگ
 بالدریج

EFQM 
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 آموزشگاه ی  مؤسسه209 ، عملکرد 2 و کاترین رایس1 عثمان جمادی2005در سال 
  . ند کشور اروپایی بررسی کردهشتعالی را در 

این . مدل صلاحیت هاست: مدل اول .  از سه مدل برای ارزیابی استفاده کردندانآن
ان  دانشجویان و سطح علمی آن خدمات آموزشی و ویژگی ها و مشخصاتی ل بر ارائهمد

 تحصیل توسط دانشگاه ی  ارائه شده دردوره خدماتبرای ارزیابی کیفیت . متمرکز است
سرانجام .  در بازار کار، مدل تطبیقی ارائه شده استانها به دانشجویان و جذب آن

 ورودی ها وخروجی های دو مدل پیشین را این مدل. آخرین مدل ، مدل جامع است
  .زمان در نظر گرفته و عملکرد کلی دانشگاه ها را ارزیابی می کند هم

وی .  را بررسی کرد4 زاراگوزا های دانشگاهگروه عملکرد 3 مارتین2003 در سال 
  ازدر این تحقیق.  منابع مالی، انسانی، فیزیکی:ها را در سر گروه دسته بندی کرد ورودی

خروجی را نیز . ه شدو خدماتی در نظر گرفت) دکتری(نابع انسانی تنها پرسنل علمی م
  .دکردر دو سطح آموزشی و پژوهشی طبقه بندی 

.  یک دانشگاه برزیلی را ارزیابی کردندگروه  58 عملکرد 2001لوپز و لانزر در سال 
 خدماتی طبقه ی، کیفی، پژوهشی و در این تحقیق خروجی ها را در چهار گروه کمّانآن

در نظر داشته باشد  می تواند گروه تقریباً تمام خروجی هایی که یک انآن .بندی کردند
 با انآن.  نظر قرار دادند ورودی تنها تعداد پروفسورهای تمام وقت را مدّ ازگرفتند ولی

 ضریب اها پرداختند و بگروه استفاده از مدل تحلیل پوششی داده های فازی به ارزیابی 
دست  هستگی، همبستگی بین چهار بعد آموزشی، پژوهشی، کیفی و خدماتی را بهمب

  .آوردند
 با 5 آنتریسبه دستکارایی نسبی مؤسسات آموزش عالی در کشور انگلستان  

 و 6در این پژوهش روی کارایی هزینه. استفاده از تحلیل پوششی داده اندازه گیری شد
کید أمؤسسات آموزشی تحصیلات تکمیلی ت به عنوان دو بعد مکمل در عملیات 7نتیجه

در بعد اول هزینه ها و درآمدهای دانشگاه ها برای ایجاد ستاده در نظر گرفته . می شود
                                                 
1-Othman Joumady 
2-Catherine Ris 
3-Martin 
4-Zaragoza 
5- Antreas 
6- Cost efficieny 
7- Outcome efficiency 
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می شود و در بعد دوم برای داشتن نتایج کافی باید منابع و توانایی دانشجو را در نظر 
  .گرفت

   مدل مورد استفادهمعرفی -3
علت انتخاب  .خروجی محور است BCCل مدل مورد استفاده در این پژوهش مد

خروجی محور این است که به دانشگاه ها مقدار ثابتی از منابع مثل بودجه، دانشجو، 
، مارتین (ها خواسته می شود امکان از آن داده می شود و خروجی تا حدّ... کادر علمی و 

چندانی رو دانشگاه ها در تعیین میزان ورودی های خود نقش  از این. )191: 2003
 بخش های عالیت ها و نحوه ی تخصیص منابع بهندارند ولی خروجی هایشان به ف

ها مدل های خروجی محور مناسب تر  رو برای ارزیابی آن از این. مختلف بستگی دارد
  .است

بازده . استیکی از ویژگی های تحلیل پوششی داده ها ساختار بازده به مقیاس آن 
بازده به مقیاس ثابت به این معناست که . ر باشدتغیّبه مقیاس می تواند ثابت یا م

. مهرگان(می شود منجر افزایش در مقدار ورودی به افزایش خروجی به همان نسبت 
 ی زمانی مناسب است که همه (CCR) مدل های بازده به مقیاس ثابت ).84: 1383

 است که ر به این معنیبازده به مقیاس متغیّ .مقیاس بهینه عمل کنندواحدها در 
در بازده به .  می شودمنجر افزایش در ورودی ها به افزایش نا متناسب در خروجی ها

ر یک واحد تنها با واحدهایی که در حجم مشابه خود فعالیت می کنند مقیاس متغیّ
یک واحد ممکن است با ثابت  به مقیاس  در حالی که در بازده؛ می شودمقایسه

بنابراین تعداد واحدهای کارا . تر از خود مقایسه شود تر یا کوچک واحدهای بسیار بزرگ
  .ر استدر بازده به مقیاس ثابت کمتر از تعداد واحدهای کارا در بازده به مقیاس متغیّ

  )88 :1383،مهرگان(  خروجی محور به صورت زیر است BCCمدل 
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 :رها به صورت زیر تعریف می شوندکه در آن متغیّ

 
  
  
  
  
  
  
  

ده واحدهای مورد بررسی را به دو گروه کارا و ناکارا تقسیم می تحلیل پوششی دا
واحدهای ناکارا را می توان براساس نمره ی ناکارایی شان رتبه بندی کرد ولی این . کند

. ها برابر یک است  زیرا نمره ی کارایی آن؛کار برای واحدهای کارا امکان پذیر نیست
 از قبیل کارایی متقاطع و ،دی وجود داردبرای رتبه بندی واحدهای کارا روش های زیا

 پترسون استفاده –در این پژوهش از روش اندرسون . (AP) پترسون –روش اندرسون 
  . استشده

  
  ها و خروجی ها انتخاب ورودی -4
  ویژگی های ورودی و خروجی - 4-1

 بدون در نظر گرفتن ماهیت واحدهای تحت بررسی، 1998در سال  1بولین
  :رهای ورودی و خروجی بدین شرح برشمرد انتخاب متغیّی کلی دریرهنمودها

 به این ؛باید ارتباط مشخصی بین ورودی ها و خروجی ها برقرار باشد -1
صورت که با افزایش یک ورودی، افزایش یک یا چند خروجی قابل انتظار 

  .باشد
رهای ورودی و خروجی در تمام واحدهای تحت بررسی و مقادیر تمام متغیّ -2

 . زمانی مثبت باشدی در هر دوره

                                                 
1- Bowlin 

ijx:یورودزانیمi واحد یبرا امj ما   i=1,…,m  

ijy:یخروجزانیم r دواح یبرا امjم ا   r=1,…,s  
iv:یورود بهشدهدادهوزن iم ا  

ru:یخروج به شده داده وزن rم ا  
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رهای ورودی و خروجی منتخب باید از جامعیت کافی برای تبیین متغیّ -3
 .عملکرد واحد تحت بررسی برخوردار باشد

رهای ورودی و خروجی انتخاب شده باید با نگرش مدیریت در ارزیابی متغیّ -4
 .عملکرد واحدها همخوانی داشته باشد

د که به سادگی قابل دستکاری گونه ای کنترل شو هرها باید بمقادیر متغیّ -5
 .نباشد

 بیش از یک سوم تعداد دتعداد مجموع ورودی ها و خروجی ها نبای -6
  ).5 : 1998بولین،  (واحدهای مورد ارزیابی باشد

  
  ورودی ها و خروجی های مورد استفاده در این پژوهش - 4-2

نشان داده ورودی ها و خروجی های انتخاب شده در این مقاله در قالب نمودار زیر 
 1385-1384لازم به ذکر است که قلمرو زمانی این تحقیق سال تحصیلی . شده است

علامه   آماری این مقاله شامل گروه مدیریت دانشگاه های تهران،ی  جامعه.است
، گیلان، مازندران، )ره( شهید بهشتی، الزهرا، شاهد، بین المللی امام خمینی  طباطبایی،

  .است شهید چمران اهواز  ومشهدشیراز، اصفهان، فردوسی 
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  رهای ورودی و خروجی ادغام متغیّ-4-3
  

که تعداد واحدهای مورد ارزیابی نباید از سه برابر مجموع ورودی ها و  با توجه به این
ین رهای ورودی و خروجی را با ضرایب وزنی از پیش تعیخروجی ها کمتر باشد، متغیّ

ها را کاهش داده تا نتایج دقیق تری حاصل  شده ترکیب کرده تا از این طریق تعداد آن
  .شود

ضرایب وزنی مورد استفاده در این پژوهش، از رساله های گذشته و پژوهش های 
  .استآمده ت علمی استخراج شده  که به شرح زیر أ هیی ارتقای ین نامهیانجام شده و آ

 و دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد را با x1ناسی را با اگر دانشجویان مقطع کارش
x2  و دانشجویان مقطع دکتری را با x3 نشان دهیم، خواهیم داشت: 

x3 4 + x2 2 + x1  =تعداد دانشجویان ورودی  
   

  ت علمیأهی = 2)تعداد مربی + (3)تعداد استادیار + (4)تعداد دانشیار + (5)تعداد استاد(
   خدمات علمی=  5)تعداد سمینارهای ملی برگزار شده( +  5)ی انجام شدهتعداد طرح های پژوهش(

بعد پژوهشی=  20) تالیف کتب + (3)مقالات سمینار بین المللی(   
  +2)مقالات سمینار ملی  +  (7)پژوهشی/  و علمیISIمقالات (

  
دانشجویان ورودی در گروه (ر ورودی پس از اعمال این ضرایب، ما دارای دو متغیّ

تعداد دانشجویان فارغ التحصیل (ر خروجی و چهار متغیّ) ت علمی گروهأریت و هیمدی
 ، فعالیت های پژوهشی، کیفیت آموزش و سایر )کمیت آموزشی(شده از گروه مدیریت 

ی  شمارهبه ترتیب در جدول  ی مدل ورودی ها و خروج های نهای.هستیم) خدمات علمی
  .ر آمده است به شرح زییک و دو
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   ورودی های نهایی مدل–ی یک  ول شمارهجد
 متغیر ورودی

  
  دانشگاه

  ت علمی تمام وقتیأه  84دانشجویان ورودی 

  151  614  تهران
  133  843  علامه طباطبایی

  87  449  شهید بهشتی
  32  151  الزهرا
  32  70  شاهد

  35  145  فردوس مشهد
  23  52  شیراز

  65  201  صنعتی اصفهان
  23  152  گیلان

  11  86  لی قزوینبین المل
  20  180  مازندران

  20  68  شهید چمران اهواز
  ی های نهایی مدل جرو خ-ی دو  شمارهجدول 

 ر خروجیمتغیّ
  

  دانشگاه
 خدمات   پژوهشی  کیفیت آموزش  ت آموزشکمیّ

  علمی

  95  497  98/15  236  تهران
  45  549  69/12  266  علامه طباطبایی

  15  517  7/14  297  شهید بهشتی
  20  280  76/6  82  الزهرا
  10  107  23/10  72  شاهد
  30  265  54/8  76   مشهدیفردوس
  55  154  56/9  57  شیراز

  30  173  68/11  102  صنعتی اصفهان
  75  24  72/14  110  گیلان

  20  80  96/12  29  بین المللی قزوین
  25  125  91/13  122  مازندران

  15  41  32/7  44  شهید چمران اهواز
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   یافته های پژوهش- 5
           نیافته های ایکه  طراحی شده استطرح،  نهل داده های پژوهش تحلیبرای 

  :ر می باشدیها به شرح زطرح 
رهای ورودی و خروجی  تمام واحدها با در نظر گرفتن تمام متغیّ–  اولطرح

  . آمده است زیرارزیابی شده اند که نتیجه ی آن در جدول
  

  هار بعد رتبه بندی واحدها در چ-جدول شماره ی سه 
  

واحد تصمیم گیری 
  )دانشگاه(

 ی نمره
  کارایی

  رتبه بندی کامل A-P  واحدهای مرجع

  2  %13/184    %100  تهران
  8  %58/107    %100  علامه طباطبایی

  4  %19/158    %100  شهید بهشتی
  7  %78/115    %100  الزهرا
  9  %06/106    %100  شاهد

  10  %99/101    %100  فردوسی مشهد
  1  %31/399     %100  شیراز

 - گیلان-بهشتی  %53/86  صنعتی اصفهان
   شیراز-قزوین

53/86%  11  

  6  %98/119     %100  گیلان
بین المللی امام 

  خمینی
100%     28/177%  3  

  5  %25/155     %100  مازندران
 – قزوین –مازندران   %68/80  شهید چمران اهواز

  شیراز 
68/80%  12  
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ت دانشگاه شیراز کاراترین واحد شناسایی شده و با توجه به جدول بالا گروه مدیری
 ی  یک را به خود اختصاص داده است و پس از آن گروه مدیریت دانشکدهی رتبه

به ترتیب ) ره(حسابداری و مدیریت دانشگاه تهران و دانشگاه بین المللی امام خمینی 
  . دوم و سوم را به خود اختصاص داده اندی رتبه

یت و کمّ(و واحدهای تصمیم گیری از بعد آموزشی  در این سناری- دومطرح
تعداد (ر ورودی لذا این مدل دارای دو متغیّ. مقایسه و ارزیابی می شوند) کیفیت

تعداد دانشجویان فارغ التحصیل شده و (ر خروجی و دو متغیّ) ت علمیأدانشجویان و هی
  .است) میزان قبولی در مقطع ارشد

  ی واحدها در ابعاد آموزشی رتبه بند -ی چهار   شمارهجدول 

  
  
  
  

واحد تصمیم گیری 
  )دانشگاه(

رتبه بندی  A-P  واحدهای مرجع   کاراییی نمره
  کامل

  6  %64/108    %100  تهران
  8  %56/89  شهید بهشتی  %56/89  علامه طباطبایی

  2  %19/158    %100  شهید بهشتی
 - گیلان –شهید بهشتی   %88/71  الزهرا

  شاهد
88/71%  11  

  7  %06/106    %100  شاهد
 - گیلان –شهید بهشتی   %83/67  فردوسی مشهد

  شاهد
83/67%  12  

  4  %95/124    %100  شیراز
 - گیلان-شهید بهشتی  %88/78  صنعتی اصفهان

  تهران
88/78%  10  

  5  %02/110    %100  گیلان
  1  %35/176    %100  بین المللی امام خمینی

  3  %54/127    %100  مازندران
  9  %7/80   شیراز - قزوین -ازندران م  %7/80  شهید چمران اهواز
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این .  اول کارا بودند در این مدل ناکارا معرفی شده اندطرحواحدهایی که در 
 خدمات رهای حذف شده یعنی فعالیت های پژوهشی و وضعیت نشان می دهد که متغیّ

ثیر بسیاری داشته است و سهم عمده ای در کارا شدن أ در عملکرد این گروه ها تعلمی
ها باعث شده این واحدها از وضعیت کارا  که حذف آن طوری ه ب؛ها به عهده داشته آن

  .خارج شده و ناکارا شوند
یت آموزشی مورد ارزیابی قرار  واحدهای مورد بررسی تنها از نظر کمّ-  سومطرح
 آمده ی پنج شمارهها در جدول   کارایی واحدها و رتبه بندی کامل آنی نمره. گرفته اند

  .است
در این شرایط دانشگاه تهران از وضعیت کارا خارج شده و این بیان می کند که 

           این مطلب را . کیفیت آموزشی در کارا نشان دادن این واحد بسیار مؤثر بوده است
؛ چراکه گروه مدیریت می توان از روی داده های خام جمع آوری شده نیز فهمید

         شگاه تهران بالاترین میزان قبولی در مقطع ارشد  حسابداری و مدیریت دانی دانشکده
ر کارایی گروه مدیریت چنین با حذف این متغیّ هم. را دارد) شانزده درصدتقریبا ( 

 واحدها اعم از کارا ی  ولی در بقیه، کاهش یافتهده درصددانشگاه صنعتی اصفهان تقریبا 
و کاراترین واحد گروه مدیریت در این سناری. و غیرکارا تغییری مشاهده نمی شود

 دوم را به خود ی دانشگاه شهید بهشتی است و پس از آن دانشگاه مازندران رتبه
  .اختصاص داده است

  یت آموزشی کارایی واحدها در بعد کمّ -ی پنج   شمارهجدول 
واحد تصمیم گیری 

  )دانشگاه(
 ی نمره

  کارایی
رتبه بندی  A-P  واحدهای مرجع

 کامل
  9  ----  شهید بهشتی  %46/79  تهران

  7  ----  شهید بهشتی  %56/89  علامه طباطبایی
  1  %2/158  ----  %100  شهید بهشتی

 – گیلان –شهید بهشتی   %88/71  الزهرا
  شاهد

----  10  

  4  %06/106  ----  %100  شاهد
 – گیلان –شهید بهشتی   %83/67  فردوسی مشهد

  شاهد
----  12  

  3  %13/108  ----  %100  شیراز
  11  ----   شاهد-شهید بهشتی  %10/68  صفهانصنعتی ا
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  5  %7/100  ----  %100  گیلان
  6  %06/100  ----  %100  بین المللی امام خمینی

  2  %55/127  ----  %100  مازندران
  8  ----  شیراز - قزوین -مازندران   %7/80  شهید چمران اهواز

  
   می گذاریمرا کنار) یت و کیفیتکمّ(ما بعد آموزشی  طرح  در این–  چهارمطرح

در این . ار می دهیم مورد ارزیابی قر خدمات علمیو واحد ها را از بعد پژوهشی و 
  .ر خروجی استر ورودی و دو متغیّغیّدارای دو متشرایط مدل 

  
 رتبه بندی کامل واحدها در ابعاد پژوهشی و  خدمات  -ی شش  شمارهجدول 

  علمی
واحد تصمیم گیری 

  )دانشگاه(
ی  نمره 

  کارایی
 رتبه بندی کامل A-P  واحدهای مرجع

  2  %65/182  ----  %100  تهران
  5  %58/107  ----  %100  علامه طباطبایی

  3  %94/127  ----  %100  شهید بهشتی
  4  %56/115  ----  %100  الزهرا
  11  ----   شیراز–الزهرا   %47/60  شاهد

  6  %25/101  ----  %100  فردوسی مشهد
  1  %36/399  ----  %100  شیراز
  10  ----   تهران- شیراز–بهشتی   %63/62  ی اصفهانصنعت
  8  ----   تهران–شیراز   %78/81  گیلان

  7  %05/100  ----  %100  بین المللی امام خمینی
  9  ----   شیراز– قزوین –الزهرا   %47/81  مازندران

  12  ----   شیراز–قزوین   %43/32  شهید چمران اهواز
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 یعنی جداول( در ابعاد آموزشی و پژوهشی  کارایی واحدها را ی حال اگر نمره
از میان دوازده . با هم مقایسه کنیم به نتایجی مفیدی می رسیم) ی چهار و شش  شماره

واحد مورد ارزیابی تنها گروه مدیریت دانشگاه های تهران، بهشتی، شیراز و دانشگاه بین 
 این نتایج را ی هفت مارهجدول ش. در هر دو زمینه کارا بوده اند) ره(المللی امام خمینی 

  .نشان می دهد
   مقایسه با واحدها در دو بعد آموزشی و پژوهشی -ی هفت  شمارهجدول 

  
 کارایی در ابعاد ی نمره  )دانشگاه(واحد تصمیم گیری 

  پژوهشی
 کارایی در ابعاد ی  نمره

  آموزشی
  %100  %100  تهران                               

  %56/89  %100  علامه طباطبایی
  %100  %100  شهید بهشتی                      

  %88/71  %100  الزهرا
  %100  %47/60  شاهد

  %83/67  %100  فردوسی مشهد
  %100  %100  شیراز                                

  %88/78  %63/62  صنعتی اصفهان
  %100  %78/81  گیلان

  %100  %100  بین المللی امام خمینی     
  %100  %47/81  زندرانما

  %7/80  %43/32  شهید چمران اهواز
  

 و واحدها می شودر کیفیت آموزشی از مدل حذف  متغیّطرحدر این  - پنجمطرح
  خدمات علمییت آموزشی، پژوهشی و  کمّ–ر خروجی ر ورودی و سه متغیّبا دو متغیّ

 کارایی ی در نمرهر حذف شده اهمیت متغیّطرح در این .  مورد ارزیابی قرار می گیرند–
  .واحدها شناسایی می شود
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   رتبه بندی واحدها بدون کیفیت آموزشی -ی هشت  شمارهجدول 
  

 رتبه بندی کامل AP   کاراییی نمره  )دانشگاه(واحد تصمیم گیری 
  2  %13/184  %100  تهران

  7  %58/107  %100  علامه طباطبایی
  3  %2/158  %100  شهید بهشتی

  5  %78/115  %100  الزهرا
  8  %06/106  %100  شاهد

  9  %25/101  %100  فردوسی مشهد
  1  %36/399  %100  شیراز

  12  ----  %71/69  صنعتی اصفهان
  6  %42/115  %100  گیلان

  10  %04/100  %100  بین المللی امام خمینی
  4  %63/154  %100  مازندران

  11  ----  %68/80  شهید چمران اهواز
  

 اصفهان و شهید چمران اهواز ناکارا شناسایی  فقط دو دانشگاه صنعتیطرحدر این 
 طرحبا نمره ی آن در طرح نمره ی کارایی دانشگاه شهید چمران اهواز در این . شده اند

اول تفاوت ندارد و این نشان می دهد کیفیت آموزشی در تعیین کارایی این مرکز 
ا سناریوی اول  کارایی دانشگاه اصفهان در مقایسه بی  اما نمره.ثیری نداشته استأت

 این واقعیت است ی  کاهش داشته است و این نتیجه بیان کنندهبیست درصدنزدیک به 
طوری که  ه کیفیت آموزشی فعال بوده بی که گروه مدیریت دانشگاه اصفهان در زمینه

  .شده استمنجر ر به کاهش نمره ی کارایی آن حذف این متغیّ
 و واحدها می شود از مدل حذف  خدمات علمیر  متغیّطرحدر این  –  ششمطرح

یت آموزشی، کیفیت آموزشی و  کمّ–ر خروجی ر ورودی و سه متغیّبا همان دو متغیّ
  . مورد ارزیابی قرار می گیرند-پژوهشی
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          اول که طرحر در وضعیت واحدهای کارا و ناکارا نسبت به حذف این متغیّ
در این سناریو نیز مانند .  نمی کندرها را شامل می شد، تغییری ایجادهمه ی متغیّ

سناریوی اول دو گروه مدیریت دانشگاه های صنعتی اصفهان و شهید چمران اهواز ناکارا 
واحدهای کارا نیز .  کارایی شان تغییری نکرده استی تشخیص داده شده اند و نمره

غییر ها ت ی برخی از آنی فوق کارای  اول هستند ولی نمرهطرحهمان واحدهای کارای 
 برگزاری سمینارها و طرح ی  گروه مدیریت دانشگاه شیراز و تهران در زمینه.کرده است

لذا . فعال بوده و عملکرد خوبی در این زمینه داشته اند)  خدمات علمی(های پژوهشی 
ها با اهمیت تلقی می شود چراکه حذف آن کاهش کارایی را در پی  ر برای آناین متغیّ

  .داشته است
  ر  خدمات علمی کارایی واحدها بدون متغیّ-ی نه رهشماجدول 

  
 رتبه بندی کامل AP   کاراییی نمره  )دانشگاه(واحد تصمیم گیری 

  7  %69/108  %100  تهران
  8  %19/106  %100  علامه طباطبایی

  3  %22/158  %100  شهید بهشتی
  5  %74/115  %100  الزهرا
  9  %04/106  %100  شاهد

  10  %04/102  %100  فردوسی مشهد
  2  %99/176  %100  شیراز

  11  ----  %57/85  صنعتی اصفهان
  6  %89/109  %100  گیلان

  1  %3/177  %100  بین المللی امام خمینی
  4  %27/155  %100  مازندران

  12  ----  %69/80  شهید چمران اهواز
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 واحدهای مورد نظر را تنها در بعد پژوهشی مورد بررسی طرح در این -م هفتطرح
عبارتند از تعداد دانشجویان و تعداد   طرحرهای ورودی ما در اینمتغیّ. هیمدمی قرار 
  :رهای خروجی ما ریز فاکتورهای بعد پژوهشی هستند که عبارتند ازمتغیّ. ت علمیأهی

   ISIپژوهشی و / تعداد مقالات چاپ شده در مجلات علمی -1
 تعداد مقالات پذیرفته شده در سمینارهای ملی -2
 ته شده در سمینارهای بین المللیتعداد مقالات پذیرف -3
 تعداد کتب چاپ شده  -4

. ر خروجی استر ورودی و چهار متغیّدارای دو متغیّ طرحبنابراین مدل ما در این 
  .نتایج حل مدل به شرح زیر است

  .تنها واحدی که در این مدل ناکارا معرفی شده، گروه مدیریت دانشگاه گیلان است
  ها بر اساس فاکتورهای فعالیت پژوهشی کارایی واحد-ی ده  جدول شماره
واحد تصمیم گیری 

  )دانشگاه(
  واحدهای مرجع   کاراییی نمره

AP 
رتبه بندی 

 کامل
  8  %2/129    %100  تهران

  9  %05/120    %100  علامه طباطبایی
  7  %38/130    %100  شهید بهشتی

  4  %81/181    %100  الزهرا
  6  %6/150    %100  شاهد

  5  %51/151    %100  فردوسی مشهد
  3  %08/204    %100  شیراز

  2  %66/238    %100  صنعتی اصفهان
 - قزوین -مازندران  %35/23  گیلان

  مشهد
----  12  

بین المللی امام 
  خمینی

100%    2/118%  10  

  1  %5/320    %100  مازندران
  11  %02/100    %100  شهید چمران اهواز

  
  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
  119... ................طراحی نه سناریو برای ارزیابی عملکرد گروه آموزشی مدیریت در 

 

ه مازندران به عنوان در این سناریو بین واحدهای کارا، گروه مدیریت دانشگا
کاراترین واحد شناسایی شده است و پس از آن دانشگاه صنعتی اصفهان و شیراز به 

  .ترتیب رتبه های دوم و سوم را کسب کرده اند
           ر خروجی تعداد کتب چاپ شده از مدل حذفمتغیّ طرح ن در ای-  هشتمطرح

   گروه مدیریتطرحدر این . ود کارایی واحدها بررسی شی می شود تا اثر آن در نمره
دانشگاه های علامه طباطبایی، فردوسی مشهد، شیراز، بین المللی قزوین و فردوسی 

  .  ناکارا شده اند،کارا بودند قبل طرحمشهد که در 
 و استر حذف شده در تعیین کارایی واحدها مؤثر این امر نشان می دهد که متغیّ

خوبی داشته و نقش مهمی را ایفا می کرده است واحد مورد نظر در این مقوله فعالیت 
  .ها از وضعیت کارا خارج شده و ناکارا شده اند طوری که با حذف آن، آن هب

  ر کتب چاپ شدهی کارایی واحدها بدون متغیّ   نمره-ی یازده  جدول شماره
واحد تصمیم گیری 

 AP  واحدهای مرجع   کاراییی نمره  )دانشگاه(
رتبه بندی 

 کامل
  4  %2/129    %100  تهران

  7  ----   تهران-مازندران  %37/86  علامه طباطبایی
  5  %77/109    %100  شهید بهشتی

  3  %5/181    %100  الزهرا
  6  %31/103    %100  شاهد

 - الزهرا-مازندران   %35/55  فردوسی مشهد
  اهواز

----  9  

  8  ----   شاهد–مازندران   %06/66  شیراز
  2  %53/237    %100  صنعتی اصفهان

  12  ----  -مازندران  %84/11  لانگی
بین المللی امام 

  خمینی
 - شاهد-الزهرا  26/33%

  مازندران
----  11  

  1  %5/320    %100  مازندران
 - اصفهان-الزهرا  %31/38  شهید چمران اهواز

  مازندران
----  10  

  
  
  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
  87،زمستان )31 پیاپی(4ی  شماره، سال هشتم، مدیریت  یپژوهشنامه .......................................120

 

دانشگاه مازندران به عنوان طرح با توجه به جدول بالا می بینیم که در این 
 هفتم طرح فوق کارای آن در مقایسه با ی واحد شناسایی شده است و نمرهکاراترین 

صفر بوده یعنی گروه ) تعدادکتب چاپ شده(ر حذف شده تغییری نکرده زیرا مقدار متغیّ
  .مدیریت در این زمینه فعالیت نداشته است

/ ر مربوط به تعداد مقالات چاپ شده در مجلات علمی متغیّطرح در این -م نهطرح
تعداد (ر ورودی  و واحدهای مورد نظر را با دومتغیّمی شودهشی از مدل حذف پژو

مقالات پذیرفته شده در (ر خروجی و سه متغیّ) ت علمیأدانشجویان و تعداد هی
سمینارهای ملی، مقالات پذیرفته شده در سمینارهای بین المللی، تعداد کتب چاپ 

  .استارزیابی می کنیم که نتایج آن به شرح زیر ) شده
 ی  واحدهای الزهرا، شاهد، گیلان و شهید چمران اهواز ناکارا و بقیهطرحدر این 

 چهارم متوجه می شویم که واحدهای طرحدر مقایسه با . واحدها کارا شناسایی شده اند
 این بدین معنی است که ؛الزهرا، شاهد و شهید چمران از حالت کارا خارج شده اند

ها از اهمیت بیشتری برخوردار بوده و در  رهای آن متغیّمتغیر حذف شده نسبت به سایر
ر بیشتر بوده و در این مقایسه با سایر خروجی هایشان، خروجی مربوط به این متغیّ

 لذا حذف آن باعث شده که کارایی شان کم شده و ناکارا ؛زمینه فعال تر عمل کرده اند
  .شوند
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  پژوهشی/ یی واحدها بدون مقالات علمیی کارا   نمره-ی دوازده  جدول شماره
واحد تصمیم گیری 

  )دانشگاه(
 ی نمره

 رتبه بندی کامل AP  واحدهای مرجع  کارایی

  6  %06/121    %100  تهران
  7  %05/120    %100  علامه طباطبایی

  5  %85/122    %100  شهید بهشتی
 - اصفهان- شیراز-مشهد  %45/96  الزهرا

  مازندران
----  9  

  10  ----   مازندران-رازشی  %22/70  شاهد
  4  %515/151    %100  فردوسی مشهد

  3  %25/203    %100  شیراز
  2  %1/238    %100  صنعتی اصفهان

  12  ----   شیراز- مشهد-مازندران  %36/23  گیلان
بین المللی امام 

  خمینی
100%    2/118  8  

  1  %320    %100  مازندران
  11  ----   مازندران- اصفهان-شیراز  %95/44  شهید چمران اهواز

  

   نتیجه گیری و پیشنهادها-6
ثیر انواع مختلف خروجی ها بر کارایی نسبی گروه مدیریت دانشگاه أدر این تحقیق ت

ر ر ورودی و چهار متغیّ اول شامل دو متغیّطرح. های سراسری مورد بحث قرار گرفت
، یت آموزشی کارایی واحدها را در چهار بعد کمّطرححل مدل در این . خروجی است

در این وضعیت گروه .  نشان می دهد خدمات علمیکیفیت آموزشی، پژوهشی و 
مدیریت دانشگاه اصفهان و شهید چمران اهواز ناکارا و گروه مدیریت دانشگاه شیراز 

          واحدهای ناکارا می توانند از طریق مقایسه ی . کاراترین واحد شناسایی شدند
مرجع، تصمیم گیری مطلوبی در خصوص افزایش خروجی های خود با واحدهای کارا و 

  .خاذ کنندها اتّ و بهبود آن
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مورد بررسی واقع ) یت و کیفیتکمّ( دوم، واحدها تنها در بعد آموزشی طرحدر 
) ره(شدند که پس از رتبه بندی کامل گروه مدیریت دانشگاه بین المللی امام خمینی 

واحدهای لذا پیشنهاد می شود که  .دقزوین به عنوان کاراترین واحد تشخیص داده ش
فعالیت خود را در این زمینه افزایش دهند و با برنامه ریزی دقیق تر عملکرد این ناکارا 

ر ثیر این متغیّأر کیفیت آموزشی می توانیم میزان ت با حذف متغیّ.ابعاد را بهبود بخشند
 به این نتیجه می رسیمپس از انجام این کار .  کارایی واحدها بررسی کنیمی را در نمره
 کارایی گروه مدیریت دانشگاه تهران ی ثیر را در نمرهأر حذف شده بیشترین تکه متغیّ

) تعداد فارغ التحصیلان(یت آموزشی  باید کمّطرحواحدهای ناکارا در این . داشته است
در .ر است آموزشی امکان پذیی یق اصلاح برنامهخود را افزایش دهند که این کار از طر

 گروه مدیریت دانشگاه های شاهد، صنعتی اصفهان،  خدمات علمیعد پژوهشی و ب
ا با ن واحده پیشنهاد می شود که ای.مازندران و شهید چمران ناکارا شناسایی شدند

شان د لازم را در خروجی های های آن، بهبویزان خروجتوجه به واحد مجازی خود و می
  .ایجاد کنند

ران، شهید بهشتی، شیراز و بین المللی قزوین گروه مدیریت دانشگاه های ته
 پژوهشی و (و غیرآموزشی ) یت و کیفیتکمّ(واحدهایی بودند که در دو بعد آموزشی 

  .کارا معرفی شدند) خدمات علمی
 فعالیت پژوهشی با در نظر گرفتن زیر شاخص های آن ی بررسی واحدها در زمینه

ی، مقالات پذیرفته شده در سمینارهای پژوهش/ مقالات چاپ شده در ژورنال های علمی(
نشان داد که تمام واحدها کارا بوده و تنها گروه ) لیف شدهأملی و بین المللی و کتب ت

ت های خود را در  فعالیباید این واحد .مدیریت دانشگاه گیلان ناکارا شناسایی شد
این شرایط  در .ش دهد چاپ مقالات و کتب و برگزاری سمینارها و غیره افزایی هنزمی

در این مدل نیز با حذف برخی . دانشگاه مازندران به عنوان کاراترین واحد تعیین شد
پژوهشی توانستیم میزان / لیف شده و مقالات علمیأرهای خروجی مثل کتب تمتغیّ

 کارایی واحدها تعیین کرده و میزان فعالیت واحدهای ی ها را در نمره ثیر آنأاهمیت و ت
 تمامی واحدها به جز دو واحد دانشگاه .ر این زمینه ها تشخیص دهیممورد ارزیابی را د

 عملکرد ضعیفی داشتند که باید در جهت بهبود  خدمات علمیشیراز و تهران در بعد 
   .کنندآن تلاش 
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 هشتم نتیجه می گیریم که گروه مدیریت دانشگاه های شیراز، فردوسی طرحاز 
کتاب نسبت به سایر فعالیت های پژوهشی  چاپ ی مشهد و علامه طباطبایی در زمینه

ر منجر به ناکارا شدن آنها شد لذا پیشنهاد که حذف این متغیّ طوری هتر بوده اند ب الفعّ
لیف کتب به نوشتن مقاله نیز توجه کرده و از این طریق کارایی أمی شود که در کنار ت
  .خود را بهبود بخشند

ی نهم ناکارا طرحشهید چمران در گروه مدیریت دانشگاه های الزهرا، شاهد و 
پژوهشی /  چاپ مقالات علمیی ها در زمینه  نشان می دهد که آناین.شناسایی شدند

  .وباید به چاپ کتاب و ارسال مقاله به سمینارها توجه بیشتری کنندهستند فعال 
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