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  هاي زيارت عاشورا پژوهشي در اسناد و نسخه

  ∗رضايي محمد جعفر

  چكيده

 ـو  بـوده   ه   شيع مردم يكي از زيارات معروف و مورد توجه عالمان و           ،از ديرباز زيارت عاشورا    ير أثت
 برخـي از    ،بـا ايـن حـال     . يني فرهنگ شيعه داشته اسـت     يآهاي اعتقادي و نيز       ر جنبه بسياري د 

هاي   اسناد و نسخه بررسي،بنابراين. اند  وارد كردهنقدهايي انديشمندان به سند يا متن اين زيارت

  . رسد اين زيارت كاري مفيد و بلكه ضروري به نظر مي
 شيخ طوسـي بـه   مصباح المتهجد ابن قولويه و كامل الزياراتروايت زيارت عاشورا در دو كتاب     

 بـه بررسـي ابهامـات       ، با استفاده از منابع رجالي و حـديثي        ،در اين مقاله  . چهار طريق آمده است   
 وجوه ضعف يا صحت ايـن روايـت را بيـان            ،  رجال موجود در آنها پرداخته     موجود در اين اسناد و    

ايم نگاهي تاريخي به       سعي كرده  ،هاي اين زيارت    همچنين با نگاهي به برخي از نسخه      . ايم    كرده
  .سير تحول اين زيارت بيندازيم

  .ها، لعن مخالفان  زيارت عاشورا، اسناد، نسخه:ها كليد واژه

  درآمد

 توجهات  كانون در   7هاي امام حسين   هار بر حفظ ياد و خاطره عاشورا باعث شده كه زيارت          تأكيد ائمه اط  
ب امـام   ي خـاطره مـصا    ، با مداومت بـر خوانـدن ايـن زيـارات          ، در طول تاريخ   ،شيعيان قرار گيرد و شيعيان    

دار ربرخـو ها از اقبال بيـشتري        زيارت  اين ميان زيارت عاشورا در     در اين بين،  .  را زنده نگه دارند    7حسين
  .اند  شيعيان به آن توجه بيشتري داشتهبوده و

 ايجـاد شـده در مجـالس عـزاداري امـام            معنويـت  نخـست، : اين توجه با دو نتيجه مهم همراه اسـت        
 تولي و تبري است كه يكي       مسأله ،برند و دوم    است كه شيعيان با حضور در آنها از آن بهره مي           7حسين
تـر از تبـري، لعـن و          امـا مهـم   . زند   در سرتاسر اين زيارت موج مي      كهترين اعتقادات شيعيان است       از مهم 

 ، چراكه در برخي از فقرات ايـن زيـارت         در اين زيارت است؛    :تصريح به لعن مخالفان و ظالمان به ائمه       
  . اند  هشدبارها به صورت مستقيم و غيرمستقيم دشمنان اهل بيت لعن 

                                                                  
  .دانشجوي كارشناسي ارشد مذاهب اسلامي ∗
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 و   داشـته   خواندنش را روا   ،ست كه با تسامح در ادله آن       يك عمل مستحبي ني    تنها اين زيارت    بنابراين،
 لعن جايز نباشـد و  1: بنا به برخي از روايات اهل بيت،ثواب بشماريم؛ چه بسا در برخي اوقات يا هميشه    

البتـه در مقابـل هـم كـساني         .  لعن از مصاديق سب باشد     ،چه بسا هميشه يا لااقل در برخي شرايط خاص        
. كند   و آيات وارد شده درباره لعن براي استحباب يا حتي وجوب آن كفايت مي              گويند روايات   هستند كه مي  

  . كنند اينها روايات مخالف نظر خود را بر تقيه حمل مي
تواند آثار منفي غير      ميتدبيري    و بي  لعن و تبري از جمله مسائلي است كه با كمي افراط             ، بر اين  افزون

 چـه در بـين شـيعيان و         ،ها  گونه تندروي    طول تاريخ، اين   ي در طور كه گاه    همان. قابل جبراني داشته باشد   
هاي شديدي بين مسلمانان ايجاد شـود و چـه             باعث شده است كه اختلافات و درگيري       ،چه در اهل سنت   

  .هايي كه منشأ آنها همين اعتقادات افراطي بوده است ريزي بسيار مجادلات و خون
  :دانند هاي زير را در مورد زيارت عاشورا قابل بررسي مي ه حيط،اي از محققان ها، عده  ضرورتبنابراين

هاي موجود از اين زيـارت و مقايـسه آنهـا بـا زيـارت                 بررسي سند زيارت عاشورا، بررسي دقيق نسخه      
  ؟ .. . آيا لعن از مصاديق سب هست يا خير وكه اين بررسي ،تر عاشوراي امروز و در سطحي كلي

 از  در اين مقالـه    .زيارت عاشوراست هاي    و برخي از نسخه    سند   ،شود  آنچه در اين مقاله از آن بحث مي       
 به توثيقات خاص مصادر اوليه علم رجال توجه و اعتماد شـود             ، در حد امكان   ، علم رجال سعي شده    دريچة

ايم؛ زيرا در توثيقات عام اختلافات زيادي وجود دارد و   كمتر از توثيقات عام استفاده كرده،و به همين دليل
  . ني در اين زمينه بسيار متفاوت استمبا

قولويــه در   زيــارت عاشــورا بــه چهــار طريــق نقــل شــده كــه دو طريــق آن توســط ابــن،در مجمــوع
در اين مقالـه بـه      .  مطرح شده است   مصباح المتهجد  و دو طريق آن توسط شيخ طوسي در          الزيارات  كامل

 .اد شيخ طوسي صحيح استكنيم كه يكي از اسن بررسي اين طرق خواهيم پرداخت و بيان مي

  پيشينه بحث

 تأليفـات زيـاد     ،اقبال شيعيان به زيارت عاشورا از گذشته تا به امروز قابل انكار نيست و شاهد ايـن توجـه                  
 جلد  64 خواهيم ديد كه حداقل      ،اگر به كتابشناسي زيارت عاشورا مراجعه كنيم      . موجود در اين زمينه است    

، البته اين به جز توضيحات و اشاراتي است كـه           2ت نوشته شده است    درباره اين زيار   ، خطي و چاپي   ،كتاب
  .اند علما و بزرگان در كتب حديثي خود ذيل زيارت عاشورا مطرح كرده

هاي گذشته بيشتر به متن زيارت پرداخته شده و كمتر به سـند              نكته قابل توجه اين است كه در كتاب       
 مـثلاً علامـه     ؛مـاي متـأخر انجـام شـده اسـت         هاي سندي اغلب توسـط عل       آن توجه شده است و بررسي     

كند كه همگي ناظر به متن زيـارت    نكاتي را بيان مي، پس از ذكر زيارت عاشورا از طرق مختلف   ،مجلسي
 سـيد بـن طـاووس نيـز در          4. به طوري كه حتي در طرح زيارت و سندهاي آن تسامح كرده اسـت              3؛است

                                                                  
  . 29 ص،زيارت عاشورا فوق الشبهات .1

 .23شماره ، فصلنامه علوم حديث ،»كتابشناسي زيارت عاشورا« :ك.ر. 2
 .303  ـ300ص، 101، جبحارالانوار. 3
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نزد او بوده، بخش صد     كه   مصباح كبير اي از     كه در نسخه  كند    اي به اين نكته مي       فقط اشاره  مصباح الزائر 
هـاي    كتـاب مياندر .  نقل كرده استمصباح صغير و ايشان اين قسمت را از   وجود ندارد لعن و صد سلام     

  .اند  تنها تعداد محدودي از آنها به بحث از سند زيارت عاشورا پرداختهنيزمتأخر 
كتاب به طور مفصل دربـاره سـند        پنج  زمينه، تنها حدود     جلد كتاب موجود در اين       64 حدود مجموع   از

 و شـايد بـه      است  العاشور ةشفاء الصدور في شرح زيار    اند كه اولين آنها كتاب        زيارت عاشورا بحث كرده   
 ميرزاي شيرازي و توجه و اعتماد محدثان و مورخاني مثل حـاج شـيخ عبـاس                 االله  آيةدليل تأييد و تمجيد     

ترين كتب موجود در ايـن زمينـه          قطعاً اين كتاب از جامع    . د در اين زمينه باشد    ترين كتاب موجو    قمي، مهم 
  حجـم  بيـشتر . ات علما پرداختـه اسـت     يهاي موجود و نظر     نويسنده در فصول مختلف به نقد ديدگاه      . است

 كمتر موضوعي درباره زيـارت عاشوراسـت       به خود اختصاص داده است و     متن زيارت   ة   بحث دربار  راكتاب  
 برخـي   ، بحث لعن در زيارت عاشـورا      ، بويژه ن كتاب مطرح نشده باشد؛ اما در برخي از موضوعات         كه در اي  

  5.استدلالات كتاب قوت زيادي ندارند
 را نقل كرده و     ورشفاء الصد  گفتار   ، با كمي تغييرات   ،اند  سند زيارت بحث كرده   ة   كه دربار  يكتب ديگر 

م و درباره هر يكن  نقل مي  ـكه در اين باره نوشته شده ـ   نام چند كتاب مهم رااز آن ميان، .اند توضيح داده
  . م دادييك توضيحات مختصري خواه

اين كتاب  . است  مولانا الشهيد  ةاللؤلؤ النضيد في شرح زيار     كتاب   ،ترين كتب نوشته شده     يكي از مهم  
ي كرده و    تك تك طرق نقل زيارت عاشورا را بررس        ، به طور مفصل   ،ايشان. نوشته نصراالله شبستري است   

 نتيجه گرفته كه تمـام طـرق        پايان، در   ،نويسنده كتاب . راويان موجود در اين حديث را معرفي كرده است        
 تفـصيل بيـشتري دارد و در برخـي          ،هـاي موجـود      در بين كتاب   ،اين كتاب . نقص است   موجود كامل و بي   

ويژگـي  .  اشاره خواهيم كـرد     ابتكارات جديدي ارائه كرده است كه در مباحث آينده به آنها كمابيش            ،موارد
 از ابتدا تلقي به قبول نكـرده اسـت و در صـورت     كه  اين رعايت انصاف در مباحث است و        ،ديگر اين كتاب  

  .كند وجود اشكال يا ايرادي آن را مطرح مي
كند  در اين نوشته بيان ميوي  .  سبحاني نوشته است، يكي ديگر از آثار موجود است         االله  آيةاي كه     مقاله

  پرداختـه  7طريق اول به بيان ثواب زيارت امـام حـسين         (ارت عاشورا را شيخ طوسي به سه طريق         كه زي 
قولويه بـه دو طريـق بيـان          ، و ابن  )ندا   به زيارت عاشورا مرتبط    به طور مستقيم،   ،؛ ولي دو طريق ديگر    است

وجـود بـوده و در      رق م اي است كه به دنبال اثبات تمام ط         رويكرد ايشان در اين مقاله به گونه      . كرده است 
  . به اشكالات موجود پاسخ دهد كه  نحوي سعي كرده به هر،هر قسمت

 نويـسنده در     به قلم آقاي محمدي مظفر چاپ شد كه        اي نيز مقاله  علوم حديث  فصلنامه 41در شماره   
  . داند وم شيخ طوسي را اصح اين اسناد ميس به بررسي اسناد زيارت عاشورا پرداخته و طريق آن،

                                                                                                                                                          
 و حتي قايل نيستقولويه   تفاوتي بين زيارت عاشوراي منقول از شيخ طوسي و ابناد المعادز ايشان در .380 ـ  373  ص؛زادالمعاد. 4

كنـد و     را از كتاب شيخ طوسي نقل مـي       ) متن زيارت (ت دوم   مقولويه و قس    ز كتاب ابن  ارا  ) بيان ثواب (در بيان روايت، قسمت اول      
  .اي به اين مطلب نكرده است اشاره

  .540، صشفاء الصدور :ك.ر. 5
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اند؛ بجز محقق     ها را به صورت مختصرتري بيان كرده        گر نيز تقريباً مطالب موجود در اين نوشته       آثار دي 
به صورت ، قاموس الرجال و ةليالاخبار الدخهاي   اما در كتاب،شوشتري كه كار مستقلي در اين باره ندارد

بر اين عقيـده     كرده،   ايشان براي زيارت عاشورا سه طريق بيان      .  است  ، نظر خويش را مطرح كرده     پراكنده
ايـشان  .  موجه و قابل اسناد اسـت      ،از نظر سند  ) طريق محمد بن خالد الطياسي    ( طريق دوم شيخ     است كه 

 ـ  ـ كه ثواب زيارت را بيان مي با تفكيك سند زيارت و سند قسمت اول حديث گويد كـه يكـي از     ميكند 
مـستند  )  در روز عاشـورا    7سينثواب زيـارت امـام ح ـ     (  اما قسمت اول روايت    ،طرق زيارت صحيح است   

 6كه آنها را امور منكرهـ  پس از ذكر عباراتي از قسمت اول  ،ايشان. نيست و در طريقش اشكال وجود دارد
  :گويد  مي ـنامد مي

 نقل كرده   7 صفوان نفس زيارت را از امام صادق       چرا كه توان تصحيح كرد؛      نفس زيارت را مي   

  7.استاست و طرق صفوان قابل تصحيح 

 به بررسي يكـي از      ، است به عمل آمده   كه از ايشان     پرسشيشبيري زنجاني نيز در     سيد موسي   االله  ةآي
 به برخـي از     ، در بين بحث   8.ستا   و آن را اثبات و تصحيح كرده        پرداخته) طريق سوم (طرق زيارت عاشورا    

  . ايم  ايشان اشاره كردههاي ديدگاه

  بيان طرق حديث

 بـه دسـت مـا رسـيده اسـت؛ يعنـي       ، بـه دو طريـق  ،الزيارات كاملويـه در  قول زيارت عاشورا از طريق ابن 
 ،بعـد از وي   . ترين كتاب موجود از قدماست كه در آن زيارت عاشورا نقل شده اسـت                قديمي الزيارات  كامل

 بـا كمـي   ، اين زيارت را به دو طريق نقل كرده است كه يكي از طرق او      مصباحشيخ طوسي نيز در كتاب      
طريق است و بقيه علمـاي      ، طرق زيارت عاشورا چهار      بنابراين .قولويه است   از طرق ابن   مثل يكي    ،تسامح

  .اند  شيخ طوسي نقل كردهبويژهگذشته از اين دو 
  :پردازيم در اين قسمت به بيان اين طرق مي

  ترين نقل قديمي

  :كند  سند زيارت عاشورا را چنين بيان ميالزيارات كاملقولويه در  ابن
�� ���� �	
���� � ���� �� ���� ,���� �� ��� �� �������� , ����� ��� ���� ��� 

����!��,�� �� "�� �� #$%� �� &��' � ( ��� ���� � ��)�*� ���� ��� +�%-� �� ,

./��0�,12 �� �	34� 5��� �� +$%� �� &��' ��  6�7 87�$�هر كس امام حـسين      «:;:89 �

                                                                  
  .256 ص،3 ج،ةلي الاخبار الدخ:ك.ربراي مطالعه بيشتر . هاي غلوآميز موجود در ابتداي روايت مطالبي مانند ثواب. 6

 ،گويد كه آنچه را علقمه برايمان گفته بود         مي  سيف بن عميره    بلكه ،لازم به تذكر است كه روايت صفوان متن زيارت را نقل نكرده           . 7
مـستند  ممكن اسـت     به صورت جزء به جزء     ولي متن زيارت     ،فرض كه سند زيارت صحيح باشد       نظر نيز بر   بنابراين. او هم گفت  

  .باشدن
  .14 شماره ، سال چهارم،فصلنامه سفينه :ك.ر .8
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علقمه برايمـان نقـل     : صالح بن عقبه و سيف بن عميره گويند        10 .9...را در روز عاشورا زيارت كند     

 هنگامي كه قصد كـردم از دور يـا          ،دعايي به من بياموز كه در روز عاشورا       : كرد كه به امام گفتم    

اي :  فرمودنـد  7امـام بـاقر   : علقمـه گفـت   .  آن را بخوانم   ، را زيارت كنم   7نزديك امام حسين  

  :بگو.. . دو ركعت نماز به جا آوردي، حضرت هرگاه پس از اشاره و سلام به آن،علقمه

=��$���� �> 5�-� ?@A��, ���� � =� #�� ��> 5��-� ?@A��� ,=� 6���B ����> 5�-� ?@A�� 

+C�DDD11D 

  مشهورترين نقل

البتـه تـا حـدود قـرن     (اند  كه بيشتر علماي ديگر هم همان نقل را مطرح كرده ـ  نقل ديگر زيارت عاشورا
 ـ،)ها يافته شده است  در اين سالكامل الزياراتسخه كتاب  نچرا كهدهم؛   نقل شيخ طوسـي در كتـاب    

شـيخ طوسـي در كتـاب مـصباح     12.است ـ  صغيرالمصباح  چه در كبيرالمصباح  ـ چه در  دمصباح المتهج 
  :گويد چنين مي

در ايـن   : (7جعفـر    عـن أبـي    ، عـن أبيـه    ةعقب عن صالح بن     ،روي محمد بن اسماعيل بن بزيع     

 7 به بيان ثواب زيارت امام حـسين       ، البته با مقداري اختلاف    ،كامل الزيارات  مانند نقل    قسمت

  .)پردازد در روز عاشورا مي

  : چنين آمده استمصباحپس از بيان قسمت اول در كتاب 

:  گفـتم  7 به امام بـاقر    ، بن محمد الحضرمي   ةقال علقم : ة و سيف بن عمير    ةعقبقال صالح بن    
 آن را   ، هرگاه خواستم از راه دور يا نزديك امـام حـسين را زيـارت كـنم                دعايي به من بياموز كه    

  13...بخوانم

كه البته اين قسمت    (پردازند     امام به بيان زيارت عاشورا مي      ،7پس از گفتگويي بين علقمه و امام باقر       
  14).كند شناسي به ما كمك شاياني مي  متفاوت است كه در متنكامل الزياراتهم كمي با نقل 

  :كند سند ديگري براي زيارت مطرح مي، پس از پايان زيارت عاشوراوسي، شيخ ط

E�B �����!�� ���� �� ��� ,�� �� "�� �� #6�7 : 604� F�83� �� F��9' G� H;8� 
 �� (��I �2�	��J'D DD���2 �� ,��)*� ��� �� (�%-� �K��B �L�� #B�>M��� F��9' ���N , 

89:;7 �N�B�O�� ?�> DDDD 15 

                                                                  
  .اند  در روز عاشورا و نحوه زيارت ايشان پرداخته7 به بيان ثواب زيارت امام حسين7تا اينجا امام باقر. 9
 .پردازد متن زيارت مياز اين قسمت به بعد به بيان . 10
 ـ   متن كامل زيارت را به طور كامل مطرح نمي         ،زنيم   در اين مقاله درباره متن زيارت حرف نمي        كه  اينبه دليل   . 11  بـين   ، وگرنـه  ؛ميكن

  .هايي است كه بسيار قابل توجه است  تفاوتمصباح و كامل الزياراتمتن 

شناسـي زيـارت      هاي متني و متن     هاي بيشتري دارد و همين در بررسي        ه اما نقل مصباح نسخ    ،تر است    قديمي كامل الزيارات نقل  . 12

  . كدام نقل معتبرتر است كهتوان در برخي جاها معلوم كرد كند و نمي كار را مشكل مي
  .536، صمصباح المتهجد. 13

  .303  ـ300ص، 101 ، جبحارالانوار :ك.رجهت مطالعه در اين زمينه . 14
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 سـند ثـواب     ، و سـند اول    سـت  سـند زيـارت عاشورا     ،در بين اين سه سند مطرح شده، سند دوم و سوم          
  .ستپس سند دوم و سوم مورد بحث ما. ست در روز عاشورا7زيارت امام حسين

  بررسي برخي ابهامات

پيش از بررسي رجال موجود در اين اسناد لازم است بـه برخـي از ابهامـات موجـود در مـتن ايـن اسـناد                          
  .رداخته شودپ

  نقل ابن قولويه. 1

  آشفتگي در سند. 1

 اگر به صورت عادي به سند   چرا كه ابتدا بايد بدانيم محمد بن اسماعيل به چه كسي عطف شده است؛             
 از لحاظ طبقات بعيد است كه       ، بن محمد الحضرمي آمده است و اين       علقمة نگاه كنيم، پيش از نام او، نام      

 زيرا محمد بن اسماعيل بن بزيع از اصـحاب امـام رضاسـت و               ؛ده باشد محمد بن اسماعيل به او عطف ش      
اش اين است كـه صـالح بـن            لازمه ، و گذشته از آن    استعلقمه بن محمد الحضرمي از اصحاب امام باقر         

زيـرا در   ( 16؛ بن محمد الحضرمي از خودش روايت نقـل كنـد          ةعلقمعقبه به واسطه محمد بن اسماعيل و        
 پـس بايـد بـه احتمـالات         .) از صالح بن عقبه    ، از علقمه  ، از محمدبن اسماعيل   ،بهروايت آمده صالح بن عق    

  :دو احتمال ديگر وجود دارد. ديگري فكر شود
 ـ به فرد اول موجود در سندكه اين ،احتمال اول  ـ كه همان حكيم بن داوود بن حكـيم اسـت     عطـف   

 ديگـري،  از حكيم بن داود و       ، يكي : باشد  يعني ابن قولويه اين روايت را به دو نقل روايت كرده           ؛شده باشد 
ل شـروع كـرده اسـت و        قولويه سند دوم را از محمد بن اسماعي         ابن،  در اين صورت  . از محمد بن اسماعيل   

 بوده و   : محمد بن اسماعيل از اصحاب امام كاظم و رضا و جواد           چرا كه  خواهد شد؛    سند دومش مرسل  
البتـه ايـن بـا روش ايـشان در كتـاب            . كـرده اسـت     قولويه در دوران غيبـت امـام عـصر زنـدگي مـي              ابن

 ايشان طرق اتصالش را به طور كامل در همان ابتـداي احاديـث آورده               زيرا سازگاري ندارد؛    الزيارات  كامل
هـاي   است؛ به خلاف شيخ طوسي كه در كتابش طرق حديث را به طـور كامـل ذكـر نكـرده و در كتـاب                       

  .ست آنها را بيان كرده افهرستالديگرش مثل، 
 به محمد بن خالد الطيالسي عطف شده باشد كه در ايـن   ، محمد بن اسماعيل بزيع    كه  اين ،احتمال دوم 

 ؛قولويه به محمد بن اسماعيل همان طريق او به محمد بن خالد الطيالسي خواهـد بـود                   طريق ابن  ،صورت
د بـن موسـي الهمـداني       قولويه روايت را از حكيم بن داود بن حكيم نقل كرده كه او هم از محم                 يعني ابن 

 يكي محمد بن خالد الطيالسي و ديگـري محمـد           ،نقل كرده است، اما محمد بن موسي روايت را از دو نفر           
                                                                                                                                                          

 .542 ـ 539  ص،مصباح المتهجد. 15
 اين را گفته است و همـين باعـث شـده كـه بـسياري از                 تحفة الزائر  و   373 ص،  زاد المعاد  علامه مجلسي در كتاب      ،با اين همه   .16

 الاخبار  و57 ـ  55  ص،شفاء الصدور :ك.ربراي مطالعه بيـشتر  .  به ايشان اشكال بگيرند،اند كساني كه در اين باره چيزي نوشته
 .254، ص1، جةليالدخ
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پذيرد و آن را موافق طبقـات راويـان           علامه شوشتري نيز اين احتمال را مي      . بن اسماعيل نقل كرده است    
  17.اند  بوده7 آنها از اصحاب امام كاظم نفر هر دوچرا كه ؛داند مي

قولويـه وجـود داشـته         آن است كه محمد بن موسي الهمداني در هر دو طريق ابـن             ،لازمه اين احتمال  
  18.باشد

  ارتباط دو قسمت نقل. 2

 اين است كه اگر دقت شود، روايت از دو قسمت تشكيل شده             ،سند وجود دارد  اين  ابهام ديگري كه در     
 ـپـردازد و قـسمت دوم   روز عاشـورا مـي   در 7 به ذكر ثواب زيارت امام حسين، بخش اول:است  كـه بـا    

  :پردازد  به ذكر متن زيارت عاشورا مي ـشود عبارت ذيل شروع مي

�$%� ���� &����' 6��7(���� ���� "���� � # :���%-� 6��7��)��*� ���� ���� ( :N����P H��-% 

89:;7DDD: 

ت روايـان   بـراي شـناخ  چرا كه ؛ بسيار مهمي استمسألهارتباط بين اين بخش با بخش ابتداي روايت   
تـوان بـراي ايـن ارتبـاط          احتمالات ذيل را مي   . موجود در طريق زيارت عاشورا بايد اين ارتباط معلوم شود         

  :برشمرد
بـه عبـارت    . قولويه قسمت دوم را به صورت جداگانه از روايتي ديگر بيان كـرده اسـت                 ابن كه  اين ،اول

قولويـه در     ما اين با سبك و شـيوه ابـن        ا.  با طرق مختلف   ؛ دو روايت مختلف هستند    ،روشن اين دو قسمت   
 مطـابق نيـست و همچنـين      ـكند  تا امام را ذكر ميهاي موجود بين خود  ـ كه تمام واسطه الزيارات كامل

بينيم    مي الزيارات  كاملضمناً با نگاهي به كتاب      . چه دليلي وجود داشت كه دو روايت را در هم ادغام كند           
 نه اصـل زيـارات و اگـر         ؛كه روايات ثواب زيارت در آنجا آمده است       كه زيارت عاشورا در بخشي ذكر شده        

 ايـن احتمـال بـسيار ضـعيف         ،در مجموع  .آمد   نبايد در اين قسمت مي     ،اي بود    روايت جداگانه  ،قسمت دوم 
  .قولويه دو روايت را در هم ادغام كرده باشد است كه ابن

و علقمه هم راوي قـسمت اول باشـد و           قسمت دوم، ادامه قسمت اول روايت باشد         كه  ايناحتمال دوم   
اما مالـك الجهنـي فقـط       . طور كه در سند روايت نيز اين مطلب آشكار است            همان ؛ي قسمت دوم  وهم را 

قولويه به اين شكل دو روايـت را بـا             ابن ، براي همين  ؛ يعني ثواب زيارت را روايت كرده باشد       ،قسمت اول 
 محمد بن اسماعيل خودش دو      كه  اين مثل   ،مطرح است البته احتمالات ديگري هم     . هم تلفيق كرده است   

تفكيك ؛ زيرا   قولويه رسيده باشد    به ابن ) مركب(قسمت را با هم تلفيق كرده باشد و روايت به همين شكل             
 پس در بررسي رجال موجود در سند زيارت عاشورا مجبوريم تمام افراد             .اين دو قسمت بسيار واضح نيست     

 جز مالك جهني كه قطعاً در طريق زيارت عاشورا نيست، بلكه فقـط ناقـل                 به ،مطرح شده را بررسي كنيم    
  .قسمت اول است

                                                                  
  .254ـ253 ص،1ج ،ةليالاخبار الدخ :ك.ر. 17

اند و پـذيرش احتمـال        اي از بزرگان رجال او را تضعيف كرده         بعداً در بررسي محمد بن موسي الهمداني مطرح خواهد شد كه عده           . 18
  .قولويه تضعيف شود شود كه هر دو طريق ابن سوم موجب مي
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  نقل شيخ طوسي. 2

  ارتباط دو قسمت روايت

. اسـت  هم مطرح بود، ارتبـاط ايـن دو قـسمت روايـت              كامل الزيارات طور كه در سند        همان ،اولين ابهام 
  :مطرح استهم با اندكي تفاوت همان احتمالات در اينجا 

محمـد بـن    » روي«:  شيخ طوسي ابتداي روايت را با اين شكل شروع كـرده اسـت             ،اگر توجه كنيم  . 1
اگـر سـبك    . ةعمير و سيف بن     ةعقبصالح بن   » قال«: اسماعيل، ولي ابتداي قسمت دوم چنين آمده است       

 شـروع » روي« با عبارت    ،كند   ايشان هر روايتي را كه نقل مي       ، بررسي شود  مصباحشيخ طوسي در كتاب     
محمـد بـن خالـد      » روي«: طور كه در سند بعدي زيـارت عاشـورا نيـز چنـين كـرده اسـت                   همان ؛كند  مي

 به صورت دو روايت جداگانه براي شيخ نقـل نـشده            ،دهد كه اين دو قسمت      اين نكته نشان مي   . الطيالسي
  :پس دو احتمال وجود خواهد داشت. است

 ـپدر صالح بـن     ( بن قيس    ةعقبم   ه ،اي كه اين روايت مطرح شده        در جلسه  كه  اين ،اول حـضور  ) ةعقب
 بن قيس قسمت اول را روايت كرده است و علقمه          ةعقباما  . هم علقمه بن محمد الحضرمي    و  داشته است   

  .قسمت دوم را
اين دو روايـت را بـا هـم تلفيـق كـرده اسـت و       )  محمد بن اسماعيلمثلاً(ويان ا يكي از ر كه  اين ،دوم

  .وسي نقل شده استروايت با اين شكل براي شيخ ط
 او فقـط راوي     چرا كه  بن قيس نيست؛     عقبة در بررسي رجال موجود در سند نيازي به بررسي           ،بنابراين

  19.قسمت اول است

  صال شيخ طوسي به محمد بن اسماعيلحلقه ات

 در غيـر    چرا كه  ؛ بايد نحوه اتصال شيخ طوسي را به محمد بن اسماعيل بدانيم           ،پيش از بررسي رجال سند    
 بوده و شيخ طوسي     7 زيرا محمد بن اسماعيل از اصحاب امام رضا        ؛ خواهد بود  ، روايت مرسل  صورتاين  

 بـه   ا يعني پنجاه و شش سال پس از غيبـت صـغر           ؛ فوت كرده است   ،ق460ق به دنيا آمده و      385در سال   
 بـين  اي در ايـن  پس بايد واسـطه .  از دنيا رفته استادنيا آمده و صد و سي و يك سال پس از غيبت صغر   

  .باشد
 ـبنا بر شيوه شيخ طوسي   خود بيان كرده اسـت فهرستال كه طريق خود را به روايان حديث در كتاب  

 طريقش را به محمد بن      ،در دو جا  ،  الفهرستشيخ در كتاب    .  ايشان مراجعه كنيم   الفهرست بايد به كتاب     ـ
  :اسماعيل بيان كرده است

G>M� �� /��0�� �� ���, Q�LR �3	� SLR +� T*�,=���$� �� UA*� +� �VW�� , �A�*� �� 

�-:�� #MX ��E-� �� ���K�8�� �� ,+	� +��� �� D 

                                                                  
  .صورت مختصر بررسي خواهد شددر بيان رجال موجود در سند شيخ طوسي عقبه بن قيس نيز به . 19
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�� ��� +� �VW�� ����4� ,�*� � �:� �� ,�A*� �� ��� �� E ���� � Y�>B�� �� �X� � 

�Z ���+	� ,UA*� �� ��� � ��� �� �X� �� ,D20 

LR +� ,G>M� �� /��0�� �� ���T*� Q�,�� ��� +� �VW�� ����; , ��� �A�*� ��� ���� ��� 

������,-� �� ���K�8�� �� ,+��� �� ,21+	� D22 

 همين سه طريـق     ،زيارت عاشورا، طريق شيخ به محمد بن اسماعيل       ة   سبحاني دربار  االله  آيةدر تحقيق   
تواند باشد يا نه،      عيل مي  زيارت عاشورا قطعاً در كتاب حج محمد بن اسما         كه  اين   و درباره  23بيان شده است  

 محمـد بـن اسـماعيل كتـب     ، هم معلـوم اسـت     الفهرستطور كه از عبارت       همان. چيزي بيان نشده است   
 در حالي كه ممكن اسـت  ؛گوناگوني داشته و شيخ طوسي تنها طريقش را به كتاب حج او بيان كرده است     

ريق شيخ بـه محمـد بـن اسـماعيل را            ط ، بايد در دو صورت    ،بنابراين. اين زيارت در كتاب حج وي نباشد      
  : بررسي كنيم

   در حالتي كه زيارت عاشورا در كتاب حج محمد بن اسماعيل باشد؛ ،فرض اول
  . در حالتي كه زيارت عاشورا در كتاب حج وي نباشد،فرض دوم

  بررسي فرض اول

  : كند برخي از شواهد اين فرض را تقويت مي
ر دست شيخ بوده است، همان كتاب       د اسماعيل بن بزيع     آنچه كه از كتب محمد بن      ممكن است    ،اول

برد و در دو طريق از سه طريـق شـيخ              نجاشي در معرفي او فقط نام همين كتاب را مي          چرا كه  باشد؛حج  
  . نيز فقط نام همين كتاب برده شده است

كتـاب   در   بوده كه روايات باب زيـارات را      طور   اين   ،اند  نوشته   مي  را روش كساني كه كتب حديثي     ،دوم
دانـد؛    نصر االله شبستري نيز به اين نكته توجه داشته است و اين احتمـال را قـوي مـي                  . 24اند  آورده   مي حج

 كه زيارت   قوي دانست  شايد بتوان اين احتمال را       ،بنابراين. هرچند كه فرض دوم را نيز بررسي كرده است        
 همان طريق موجـود     ،ه اين روايت  عاشورا در كتاب حج محمد بن اسماعيل بوده است و طريق شيخ نيز ب             

 اگـر   چـرا كـه   ما نيز يكي از آن سه طريق را در اين مقاله بررسي خواهيم كـرد؛                .  باشد الفهرستدر كتاب   
  . نيازي به دو طريق ديگر نخواهد بود،يكي از آنها اثبات شود

                                                                  
  .706ش ،236  ص،)طوسي(فهرست ال. 20

رسد علـي      به نظر مي   ؛ زيرا  آورده شود  د اما از جهت طبقات باي     ؛ بيان نشده است   فهرستالهاي    در برخي نسخه  » عن ابيه «عبارت  . 21

طور كه در طريق اول در تمام         مان ه ؛ابن ابراهيم با واسطه پدرش ابراهيم بن هاشم از محمد بن اسماعيل نقل روايت كرده است               
، تـصحيف و تحريـف     ؛ 7 ، ج دانـشنامه جهـان اسـلام     ؛  97، ص 15ج،  معجم رجال الحديث   :ك.ر (.نسخ اين عبارت وجود دارد    

 )355ص
 .605ش ،215  ص،)طوسي(فهرست ال. 22
 .403 ص،3 ج،رسائل و مقالات :ك.ر. 23
  .396 ـ 388ص،  فهرست كتاب، يحضره الفقيهمن لا ؛1469  ـ1466ص،  فهرست كتاب،فروع الكافي :ك.ر. 24
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د بن اسـماعيل  ـ محمد بن الحسن بن الوليد ـ علي بن ابراهيم ـ ابراهيم بن هاشم ـ محم    جيد ابن ابي
  25.بن بزيع

از مـشايخ نجاشـي اسـت و گفتـه شـده مـشايخ              » جيـد   علي بن احمد بن محمد بن ابي      «: جيد  ابن ابي 
  27.آورده است» الحسين بن مختار« نجاشي نام او را ذيل عنوان 26.اند نجاشي همگي ثقه

  28.»كون اليه عين، مسة ثقةثق«: گويد اش مي نجاشي درباره: محمد بن الحسن بن احمد بن الوليد
 ـ«: اش گفته است    نجاشي درباره : علي بن ابراهيم بن هاشم      فـي الحـديث، ثبـت، معتمـد صـحيح           ةثق

  29.»المذهب
اش   و نجاشــي دربــاره30دعــوي اجمــاع كــرده اســتبــر وثــاقتش طــاووس  ابــن: ابــراهيم بــن هاشــم

ر تفسيرش بارها    پسرش علي بن ابراهيم د     31.»اول من نشر حديث الكوفيين بقم     : اصحابنا يقول «:گويد  مي
  .32وي در مقدمه تفسيرش گفته است كه در كتابش از ثقات علما روايت نقل كرده است. برد از او نام مي

  رسي فرض دومبر

 در صـورتي    ، به اين فرض نيز توجه داشته و سعي كرده اسـت           لؤلؤ النضيد نصراالله شبستري در كتاب     
اي اتـصال شـيخ را بـه محمـد بـن        اشد، به گونه  كه زيارت عاشورا در كتاب حج محمد بن اسماعيل نيز نب          

گويـد حـال كـه از طريـق كتـاب             او مـي  . اسماعيل تصحيح كند و ابتكار او در اين كتاب نيز همين اسـت            
 موفق نشديم طريق شيخ را به تمام كتب محمد بن اسماعيل اثبات كنيم، طريق يكي ديگـر از                   فهرستال

 اثبات كرده و سپس به اثبات طريق شيخ به          ،ل متصل بوده  كه به تمام كتب محمد بن اسماعي      را  ني  ايرجال
گفته است كه تمام كتب محمـد بـن اسـماعيل را            خود   فهرستال مثلاً نجاشي در     33؛پردازيم  آن رجالي مي  

گويد كه تمـام كتـب و روايـات            مي الفهرستشيخ نيز در    . احمد بن علي بن نوح برايش روايت كرده است        
كند كه نجاشي از      اند و سپس اثبات مي      اي از اصحاب برايش روايت كرده        را عده  34احمد بن محمد بن نوح    
  35.اصحاب شيخ بوده است

                                                                  
 .605ش ،215  ص،)طوسي(فهرست ال. 25
  .236  ص،2 ج، و التطبيقةاصول علم الرجال بين النظري ؛282ـ281  ص،كليات في علم الرجال. 26

  .123ش ،54  ص،نجاشيالرجال . 27

  .1042ش ،383 ص،همان. 28
  .680ش ،260 ص،همان. 29
 نيـز بنـا بـه    ،ن ادعا شده باشـد ا اما اگر اين اجماع از طرف يكي از متأخراست؛قدما دليل بر وثاقت دعوي اجماع از طرف يكي از     . 30

 )46  ص،1 ج،جم رجال الحديثعم :ك.ر( .استاالله خويي دليل بر وثاقت وي  ةآيگفته 
 .18ش ،16  ص،نجاشيالرجال . 31
  .317  ص،1 ج،جم رجال الحديثعم. 32

  .39 ـ 37  ص،نا الشهيد مولاةلؤلؤ النضيد في شرح زيار. 33

 ـند براي يك نفر كه      ا   احمد بن محمد بن نوح و احمد بن علي بن نوح دو اسم              و اين دو نفر يكي هستند    . 34 معجـم  االله خـويي در       ةآي
  )998ش ،353ص، 2 ج،معجم رجال الحديث :ك.ر(.  متذكر اين مطلب شده استرجال الحديث

گويـد جمـاعتي از       تحقيق بيشتري كرده است و مـي      » جماعتي از اصحاب  « درباره   يكي ديگر از نويسندگان   . 39، ص لؤلؤ النضيد . 35

غضائري، احمد بن عبدون و   شيخ مفيد، ابن:اصحاب در كتب شيخ اصطلاحي است كه حتماً چند نفر مشخص از آن جمله هستند         
  )146 ـ 140 ص،از اين صبح روشن :ك.ر(.  البته وي نجاشي را نيز از اصحاب شيخ دانسته است.جيد ابن ابي
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  : طريق شيخ طوسي به كتب محمد بن اسماعيل چنين خواهد شد،بنا بر نظر او
ادريس ـ احمد بن محمد بن عيسي ـ   سفيان ـ ابن شيخ طوسي ـ نجاشي ـ احمد بن علي بن نوح ـ ابن

  36.بن بزيعمحمد بن اسماعيل 
  37.هستند يكي از مشايخ نجاشي است و مشايخ نجاشي ثقه ،احمد بن علي بن نوح

  :گويد اش مي  نجاشي درباره: ابوعلي احمد بن ادريس بن احمد اشعري قمي،احمد بن ادريس

+>��8�� &�J' � [>�*� \R � �	��J'� ] �̂3�%N (%
 F�RD38 

 نجاشي نيز از    39.گويد كه وي ثقه است      اش مي   خويي درباره  االله  آية :اباجعفر، احمد بن محمد بن عيسي     
  :گويد اش مي قول ابن نوح درباره

GN��� � ,�33�%N � �33;� � U��%�� _�OD40 

 نيـز نـشده      مطرح شده اسـت و اسـتثنا       ةنوادر الحكم همچنين وي از جمله كساني است كه در كتاب          
 از  ياد را به دليل كثرت نقل از ضـعفا        هل بن ز   نقل شده است كه وي احمد بن محمد بن خالد و س            41.است

  42.قم اخراج كرده است
تنها استدلالي كه براي اثبـات  . 43اند عمدتاً وي را احمد بن جعفر بن سفيان البزوفري دانسته     : سفيان  ابن

 و  44 شـيخ مفيـد    ،يغـضاير  وثاقت او شده ، اين است كه وي از مشايخ اجازه بوده است و كساني مثل ابن                
  :گويد شيخ طوسي در رجالش مي. اند ز او روايت نقل كردهتلعكبري ا

	� +	� G�� � `W�:-L�� +	� `�B( 395�;� +	� +� ,#aD DD F0:	��� �� ��� �� ��� +	� �VW��

b��9� _�O c =���$� �� UA*� �b��� 8>�d�`Dc 

 خـويي آن را     االله  آيـة مثـل   شود يا خير، كساني        آيا شيخوخت اجازه دليل بر وثاقت مي       كه  ايناما درباره   
شيخ اجازه، اجـازه روايـت كتـاب        . 1: كند   سبحاني براي آن سه حالت فرض مي       االله  آية البته   45.قبول ندارند 

   اجازه روايـت يكـي از كتـب مـشهوره را بـه مـستجيز بدهـد؛                  ،شيخ اجازه . 2خودش را به مستجيز بدهد؛      
 در  46.ديگري هم به آن وجود ندارد، اجـازه دهـد         شيخ اجازه روايت كتابي را كه مشهور نيست و طريق           . 3

                                                                  
  .893ش ،330 ص،نجاشيالرجال  :ك.ر. 36

  .236  ص،2 ج، و التطبيقةاصول علم الرجال بين النظري ؛282 ـ 281  ص،كليات في علم الرجال :ك.ر. 37

  .228ش ،92  ص،رجال النجاشي. 38

  .898ش ،296ص، 2ج، معجم رجال الحديث .39

  .198ش ،81ص، رجال النجاشي. 40

  .213 ، ص و التطبيقة النظرياصول علم الرجال بين .41

  .349  ص،كليات في علم الرجال. 42

از اين   :ك.ر(. است به تصريح نجاشي از ثقات علما        ،در اين صورت  . اند  حسين بن علي بن سفيان دانسته     را  البته برخي ديگر وي     . 43
  )161  ـ156 ص،صبح روشن

 .60، ش468 ـ 466 و 59  ص،2 ج،معجم رجال الحديث :ك.ر. 44
  .77 ـ 76 ص،1 ج،همان :ك.ر. 45
  .342 ـ 333  ص،كليات في علم الرجال. 46

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

 

رم
چها

و 
وم 

 س
ره

ما
 ش

م،
ده

يز
 س

ال
 س

ث،
دي

 ح
وم

عل
 

164  

 آن هم به شرطي كه مخالفي براي آن نباشد، به نظر ايشان شـيخوخت اجـازه دليـل بـر                     ،اين حالت سوم  
گويـد وي نيـز ماننـد سـاير           داند و مي    البته علامه شوشتري همان را هم دليل بر وثاقت نمي         . وثاقت است 
  .47روات است

ن در بررسي روايات وثوق به صدور روايت مهم بـوده اسـت و              امتقدمبراي  اين نكته نيز مهم است كه       
 ، بلكه مهم اين بوده كـه در مجمـوع         ،روايت صحيح به نظر آنها روايتي نبوده كه تمام راويانش ثقه باشند           

  .ويان آن ثقه نباشدا اگرچه يكي از ر؛اطمينان و يقين به صحت روايت حاصل بشود
 شـايد دليـل     ،اي از يك نفر بارها روايت نقل كند          اگر فرد ثقه   ،ناخي از رجالي   بنا به گفته بر    ،با اين حال  
نوح، توسط    ي و ابن  غضاير  مورد به واسطه ابن    121 در اين مورد نيز گفته شده نجاشي در          48.وثاقت او باشد  

  49.ي بوده استغضاير  مورد آن به واسطه ابن111كه . احمد بن جعفر بن سفيان روايت نقل كرده است

  يق شيخ طوسي به محمد بن خالد طيالسيطر

 الفهرسـت شـيخ طوسـي در      . اسـت  شـيخ    الفهرسـت دهد،    كتابي كه ما را در بررسي اين طريق ياري مي         
  :طريقش را به محمد بن خالد الطيالسي چنين گفته است

 =���$� �� UA*� �� ��	>�B Q�LR +�b���def8`c�Z �� ��� �� �X� �� ,�b B�!:��c ��� ,
��� +b�Z �� ����B�!:�� c,+	� ,Q�$� �� g� �� ��� �� D50 

  :هستند بقيه از ثقات علما ، بجز احمد بن محمد بن يحيي،در بررسي افراد موجود در اين طريق
واسـطه    حسين بن عبيداالله از مشايخ نجاشي است و به تأييد بسياري از علماي رجال مشايخ بي               

  51.اند نجاشي، ثقه

  :اش گفته است نجاشي درباره: عطارمحمد بن يحيي ال
%
 ,+V��a ] �	��J'� _�O([>�*� \R ,U� ,D52 

  :گويد اش مي نجاشي درباره: محمد بن علي بن محبوب

%
 ,+V��a ] U��%�� _�O(SKhi� &�J' ,+�%N ,U� ,D53 

 در   پـس از ذكـر نـام او        ، و شيخ صدوق   است ;وي از مشايخ صدوق   : احمد بن محمد بن يحيي العطار     
درباره ايـن فـرد     .  توثيقي براي او باشد    ، به نوعي  ، شايد اين  54.مشيخه، عبارت رضي االله عنه را آورده است       

 ـ قا معجم رجال الحديث   خويي در كتاب     االله  آيةاي مثل      عده :دو گونه نظر داده شده است      نـد كـه وي     ا  لي
                                                                  

  .75 ـ 74  ص،1 ج،قاموس الرجال. 47

  .350 ـ 349  ص،كليات في علم الرجال. 48

  )151  ص،از اين صبح روشن :ك.ربراي مطالعه بيشتر (.  گرفته شده استاز اين صبح روشناين آمار از كتاب . 49

  .648ش ،228ص، )طوسي(فهرست ال. 50

  .236ص ،2ج ، و التطبيقةاصول علم الرجال بين النظري ؛282 ـ 281ص، كليات في علم الرجال :ك.ر. 51

  .946ش ،353ص، نجاشيالرجال  .52

   .940، ش349ص، همان .53
  .  بن عمروامية در طريق ،110 ص،)مشيخه فقيه( 4 ، جمن لا يحضره الفقيه. 54

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

خه
نس

و 
اد 

سن
ر ا

ي د
هش

ژو
  پ

 
ورا

اش
ت ع

ار
 زي

ي
ها

 

 

 

165  

 55.اسـت نـد كـه وي ثقـه        ا  لي ـمـشهور علمـا نيـز قا      . توان به روايات او اعتمـاد كـرد          و نمي  استمجهول  
. كننـد   خويي اكثر آنها را رد مياالله يةآهاي مختلفي براي قول به وثاقت وي مطرح شده است كه          استدلال

 در ; كـه صـدوق  اسـت » رضي االله عنه«اما دليلي كه شايد بتواند وثاقت وي را اثبات كند، همين عبارت     
  .مدح او بيان كرده است

عرفاً زماني ما در مـورد كـسي        . شود   ترضي بر هر فردي اطلاق نمي      كنند كه   برخي چنين استدلال مي   
ايـن  .بريم كه متجاهر به فسق نباشد و در مرتبه بالايي از جلالت و تقـدس باشـد          اين عبارت را به كار مي     

اسـت كـه امـروزه هنگـام بيـان نـام بزرگـان گفتـه                » اعلي االله مقامه  «و  » قدس االله سره  « عبارت نظير   
اند   دانند و براي آن چندين دليل ارائه كرده          خويي ترحم را دليل بر وثاقت كسي نمي        االله  آية البته   56.شود  مي

علامـه   . نـه ترضـي را     57؛كنـد   ل تنها دلالت ترحم بر وثاقت شخـصي را نفـي مـي            يكه البته تمام اين دلا    
تنها تـرحم را رد     كند كه      ولي دليلي ارائه مي    ،داند  شوشتري نيز نه ترضي و نه ترحم را دليل بر وثاقت نمي           

  . مطرح شده شايد بتوان اين فرد را ثقه دانستدلايلبا بررسي . 58كند مي
گويـد ظـاهر    ايشان مي . آورد  دليل ديگري نيز مي    ،االله شبيري زنجاني براي اثبات اعتبار اين طريق       ةآي

 ـ     اثبـات مـي    )نه روي عن محمد بن خالد الطيالسي      (عبارت روي محمد بن خالد الطيالسي      سبت كنـد كـه ن
االله شبيري اين در اثبـات اعتبـار ايـن           ةآيبه نظر   . روايت به محمد بن خالد نزد شيخ اثبات شده بوده است          

  59.سند كافي است

  رجال موجود در طرق

  قولويه طرق ابن

  حكيم بن داود بن حكيم. 1

 ـ                و ابن  استقولويه    وي يكي از مشايخ ابن       اب قولويه تمام مشايخش را بـه صـورت مجمـل در ابتـداي كت
   توثيق كرده و گفته است كه در كتابش فقط آنچه را ذكـر كـرده كـه از افـراد ثقـه بـه او                          كامل الزيارات 

  60.رسيده است

                                                                  
 استدلال ايشان براي مجهول بودن وي اين است كـه هـيچ تـوثيقي بـراي او                   البته .330 ـ 329  ص ،2؛ ج معجم رجال الحديث  . 55

  .شود اثبات نمي
 ـتقريرات درس ،  اصول علم الرجال بين النظريه و التطبيق       اين قسمت از استدلال برگرفته از كتاب      . 56  و 317  ص،2 ج،االله داوري ةآي

  .است 348 ـ 341
 .78  ص،1 ج،معجم رجال الحديث. 57
 .71  ص،1 ج،القاموس الرج. 58
 .181 ، ص14ش ، سال چهارم،فصلنامه سفينه. 59

واسـطه خـودش      قولويه تمام رجال مطرح شده در كتابش را توثيق كرده يا رجال بي               آيا ابن  كه  ايندرباره  . 37 ص ،كامل الزيارات . 60

اند، اما     ثقه كامل الزيارات م رجال   االله خويي بر اين نظر است كه تما         ةآي معجم رجال الحديث  در  . را، اختلاف وجود دارد   ) مشايخ(

  )28 ص ،كامل الزيارات :ك.ر(. قولويه ثقه هستند اند كه فقط مشايخ ابن ظاهراً بعدها نظر ايشان عوض شده است و معتقد شده
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  محمد بن موسي الهمداني. 2

اي او را تضعيف كرده، برخـي توقـف كـرده و فقـط                عده. همان ابوجعفر محمد بن موسي بن عيسي است       
  .حاً او را توثيق كرده است تلويمعجم رجال الحديث خويي در االله آية

  :گويد او مية ي دربارغضايرابن 

E�8> "�:jk�9:d�� �� D61 

  :گويد نجاشي مي

�-�2 =� � [>�*� Gd> F�R +V� 6�%> ������ ��� F�R � �-e��� F���%�� +9:jD62 

ن پـي   تـوا   مي» االله أعلم  و«گويند كه از عبارت        خويي مي  االله  آيةدر تفسير عبارت نجاشي بعضي مانند       
گويد نجاشي فقط در       در حالي كه محقق شوشتري مي      63.برد كه نجاشي درباره ضعف او توقف كرده است        

» أنه كان يضع الحـديث    «به قسمت   » االله أعلم  و« نه در ضعف او و عبارت        ،واضعيت او شك داشته است    
 ـ               محقق شوشتري مي   64.استمربوط   وليـد،    نگويد ضعف محمد بن موسي اتفاقي است و بزرگـاني مثـل اب

انـد و تنهـا نجاشـي و          ل به ضعف او بوده    يغضايري قا   ، نجاشي و ابن   فهرستالنوح، شيخ در      بابويه، ابن   ابن
  65.اند ي در واضعيت او ترديد داشتهغضاير ابن

گويد تضعيف ديگران هـم بـه         داند و مي    الوليد مي    سبحاني منشأ تضعيف محمد بن موسي را ابن        االله  آية
 انـد  دربـاره ائمـه داشـته    ات خاصـي يوليد عقايد و نظر ها و در رأسشان ابن      ضمناً قمي  گردد و   وليد برمي   ابن

ايـشان  . اند  كرده  به غلو متهم مي    و هركس را كه با آنها هم نظر نبوده،        ) اند  مثلاً سهو النبي را قبول داشته     (
 في الغلـو نفـي الـسهو        ةدرجاول  «كند كه     وليد نقل مي    اي را به نقل از شيخ مفيد از ابن           جمله ،براي نمونه 

وليد درباره محمد بن موسي به        گيرد كه بعيد نيست تضعيف ابن        نتيجه مي  ،و بعد از آن   » عن النبي و الامام   
  66.همين خاطر بوده باشد

اند ابن وليد به دليل اعتقاداتش محمد بن موسـي الهمـداني را               االله سبحاني گفته  ةآي كه  اين ،در مجموع 
 اين اسـت كـه شـهادت عالمـان رجـالي            ،ست و اصل در اين گونه موارد      يك حدس ا   تضعيف كرده است،  

 اگر شخصي مثـل نجاشـي   ،نياهاي رجال  طبق گفته،همچنين . نه اجتهاد،متقدم بر مبناي حس بوده است     
 االله  آيـة  .براي حكم كردن به ضعف او كـافي اسـت          در صورتي كه مخالفي نداشته باشد،      كسي را رد كند،   

  67.گويد اين تضعيفات براي حكم كردن به ضعف محمد بن موسي كافي است ث ميخويي نيز ذيل همين بح
                                                                  

  .59 ص،6 ج،مجمع الرجال. 61

  .904ش ،338  ص،نجاشيالرجال . 62

  .11847ش ،283 ص،17 ج،معجم رجال الحديث. 63

  .7313ش ،612 ص،9 ج،لقاموس الرجا. 64

  .همان. 65
  .418 ص،3 ج،رسائل و مقالات. 66

 عـدم   ،قولويه معارض است و نتيجه آن       با توثيق ابن  ] اين تضعيف  [كه  اينمگر  : گويد  پذيرد، اما مي    االله خويي اين تضعيف را مي       ةآي. 67
 .شـود   رده و وي مجهول الحال مـي      كه يك توثيق با يك تضعيف تعارض ك         چرا ؛توجه به روايت محمد بن موسي الهمداني است       

  )11847ش ،283  ص،17؛ جمعجم رجال الحديث :ك.ربراي مطالعه بيشتر (

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

خه
نس

و 
اد 

سن
ر ا

ي د
هش

ژو
  پ

 
ورا

اش
ت ع

ار
 زي

ي
ها

 

 

 

167  

قولويه به زيارت      چون كه محمد بن موسي الهمداني در هر دو طريق ابن           ،با توجه به مطالب گفته شده     
اما بقيه افراد موجـود در طـرق وي را          . قولويه اعتماد كرد    هاي ابن   توان به نقل    عاشورا وجود دارد، پس نمي    

  . بررسي خواهيم كرد،شوند ها در سند شيخ تكرار مي  بعضيكه اينه دليل ب

  محمد بن خالد الطيالسي. 3

  :نجاشي فقط او را معرفي كرده است

A���!�� 8�� �� ���� �� �������L�� �?8; � �8J' ] +N���� ��A> F�R =��$� ��� DDDD 68 

  :شيخ طوسي نيز در رجالش درباره او گفته است

 l�> �	E�B =��$���� m� ��X +	�  ^n�'\R #D69 

اش مطرح نشده است و همچنين شايد روايت مـشايخ بـزرگ              ن درباره ياالبته قدحي از سوي ديگر رجال     
روي عنـه حميـد     «  شـيخ گفتـه    كه  اينالبته ممكن است گفته شود       70.حديثي از او دليل بر وثاقت او باشد       

   71. بر مدح او دلالت دارد،»ةكثير اصولاً
 روايت محمد بـن علـي       ،اول: االله شبيري سه دليل براي اثبات وثاقت وي ذكر كرده است          ةآيمچنين  ه

 وقـوع  ، و اين دليـل بـر اعتمـاد بـه او بـوده اسـت؛ دوم      ، از وي  ـكه از بزرگان اماميه است ـ  بن محبوب
علمـاي شـيعه    كه از ثقـات    ـ محمد بن جعفر رزاز مثلاً،طيالسي در طريق بزرگان ثقات به برخي از كتب

 ، از طريق محمد بن خالد طيالسي كتاب سيف و محمد بن معـروف را روايـت كـرده اسـت؛ سـوم       ـاست
 بـن خطـاب، محمـد بـن         ةسلم مانند سعد بن عبداالله،      ؛روايت جمعي از بزرگان و ثقات علماي شيعه از او         

  72. ...حسن صفار و

  سيف بن عميره. 4

 شـيخ طوسـي نيـز در كتـاب          73.دانـد    مـي  7 امـام كـاظم     و 7نجاشي او را ثقه و از اصحاب امام صادق        
 معرفـي   7 و امـام كـاظم     7 و در كتاب رجالش او را از اصحاب امام صادق          74داند   او را ثقه مي    فهرستال

  . و واقفي استاست 7ثقه است و از اصحاب امام كاظم: گويد شهرآشوب دربارة او مي ولي ابن 75؛كرده است
گويد هيچ كس نگفتـه كـه       خويي مي  االله  يةآ. اند  شوب مخالفت كرده  شهرآ  بزرگان رجال با اين گفته ابن     

 ، به نظـر ايـشان     بنابراين .تواند واقفي مذهب باشد     پس چگونه مي  .  را درك كرده است    7 امام رضا  ،سيف
  76.بردار اين نسبت يا سهو قلم است يا اشتباه نسخه

                                                                  
  .910ش ،340 ص،نجاشيالرجال . 68

  .6304ش ،441، ص)الطوسي(رجال . 69
  .413 ص،3 ج،رسائل و مقالات. 70

 )71ص، 1ج، رجالقاموس ال :ك.ر (.داند البته علامه شوشتري اين گونه بيان را نيز دليل مدح نمي.71
  .182 ـ 181 ص،14ش ، سال چهارم،فصلنامه سفينه .72
  .504ش ،189 ص،نجاشيالرجال . 73

  .333ش ،140 ص،طوسيللهرست الف. 74

 .351ش ،209 ص،)الطوسي(رجال  .75
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گويد اين اشتباه و      ه است و مي   شهرآشوب نيافت   گويد كه مدركي براي گفته ابن       محقق شوشتري نيز مي   
  77.شهرآشوب است تخليطي از ابن
  . و توثيق خاص براي او وجود دارداستن يا سيف بن عميره مورد تأييد و توثيق رجال،در مجموع

  صالح بن عقبه. 5

شـيخ  .  محـل خـلاف اسـت      ، او صالح بن عقبه بن قيس است يا صالح بن عقبه بن خالد الاسـدي               كه  اين
.  صالح بن عقبه را ذكر كرده است       7 و كاظم  7 و صادق  7 خود در اصحاب باقر    جالرطوسي در كتاب    

 ، بن قـيس ةعقب بن خالد الاسدي است و كدام يك صالح بن     ةعقبها صالح بن      كدام يك از اين    كه  ايناما  
 ، بن خالد بـوده و منظـور  ةعقب صالح بن   ، آمده 7كه در اصحاب باقر    ظاهراً منظور از آن   . محل بحث است  

 7 هنگام ذكر صالح بن عقبه در اصحاب كاظم        ، شيخ چرا كه  بن قيس؛    ةعقب صالح بن    ،و جاي ديگر  در د 
 نيـز چنـين     7 نيز بود و در اصحاب صادق      7گفته است كه وي همان كسي است كه از اصحاب صادق          

 بـن  ةعقبشود كه منظور از اين دو جا همان صالح بن         پس معلوم مي  .  بن قيس  ةعقبصالح بن   : گفته است 
  78. بن خالدةعقب بود صالح بن 7 در اصحاب باقركه آن است و منظور از قيس

اي را معرفي كرده است كـه معلـوم نيـست منظـور از وي                  هم شيخ صالح بن عقبه     فهرستالدر كتاب   
  :استكدام يك از اين دو نفر 

 بـن   عن الصفار، عـن محمـد      صالح بن عقبه له كتابان؛ اخبرنا بهما ابن ابي جيد، عن ابن الوليد،            
  79. عن محمد بن اسماعيل بن بزيع، عنهما،الحسين

 نجاشـي ذيـل     زيـرا  ؛ اين شخص صالح بن عقبه بن قيس باشـد         ، بايد گفته شده كه با توجه به طبقات      
محمـد بـن    ة  عنوان صالح بن عقبه بن خالد الاسدي گفته است كه محمد بن اسماعيل بن بزيع با واسـط                 

 صـالح   ، منظور فهرستال پس معلوم است كه در       80.ل كرده است  ايوب از صالح بن عقبه بن خالد روايت نق        
  . بيان نشده استفهرستال بين او و محمد بن اسماعيل در اي چون واسطه 81؛ نه او، بن قيس استةعقببن 

قولويـه در      و طريـق دوم ابـن      مـصباح با توجه به مطالب گفته شده، در مورد سند اول شيخ طوسي در              
 همان صالح بن عقبه بـن       ، به احتمال زياد   ، نتيجه گرفت كه صالح بن عقبه      ينچنتوان     مي  الزيارات كامل

اما در طريـق    .  از او روايت نقل كرده است      ، بدون واسطه  ، در اينجا محمد بن اسماعيل     چرا كه  ؛قيس است 
قولويـه    هرچند چون صالح بن عقبه در هر دو طريق ابن؛گيري يقيني نباشد قولويه شايد اين نتيجه     اول ابن 

  .كرد  آنها را ذكر نمي،قولويه به يك نام ود دارد، شايد بتوان گفت اگر اينها دو نفر بودند، ابنوج
                                                                                                                                                          

  .365 ص،8 ج،معجم رجال الحديث. 76

  .378 ص،5 ج،قاموس الرجال. 77

البتـه  . )78 ـ ـ 77  ص ،9 ج ،معجم رجال الحديث   :ك.ر(.  خويي نقل شده است    االله  ةآي حديثالمعجم رجال    اين تحقيق از كتاب      .78

  )464 ص،5 ج،قاموس الرجال :ك.ر(. كساني هم خلاف اين نظريه را دارند

  .147  ص،هرستالف. 79

  .405 ص،3 ج،رسائل و مقالات. 80

 )464  ص،5 ج،القاموس الرج :ك.ربراي مطالعه بيشتر (. البته علامه شوشتري اين نظر را قبول ندارد. 81
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 هيچ ردي در كتب رجالي از او وجـود نـدارد و در           ، بن خالد باشد   ةعقب اگر منظور صالح بن      ،در هر حال  
  .اند همه جا فقط او را معرفي كرده

ي دربـاره او    غـضاير  ابـن . ضعيفاتي درباره او وجـود دارد      بن قيس باشد، ت    ةعقباما اگر منظور صالح بن      
  :گويد مي

+��� H9L-> n ,Q�hR ,6��D82 

. 83ي را تكرار و تأييد كرده است      غضاير  حرف ابن  خلاصة الاقوال في معرفة الرجال    علامه نيز در كتاب     
لح بن عقبـه   صاچرا كهي قابل تأييد است؛ غضاير گويد گفته ابن محقق شوشتري با يك نظر اجتهادي مي   

ثواب زيـارت امـام     [ واقع شده است و در شرح اين قسمت          7ثواب زيارت امام حسين   ] قسمت[در طريق   
  84.امور منكري وجود دارد] 7حسين

ي غـضاير   ابـن  ءكتـاب الـضعفا   طور فهميد كه همه تضعيفات بـه          توان اين   با توجه به مطالب بالا مي     
اي ماننـد   عـده . اسـت ي چندين گونـه  غضاير  ابنضعفاءكتاب الگردد و موضع علماي رجال در برابر          برمي

 ـ و در خـصوص صـالح بـن          85ي قبـول ندارنـد    غـضاير   را به ابن   كتاب الضعفاء  خويي انتساب    االله  آية  ةعقب
 نسبت ايـن    چرا كه كند؛    قولويه تعارض نمي    ي با توثيق عام ابن    غضاير  تضعيف منسوب به ابن     كه گويند  مي

البتـه  . 86هاي مطرح شده درباره صالح قابل قبول نيست         پس تضعيف . دشو  ي ثابت نمي  غضاير كتاب به ابن  
قولويه را فقـط نـسبت بـه           مرحوم خويي در اواخر عمرشان توثيق عام ابن        ،ايم  طور كه قبلاً نيز گفته      همان

  . نه همه رجال موجود در كتاب او؛دانستند قولويه معتبر مي واسطه ابن مشايخ بي
؛ امـا وي    87ي اسـت  غـضاير   متعلق به ابن   كتاب الضعفاء اني معتقدند كه     سبح االله  آيةگروه ديگري مثل    

در . كرده اسـت    كرده، متهم به غلو       عقايد خاصي درباره ائمه داشته است و هر كه را از آن عقايد تجاوز مي              
گيـرد   نتيجه مـي ،چون كه ابتدا صالح را به غلو متهم كرده و سپس نسبت كذب به او داده اسـت       ،اينجا هم 
خواهد بگويـد     گويا ايشان مي  . ي است غضاير و متفرع بر اتهام غلو ابن        بودهاساس     كذب هم بي   كه نسبت 

  88. نه بر حس،داده ي بيشتر مبتني بر اجتهاد نظر ميغضاير كه ابن
 اما اقوال اين كتاب را به علـت مجهـول           ،پذيرند  ي مي غضاير گروه ديگري هم انتساب كتاب را به ابن       

ملامحمـد تقـي مجلـسي از ايـن گـروه           . كنند   در عدالت و وثاقت او، رد مي       ي و تشكيك  غضاير بودن ابن 
  .است

                                                                  
  .206  ص،3 ج،مجمع الرجال. 82

  .1419ش ،360 ص،خلاصة الاقوال في علم الرجال :ك.ر. 83

  .467  ص،5  ج،قاموس الرجال. 84

 .102 ص،1 ج،معجم رجال الحديث :ك.ربراي مطالعه بيشتر . 85
 .79 ص،9 ج،همان. 86
 .103 ـ 79 ص،كليات في علم الرجال :ك.ربراي مطالعه بيشتر . 87
داند و    ري را وقيعه در ثقات و قدح در عدول مي         يغضا   عادت ابن  شفاء الصدور همچنين نويسنده    .406 ص ،3 ج ،ائل و مقالات  رس. 88

  )47 ص،شفاء الصدور :ك.ر(. داند ري مييغضا  را برگرفته از ذم ابن الاقوالةخلاصقدح و رد علامه در كتاب 
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ي و كسي مثل نجاشي بپردازيم، تفاوت زيادي بـين          غضاير  اگر به مقايسه تضعيفات ابن     ،البته در عمل  
  89.آنها نخواهيم ديد

.  او كنار بگـذارد    ي را درباره  غضاير صالح بن عقبه مدحي وجود دارد كه بتواند تضعيف ابن         ة  اما آيا دربار  
 صرفاً به معرفـي او      رجالششيخ طوسي هم در     . 90 فقط او را معرفي كرده است      فهرستشنجاشي در كتاب    

  91.كند بسنده مي
دانند و معتقدند اگر نجاشي نام كسي را در كتابش            برخي از علماي رجال ذكر نجاشي را توثيق عام مي         

ايشان عمدتاً به گفته نجاشي     . شد، او امامي و ثقه است     بيان كرده باشد، حتي اگر از او مدحي هم نكرده با          
 92.بريم  ن از سلف صالحمان را نام مي      اكنند كه گفته است در اين كتاب متقدم         در ابتداي كتابش استناد مي    

و چون از لفظ صالح استفاده كرده است، پس رجال كتاب او به جز كساني كـه خـودش آنهـا را تـضعيف                        
  .اند و اماميكرده است، بقيه همگي ثقه 

 شـيخ نيـز     فهرسـت ال كـه در      را وي حتي كـساني   .  همين نظر را پذيرفته است     شفاء الصدور نويسنده  
 برخي ديگـر از     94.كه البته در اين قسمت اخير مخالفان زيادي دارد         93داند   امامي مذهب مي   ،اند  مطرح شده 

 فقط امامي   ،تنها اسم آنها را آورده    اند آنهايي كه نجاشي        در اين باره معتقد شده     ،نشيني   با كمي عقب   ،علما
. ست از اصحاب ما، نجاشي نام او را آورده استكه آنگويد هر      خويي در اين باره مي     االله  آية. مذهب هستند 

  95.توان گفت وي امامي مذهب است پس اگر به خلاف آن تصريح نكرده باشد، مي
  :گويد  ميكليات في علم الرجال سبحاني در كتاب االله آية

 را كه نجاشي به صورت مهمل ذكر كرده است، سكوتش دليل بر مدح و امامي بـودن                  كه  نآهر  
 ، اگرچه امامي نبودن او موضع تأمل است و تا زماني كه تصريح به خلاف نكـرده                ،آن فرد نيست  

  96.اصل امامي بودن اوست

  :گويند  مي،اند زيارت عاشورا نوشتهة اي كه دربار ولي ايشان در مقاله
انـد و اگـر      در تمام كساني كه نجاشي آنها را ذكر كرده است اين است كـه امـامي                ضابطه اصلي 

   او بـود    بـارة طور كه اگـر قـدحي در        همان.  به مذهب او اشاره كرده است      ،كسي غير امامي باشد   
  97.كرد بيان مي

                                                                  
نويسنده اين   .االله صفري    نعمت ،»)بخش دوم (جريان شناسي غلو    « :ك.ر اءكتاب الضعف ري و   يغضا   بررسي بيشتر درباره ابن    براي. 89

 جدولي را تدوين كرده كه ملاك آن معرفـي          الضعفاءري و كتاب    يغضا   پس از بررسي كوتاهي در اقوال مختلف درباره ابن         ،مقاله

، نجاشـي و شـيخ طوسـي و         ات سه رجـالي بـزرگ، كـشي       ي و ضمن ذكر اسامي آنها نظر      است ءكتاب الضعفا متهمان به غلو در     

 نفـر هـستند كـه نظـر نجاشـي دربـاره آنهـا بـا            شـش  فقط   ،در مجموع . ها را هم درباره اين افراد بيان كرده است          همچنين قمي 
  .كند ري فرق مييغضا ابن

  .532، ش200  ص،نجاشيالرجال . 90

  .352، 221، 126  ص،رجال الطوسي. 91

 .3 ص،نجاشيالرجال . 92
  .47 ص،شفاء الصدور. 93

  .28  ص،1 ج،قاموس الرجال ؛70 ص،كليات في علم الرجال ؛103  ص،1 ج،معجم رجال الحديث :ك.ر. 94

  .103  ص،1  ج،معجم رجال الحديث. 95

  .62  ص،كليات في علم الرجال. 96
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  توثيق شده است   نجاشيالرجال   در   ، به صورت عام   ، از اينجا نتيجه گرفته است كه صالح بن عقبه         يو
  .و امامي است و به صورت عام مدح شده است

وي صرف ذكر نام كسي را در       . محقق شوشتري در اين باره موضعي متفاوت و دقيق اتخاذ كرده است           
وي سـه مثـال نقـض    . داند در صورتي كه مهمل باشد، دليل بر وثاقت و امامي بودن نمي           ،  نجاشيالرجال  

 ولي به گفتـه تمـام رجاليـان         ،صورت مهمل بيان كرده است     نام آنها را به      نجاشيالرجال  كند كه     ذكر مي 
ضـعفا را   ) شيخ طوسـي و كـشي     ( بيشتر از ديگران     كه  اينگويد نجاشي با      وي مي . ندا  آنها غيرثقه و مذموم   

. ن را بيان كرده است، ولي او نيز گاهي در بعضي از اين ضعفا سكوت كـرده اسـت                  امعرفي و مذهب فاسد   
در حالي كه نجاشي دربـاره       ، عمار ساباطي و عبداالله بكير اختلافي ندارد       گويد كسي در فطحيت     سپس مي 

چرا  ،طور كه كسي در مذموم بودن فارس بن حاتم القزويني اختلافي ندارد              همان ؟آنها سكوت كرده است   
  98. ولي نجاشي درباره او هم سكوت كرده است، بهشت را براي قاتل او تضمين كرد7 امام هاديكه

توان   توان گفت كه در صورت سكوت نجاشي نمي         ن سه مثال نقض محقق شوشتري مي      با توجه به اي   
  . در جاي ديگر مدحي از او وجود داشته باشدكه اين مگر ،به صورت قطعي وثاقت كسي را ثابت كرد

 مثل محمد بن اسماعيل بن بزيع و محمد بن          ، سبحاني و نصراالله شبستري روايت مشايخ ثقات       االله  يةآ
انـد؛ هرچنـد كـه شبـستري          بي الخطاب را از او دليل مدح و توثيق براي صالح مطرح كـرده             الحسين بن ا  

  99. ولي توثيقي برايش نيست،كند او را اثبات مي» حسن«گويد اينها  مي
 شـايد نتـوان بـه ايـن توثيقـات           ،اي از بزرگان علـم رجـال        ي و عده  غضاير  با وجود رد ابن    ،در هر حال  
 بن قيس در طريق شيخ طوسي به قـسمت اول روايـت             ةعقب صالح بن    كه  اينو با توجه به     . اعتمادي كرد 

 پس سنديت ايـن قـسمت بـا شـبهه مواجـه             ،وجود دارد )  در روز عاشورا   7بيان ثواب زيارت امام حسين    (
  100.خواهد شد

 امـا در    ،قولويه و طريق اول شيخ طوسي به زيارت عاشورا هم مطرح است              طريق ابن  دوالبته صالح در    
 چرا كه  ؛آورد   اشكالي در روايت به وجود نمي      ،اند  ه مشتركاً با سيف بن عميره روايت را نقل كرده         جاهايي ك 

اما در جاهاي ديگري كه سيف در كنار او نيـست، اثبـات روايـت بـا اشـكال                   . وثاقت سيف قبلاً اثبات شد    
  101.مواجه است

                                                                                                                                                          
  .405  ص،3 ج،رسائل و مقالات. 97

مـا  . 1:فته علامه شوشتري را پاسخ دهـد       سعي كرده با دلائلي گ     از اين صبح روشن   نويسنده كتاب    .28  ص ،1 ج ،قاموس الرجال . 98

  !احتمال غفلت و سهو؟. 3؛ !شايد مسأله بسيار واضح بوده است؟. 2؛ ! من عام و قد خص؟
 بايد امكان وقـوع آن را در مـوارد ديگـر هـم              ، اگر دليل اول و سوم را بپذيريم       چرا كه  نيست؛ اين توجيهات پاسخگو     ،به هر حال  

 ).اگر به آن واضحي بـوده اسـت       ( شد   بايد در اين سه مورد تضعيفات بيان مي        كه  اين است بر    دليل دوم هم خودش دليل    . پذيرفت
  .178 ـ 177 ، صاز اين صبح روشن :ك.رجهت بررسي بيشتر 

  .48ص ،  مولانا الشهيدةلؤلؤالنضيد في شرح زيار ؛406  ص،3 ج،رسائل و مقالات :ك.ر. 99

 در روز   7بيـان ثـواب زيـارت امـام حـسين         : (7 عن ابيه عن ابي جعفر     ،عقبه عن صالح بن     ،روي محمد بن اسماعيل بن بزيع     . 100
بيان متن زيارت عاشورا    .. (.:7قلت لابي جعفر  :  قال علقمه بن محمد الحضرمي     ،قال صالح بن عقبه و سيف بن عميره       .. .)عاشورا

  ).7توسط امام باقر
 عن سيف بن    ، عن محمد بن خالد الطيالسي     ،سي الهمداني  عن محمد بن مو    ،حدثني حكيم بن داود و غيره     : كامل الزيارات سند  . 101

 عـن   ، عـن مالـك الجهنـي      ، عن صالح بن عقبـه     ،عميره و صالح بن عقبه، عن علقمه بن محمد الحضرمي و محمد بن اسماعيل             
� 
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   بن محمد الحضرميعلقمة. 6

. اند  داستان گفتگوي او و برادرش را با زيد بن علي مطرح كرده           اند،    تمام كساني كه درباره او صحبت كرده      
  102.اند  نقل كردهكشيالرجال ضمناً همه آنها اين داستان را از 

كند كه پـدرش و   بكر الحضرمي نقل مي  اين است كه بكار بن ابي، نقل شده  رجال الكشي آنچه كه در    
به نظر ما امام كـسي نيـست كـه          : گويد   زيد مي  ،در اين ملاقات  . اند  با زيد ملاقات داشته   ) عمويش(علقمه  

 ،اي زيـد : گويـد  ابوبكر در جواب او مي. گيري كند، بلكه امام كسي است كه شمشير كشد و قيام كند         كناره
 امام نبود تـا زمـاني كـه قيـام     كه اين امام بود يا ،گيري كرد    در آن زمان كه كناره     7طالب  آيا علي بن ابي   

 او سه بار اين سؤال      كه  ايندهد تا     كند و جوابي نمي      برابر سؤال او سكوت مي     كرد و شمشير كشيد؟ زيد در     
 امام بوده است و     7طالب  اگر علي بن ابي   : گويد   ابوبكر مي  ،در آخر . دهد  كند و زيد جوابي نمي      را تكرار مي  

مـام   ا 7گيري كند و اگـر علـي         پس ممكن است كه بعد از او هم امامي باشد كه كناره            ،گيري كرده   كناره
خواهد كه از او چشم بپوشـد و           پس چه چيز تو را به اينجا آورده است؟ در اينجا علقمه از ابوبكر مي               ،نبوده

  .كند وبكر نيز اين كار را ميبا
 با برخي روايات ديگر درباره زيـد ـ   كه اين اين داستان چقدر واقعيت داشته باشد و كه اينصرف نظر از 

ه به دنبال امامت و خلافت نبوده ـ متعارض است، چنـد اشـكال بـه آن     داند ك كه او را انساني مخلص مي
 علقمه صرفاً ناظر است و در آخر هم از ابوبكر تقاضا كـرده كـه از زيـر چـشم                     ، در اين روايت   .مطرح است 

 محقق شوشتري بـه  كه اينديگر . ات خودش درباره امامت چه بوده است   ي پس معلوم نيست نظر    103.بپوشد
ند كه در خبرهاي كشي تحريفاتي وجود دارد و براي آن مثالي هم             ا شكال گرفته و گفته   اصل داستان چند ا   

  104.اند آورده
.  نه ثقه بودنش   ، امامي بودن علقمه است    ،شود   نهايت چيزي كه از اين داستان استفاده مي        ،در هر حال  

ه صـفوان دعـاي   هنگـامي ك ـ ) در طريق دوم شيخ طوسي( سيف بن عميره   كه  اين سبحاني از    االله  يةآالبته  
پرسد كه اين را علقمه برايمان نخوانده بود، اسـتفاده كـرده اسـت كـه                  خواند، از او مي     پس از زيارت را مي    

  105.اند كرده اش استناد مي علقمه نزد سيف و صفوان ثقه بوده كه اين طور به گفته

  محمد بن اسماعيل بن بزيع. 7

 ـ«: او گفته اسـت   ة  شيخ در رجالش دربار   . ه است  بود :از اصحاب امام كاظم و امام رضا و امام جواد          ، ةثق
  107.»از صالحان شيعه و ثقات آنهاست«: اش گفته  و نجاشي هم درباره.»106صحيح، كوفي

                                                                                                                                                          
 محمـد    بـن  ةعلقم ـ قال   ،قال صالح بن عقبه و سيف بن عميره       ..) . در روز عاشورا   7بيان ثواب زيارت امام حسين    .. (.:7جعفر  ابي

  ).بيان متن زيارت عاشورا توسط امام.. (.:7 لابي جعفر: قلت،الحضرمي
  .788ش ،416  ص،اختيار معرفة الرجال .102
   .256 ص،7 ج،قاموس الرجال .103

 .571 ص،6ج، همان. 104
  .410  ص،3 ج،رسائل و مقالات. 105

  .6ش ،7 اصحاب امام رضا،386ص، رجال الطوسي. 106
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  مالك الجهني. 8

 نـام بـرده     7 و صـادق   7نجاشي ذكري از او نكرده است و شيخ طوسي در رجالش او را از اصحاب باقر               
 بـراي اثبـات وثاقـت او سـه شـاهد            ،انـد   موضوع مطلبي نوشـته    تمام كساني كه در اين       ،در مجموع . است
  :اند آورده
  ؛ گفته است7امام باقرة چند بيت شعري كه وي دربار. 1
  ؛اند خطاب كرده» ناانتم شيعت«ت امام مالك را با لفظ  كه در آن رواي7روايتي از امام باقر. 2
  ينـد تمـام مـردم و امامانـشان     گو  روايت ديگري كه مالك مخاطـب امـام اسـت و امـام بـه او مـي                 . 3

  بيـت   كـه امـامش مـا اهـل    ( بجـز شـما و هركـه مثـل شماسـت      ،كننـد  در روز قيامت همديگر را لعن مي 
  108).هستيم

  . نه توثيق،و دليل بر حسن است .ه ثقه بودنش را، نكند امامي بودن او را اثبات مي،تمام اين موارد

  رجال مطرح در طرق شيخ طوسي

 بنـابراين قولويه مشترك هستند در قسمت قبلي بررسي شدند           ال با رجال طرق ابن    چون كه تعدادي از رج    
  :مانند كه بايستي ترجمه آنها را بيان كنيم تنها چند نفر باقي مي

   بن قيس بن سمعانعقبة. 1

  شـيخ در   . اسـت  امـا در قـسمت اول روايـت مطـرح            ،وي كسي است كه در طريق زيارت مطـرح نيـست          
   بـا ايـن تفـاوت كـه در          ؛ آورده اسـت   7 و هـم در اصـحاب صـادق        7حاب باقر رجالش او را هم در اص     

  اصـحاب صـادق او را پـدر صـالح بـن عقبـه معرفـي                  ولـي در   109،اصحاب باقر او را مجهول معرفي كرده      
  110.نموده است

 اين روايت   چرا كه  تناقض دارد؛    ،اين گفته شيخ طوسي با آنچه در سند حديث زيارت عاشورا ذكر شده            
 در  111. نقل كرده اسـت    7روايت را از امام محمد باقر     ) عقبةپدر صالح بن    ( بن قيس    عقبة كه   تصريح دارد 

 است از اصحاب امام     عقبة بن قيسي كه پدر صالح بن        عقبةحالي كه در كتاب رجال، ايشان تصريح دارند         
  .است مجهول  ـ است7كه از ياران امام باقر ـ  بن قيسعقبة است و آن 7صادق

پـدر صـالح بـن      ( بن قيس    عقبة معجم رجال الحديث   خويي نيز در كتاب      االله  يةآه  همين باعث شده ك   
  112. معرفي كند7را از ياران امام صادق) عقبة

  .  بن قيس معرفي نكرده استعقبة بيشتر از يك  الرجالقاموسالبته محقق شوشتري در كتاب 

                                                                                                                                                          
  .894ش ،214، ص2ج ،نجاشيالرجال . 107

  .50 ص،شفاء الصدور ؛420 ـ 419 ص، مقالاترسائل و :ك.رجهت مطالعه بيشتر . 108

 .74ش ،132 ص،رجال الطوسي. 109
  .626ش ،261 ص،همان. 110
 ...:7جعفر  عن ابي، عن ابيه، عن صالح بن عقبه،روي محمد بن اسماعيل بن بزيع. 111
  .156  ص،11 ج،معجم رجال الحديث. 112
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  صفوان بن مهران. 2

  :اش گفته است نجاشي درباره

 ���� ,��� ,	
�� 	��	�� ���� ��� ����
����� ���� � �� ���� ���!" ��� #�113 

  بندي جمع

 ابن قولويـه    كامل الزيارات ريق آن در    دو ط ريق دارد كه     زيارت عاشورا چهار ط    ،بر آنچه كه مطرح شد    بنا  
  . شيخ طوسي نقل شده استمصباح المتهجدطريق آن در دو و 

  114. ضعيف است،مد بن موسي الهمداني وجود دارد در هر دو آنها محكه اينطرق ابن قولويه به دليل 
 ـ   كه محمد بن خالد الطيالسي از صفوان بن مهران نقل كرده بـود   ـدر طرق شيخ طوسي طريق سوم

 فرض كه ترضي را براي اثبات وثاقت احمد بن محمد بن يحيي العطار              بنابراينالبته  ( .اشكالي وجود ندارد  
اي كه در اينجا شـايان        اما نكته  116.)مد بن خالد الطيالسي را بپذيريم      و توثيق عام درباره مح     115كافي بدانيم 

 بلكه گفته شده است صفوان همـان روايتـي را كـه    ،متن حديث نقل نشده   طريق   اينكه در اين     ،ذكر است 
  . قل كرده بود خواندعلقمه ن

 ـبه قسمت اول روايتاما طريق شيخ  به دليل    ـدر روز عاشوراست 7 درباره ثواب زيارت امام حسين 
آنچه در رجال شيخ آمده با آنچه در ايـن روايـت ذكـر               عدم سازگاري   ابن قيس بن سمعان و     ةعقبحضور  

  .رسد  ضعيف به نظر مي،شده است و حضور صالح بن عقبه در اين طريق
زيرا روايت را صالح بن عقبه و سـيف   رساند؛  حضور صالح بن عقبه ضرري نمي      ،وم شيخ داما در طريق    

 توثيـق بـدانيم و      ،درباره علقمه گفته شد   را   در اين طريق اگر آنچه       ،بنابراين. اند  با هم نقل كرده    بن عميره 
  . اشكال خواهد بود اين طريق بي در صورت صحيح بودن طريق شيخ به محمد بن اسماعيل،

  هاي زيارت عاشورا بررسي نسخه

هـاي زيـارت عاشـورا خـواهم           از نسخه   به بررسي چند مورد    ، براي تكميل تحقيق خود    ،در پايان اين مقاله   
هاي زيارت عاشورا متوجه شدم كه برخي از آنها قسمتي از اين زيارت را به                 در بين بررسي نسخه   . پرداخت

ها را بيشتر بررسي كرده تـا بـه ايـن              تصميم گرفتم اين نسخه    ،از همين روي  . اند  اي ديگر نقل كرده     گونه
 به سـبب تقيـه انجـام        كه  اين وقوع تحريفي در اين زيارت است يا         حقيقت پي ببرم كه آيا اين تغيير نشانه       

 آنهـا خـواهم     دربـارة ها و سپس به تحليلي مختصر          در ادامه به معرفي اين نسخه      ،از اين روي  . شده است 
   .ها به پايان مقاله پيوست شده است اصل اين نسخه. پرداخت

                                                                  
  .525ش ،198  ص،نجاشيالرجال . 113

  .اند كه تفصيلش در مقاله گذشت االله سبحاني او را توثيق كرده آيةبرخي مثل  .114
   .دانند االله خويي و علامه شوشتري اين را توثيق نمي آية. 115
الي درباره سند زيارت عاشورا اين طريق را اثبات كـرده و دربـاره طـرق ديگـر چيـزي                    ؤاالله شبيري زنجاني نيز در پاسخ به س        آية.116

 )14ش ، سال چهارم،فصلنامه سفينه :ك.ر(. اند هنگفت
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 ـوجـود در كتابخانـه       م 505شـماره   ،  مختصر مصباح المتهجد  ة   نسخ :1شماره  ة   نسخ االله مرعـشي    ةآي
  .  در كاشان945نام به تاريخ رمضان  روي برگ اول تملكي بي. نجفي

 نـام   117، چهار نفر مجهول مورد لعن قرار گيرند       كه  آن به جاي    ، در قسمت مورد نظر    ،در متن اين نسخه   
لبتـه مـصحح در     ا. افرادي مثل انس بن انس، ابن خولي، شيث بن ربعي و عمرو بن حجاج ذكر شده است                

هر چند كه معلوم نيست كه نسخه در چه تـاريخي نوشـته شـده               . حاشيه عبارت مشهور را ذكر كرده است      
 خط و كاغذ به كار رفته در اين نسخه نـشان از آن             ،در هر حال  . است و در چه تاريخي تصحيح شده است       

 با توجـه بـه ايـن نكتـه و           .دارد كه نسخه خيلي هم قديمي نيست و شايد متعلق به حدود قرن دهم باشد              
 شهر كاشان عمدتاً شهري شيعه نشين بوده است، آن هم پس از قرن دهم، احتمـالاً شـرايط تقيـه                     كه  اين

توان اين احتمال را مطرح كرد كه كاتب نسخه ايـن              مي ،بنابراين. كمتر براي اين كاتب وجود داشته است      
  .اي مخالفي نيز براي آن ممكن استه  حالتهر چند همه اينها احتمال است و118.كرده است طور فكر مي

. مرعـشي نجفـي   االله    آيـة  موجود در كتابخانـه      11023ة  شمار،  مصباح المتهجد ة   نسخ :2ة  نسخه شمار 
محل كتابت روستاي تومان مشكين از توابع شهرستان اهر بـوده           .  آن را نوشته است    1062كاتب در سال    

  . است
هاي بسياري به خط علما  حاشيه نويسي. حيح شده استاين نسخه نسخه نفيسي است و در حاشيه تص   

بنا بر نقل كاتب از روي خط ملا عبداالله توني نوشته شده است و آن نيز با چند واسـطه بـه مـصنف                        . دارد
  . رسد مي

.  عباراتي نوشته شده است كه مؤيـد مطلـب گفتـه شـده در مـورد قبلـي اسـت                    ،در حواشي اين نسخه   
از آن گذشته در حاشيه نيز      .  ثاني و ثالث مصاديقي را مشخص كرده است        مصحح در بين متن براي اول و      

 بـه   ،ايـن مـوارد   .  پرداخته است  مصباح الزائر براي تأييد حرف خود به بيان نظر سيد بن طاووس در كتاب             
نوشته ) در شرايطي كه تقيه كمتر مطرح بوده است       ( علاوه اين نكته كه نسخه در قرن يازدهم و در ايران            

انگيزه كمتري براي كاتب بوده است كه چنين تعيين مصداقي را از روي تقيه انجام دهد، به ما اين            شده و   
  . اند كرده فهماند كه شايد برخي از گذشتگان ما اين گونه فكر مي نكته را مي

ايـن  .  مرعـشي نجفـي    االله  آية  موجود در كتابخانه   253شماره  ،  مصباح المتهجد ة   نسخ :3ة  شمارة  نسخ
  . ابتدا و انتهاي آن افتاده است. در حاشيه تصحيح شده است. م و نفيس و خط آن نسخ استنسخه قدي

البتـه  .  در حاشيه براي اول و ثاني و ثالث تعيين مصداق شده است            ، مثل موارد قبلي   ،در اين نسخه نيز   
ط و  كنـد، نـسخه نيـز بـا توجـه بـه خ ـ              هاي قبلي فرق مي      اين مصاديق با مصداق    كه  اينبا صرف نظر از     

  . هايش به ظاهر متعلق به پيش از سده دهم و احتمال تقيه در آن بيشتر مطرح است برگه
اصل .  نجفي  مرعشي االله  آية كتابخانه موجود در    6716شماره  ،  مصباح المتهجد ة   نسخ :4ة  شمارة  نسخ

 شـده   هاي مختلف تكميل    خيهاي آن به خطوط و تار        ولي بسياري از افتادگي    ،اين نسخه از سده نهم است     
                                                                  

  . العن الثاني و الثالث و الرابعاولاً ثم ابدأ به  و.117
استاد رسول جعفريـان در كتـاب       .  شايد اين نشانه نوعي گرايش اعتدالي باشد كه در اين دوره در ايران به وجود آمده بوده است                  .118

  . است به اين گرايش اشاره كردهتشيع در ايرانتاريخ 
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 در حاشـيه تـصحيح شـده        ، ق 953الوهاب در سال     ها به خط سيد عبدالحي بن عبد        اي از برگ    پاره. است
  .آمده است ها  نام وي و اين تاريخ در حاشيه يكي از برگ. است

نكته جالب اين است كه در اين نسخه عبارت مورد نظر ذكر نشده است و سـپس توسـط مـصحح در                      
توانـد شـاهد       ايـن نمـي    ،هاي زياد موجود در اصل نسخه       ه با توجه به افتادگي    البت. حاشيه اضافه شده است   

  .معتبري باشد و ممكن است اشتباه كاتب سبب آن شده باشد
نسخه .  نجفي  مرعشي االله  آية كتابخانه موجود در    2341شماره  ،  مختصر مصباح ة   نسخ :5ة  شمارة  نسخ

  .حاشيه تصحيح شده استقديم و نفيسي است و به خط نسخ معرب نوشته شده و در 
تواند به تأييـد      اين مي .  براي اول و ثاني و ثالث مصاديقي ذكر شده است          ، نيز در حاشيه   ،در اين نسخه  
  .نظر ما كمك كند

برگ .  نجفي  مرعشي االله  آية كتابخانه موجود در    7309 شماره   ،مصباح المتهجد  نسخه   :6ة  شمارة  نسخ
 كرده است و سرآغازي براي آن آورده است كـه ربطـي بـه               اول اين نسخه افتاده و شخصي آن را تكميل        

  . ها را موش خورده است حواشي برگ. خط آن نسخ معرب است و متعلق به سده هشتم. كتاب ندارد
اي به عبارت مورد نظر اشـاره كـرده            بدون هيچ اضافه و حاشيه     ،هاي ديگر    برخلاف نسخه  ،اين نسخه 

ها پس از قرن دهـم و         البته از اين دست نسخه    .  مرسوم است  است و مؤيدي براي تثبيت زيارت عاشوراي      
  . كم نيستمختصر مصباحهاي  همچنين در بين نسخه

ايـن  .  نجفـي   مرعشي االله  آية كتابخانه موجود در    9750 شماره   ،مختصر مصباح  نسخه   :7ة  شمارة  نسخ
  .  توسط محمد اشرف يزدي نوشته شده است،ق1094نسخه در سال 

  . ل مورد قبل عبارات مثل زيارت مرسوم امروزي نقل شده استدر اين نسخه نيز مث
ايـن نـسخه    .  متعلق به كتابخانه خطي آستان قـدس رضـوي         مصباح المتهجد  نسخه   :8ة  شمارة  نسخ

 و از روي    ، ق 502ايـن نـسخه در سـال        . هاي امروزي باشد    ترين نسخه موجود در بين نسخه       شايد قديمي 
خه سالم و بدون كسري است و داراي مقابلـه و تـصحيح شـيخ               اين نس .  نوشته شده است   ، ق 412نسخه  

 كه به درستي    ، و سه قراءت ديگر    ، ق 584هاي متفاوت و از جمله در سال          دوريستي و علامه حلي در سال     
  . البته اين نكته مهم است كه آخرين قرائت از علامه حلي بوده است. معلوم نشد از چه كساني است

در اين نسخه عبارت اخير زيـارت عاشـورا بـه ايـن             .  كمي متفاوت است   هاي ديگر   اين نسخه با نسخه   
 با توجـه بـه      .» به جميع الظالمين لهم    أاللهم خص انت اول ظالم باللعن مني و ابد         «:شكل نقل شده است   

 تأييـدي باشـد    علامه حلي بوده است، شايد    ، آخرين كسي كه آن را قرائت كرده       كه  اينقديمي بودن آن و     
  .لويهبر نقل ابن قو

بـر روي ايـن نـسخه    . بروجـردي  االله  آيـة  كتابخانـه  موجود در    مصباح المتهجد  نسخه   :9ة  شمارة  نسخ
 ايـن عبـارت سـنديت       كه  اين با   ؛ اين نسخه متعلق به زمان مؤلف است       كه  اينعبارتي نوشته شده مبني بر      

درباره ايـن نـسخه بايـد       . كند   ولي ادعايي است كه شايد نوع برگه و خط نسخه آن را تأييد               ،چنداني ندارد 
بـه هـر    . گفت كه برخي از صفحات كه افتادگي داشته است توسط كاتبي در قرن دهم تكميل شده است                

 نسخه با دو خط نوشته شده كه يكي به قـرن دهـم تعلـق دارد و يكـي بـه پـيش از آن كـه علـي                              ،حال
قسمت مذكور در زيارت عاشـورا      البته  . گردد  به زمان مصنف برمي   ) البته مدعي آن نيز معلوم نيست     (الادعا

  . از قسم دوم است و پيش از قرن دهم نوشته شده است
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  . طبق عبارت مرسوم نقل شده استبر  زيارت ،در اين نسخه

   معتبر در تعيين نسخه» مخالفت با عامه«بررسي استناد به اصل 

كي از آنها بـر ديگـري        مرجحاتي براي تقديم ي    ،دو خبر بين   در صورت استقرار تعارض      ،در علم اصول فقه   
در مورد زيارت عاشـورا     . يكي از اين مرجحات تقديم خبري است كه مخالف عامه است          . مطرح شده است  

هـايي را   برخي با استناد به اين اصـل نـسخه       .  دو نوع نسخه و نقل وجود داشت       ، همان طور كه ديديم    ،نيز
   .كنند ها مقدم مي كه داراي لعن مورد نظر هستند بر ديگر نسخه

شـود كـه بـا دو      اين است كه اين بحث زماني مطرح مي،اولين اشكالي كه در اين استدلال وجود دارد      
.  اما جهت صدور آنها معلـوم نباشـد        ،خبر متعارض مواجه باشيم كه صدور هر دو آنها از معصوم ثابت باشد            

 عاشـورا مـا بـا يـك         اما در بحث زيارت   . كنيم   مقدم مي  ، آن را كه مخالف نظر عامه است       ،در چنين جايي  
بـه عبـارت   .  يعني از مقام بحث تعادل و تراجيح خـارج اسـت  ؛روايت مواجه هستيم كه دو نوع نسخه دارد     

  .  نه تعارض دو روايت متعارض، مشكل ما مشكل متن يك روايت است،ديگر
در اعتقـادات  صرف نظر از پذيرش اين اصل در مـسائل فقهـي، دربـاره پـذيرش آن     كه    اين ،نكته دوم 

 ، آن هم در مباحث مربوط به امامت و به خـصوص زيـارات            ،در رواياتي مثل روايات اعتقادي    .  است اشكال
 روايتي نقل شـده     7حتي از امام صادق   . زيادي براي غلو و مسائلي از اين دست وجود داشته است          ة  انگيز

 را به بهانه    7باقرهاي امام     شدند و كتاب     مخفي مي  7است كه برخي از غاليان در بين اصحاب امام باقر         
داد و    كرد و به امام نسبت مي       برده و او احاديثي در كفر و زندقه در اينها وارد مي             خواندن به خانه مغيره مي    

  119.گرداند ها را به اصحاب بر مي سپس كتاب
گيرنـد كـه هـم     اي را در بر مي  مجموعه،توان گفت كه رواياتي كه مخالف با عامه هستند   مي ،بنابراين

كـه روايـات غاليانـه نيـز در ايـن دسـته       ( نيز با آنها مخالف اسـت  120واياتي است كه شيعه اصولي   شامل ر 
 روايتـي بـا   كه آنپس به صرف   . و هم شامل رواياتي است كه شيعه اصولي با آنها موافق است           ) گنجند  مي

ار برد كه ايـن     توان آن را ترجيح داد و بايد ملاك ديگري را در ترجيح آن به ك                 نمي ،نظر عامه مخالف بود   
  . است) غير فقه(نشان دهنده ناكارآمدي اين اصل در اين موارد

كه بر فرض كه اين اصل را در اين جا هم بپذيريم، ايـن اشـكال وجـود دارد كـه كـل                         اين ،نكته سوم 
تـر بـر       تقديم مـتن مخـالف     مسأله ،بنابراين.  نه تنها اين بخش خاص     ؛زيارت عاشورا مخالف با عامه است     

گيرد كه تعارض بـين مخـالف و          در بر مي   ت و اين در حالي است كه اصل مذكور تنها جايي را           مخالف اس 
  . موافق باشد

به نقل از مرحوم سيد محمد تقـي  ، هفت آسمان فصلنامهاالله تسخيري در مصاحبه با  ةآي ،به غير از اين 
واي مـشهوري كـه فتـواي        فقها يا فتواي مشهور بين شيعيان است؛ فت        ،گويد كه منظور از عامه       مي ،حكيم

  121.شود عموم تلقي مي
                                                                  

  . نوشته رسول جعفريانتاريخ تشيع در ايرانبه نقل از كتاب . 250، ص2، جبحار الانوار .119

،  يـك جلـدي    ،تـاريخ تـشيع در ايـران       :ك.ربراي مطالعه بيـشتر     .  در ايران گرفته شده است     تاريخ تشيع  اين عبارت از كتاب      .120

  .606 ص
  .24 ، ص36ش ،فصلنامه هفت آسمان .121
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  تصوير نسخ: پيوست
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  كتابنامه

  .1365 صدوق، مكتبة: علي اكبر غفاري، تهران: ، محمد تقي شوشتري، تصحيحةالاخبار الدخيل ـ

دانـشگاه  : مـصطفوي، مـشهد   : محمد بن حسن طوسي، تـصحيح     ،  )رجال الكشي ( اختيار معرفة الرجال     ـ
 .مشهد

 . ش1384انتشارت دليل ما، : ، سيد محمد حسن مؤمني، قم روشن از اين صبحـ

 محمـد علـي     :، مسلم داوري و محمد علي صالح المعلم، ناشـر          و التطبيق  ةاصول علم الرجال بين النظري     ـ
 .ق1426صالح المعلم، 

  .1362، الاسلاميةدار الكتب : ، علامه مجلسي، تهران بحار الانوارـ
انتـشارات  : ، رسـول جعفريـان، تـك جلـدي، قـم          غاز تا طلوع دولت صـفوي      تاريخ تشيع در ايران از آ      ـ

  .انصاريان
 جواد قيومي، مؤسسه نشر     :، تصحيح )علامه حلي (، حسن بن يوسف حلي     خلاصة الاقوال في علم الرجال     ـ

 .ق1422الفقاهه، 

 .، مدخل تصحيف و تحريف، محمد جواد شبيري زنجاني دانشنامه جهان اسلامـ

المكتبـة و   سيد محمد صادق آل بحرالعلوم، منشورات       : حمد بن حسن طوسي، تصحيح    ، م طوسيال رجال   ـ

 . ق1407 في النجف، اول، عة الحيدريةبالمط

انتشارات جامعـه   : االله شبيري زنجاني؛ قم    ةآي :، تصحيح )نجاشي(، احمد بن علي بن احمد     نجاشيالرجال   ـ
  .مدرسين، مؤسسه نشر اسلامي

 .ش1378 ، اول،7مؤسسه امام صادق: ني، قم، جعفر سبحارسائل و مقالات ـ

 .، علامه مجلسيزادالمعاد ـ

  .ش1375چاپخانه شريعت، اول، : ، جواد تبريزي، قم زيارت عاشورا فوق الشبهاتـ
 . ش1383 ،انتشارات مرتضوي: ، ابوالفضل تهراني، تهران العاشورةشفاء الصدور في شرح زيار ـ

  .ق1426 ، الاعلمي للمطبوعاتمؤسسة:  بيروت، محمد بن يعقوب كليني،فروع الكافي ـ
  .14، سال چهارم، شماره سفينه فصلنامه ـ
 .ق1417محمد جواد قيومي، مؤسسه نشر الفقاهه، اول، : تصحيح، محمد بن حسن طوسي، فهرستال ـ

 جماعة المدرسين في الحوزة العلمية بقم المقدسة و مؤسـسة         : ، محمد تقي شوشتري، قم    قاموس الرجال  ـ
  .ر الاسلاميالنش

  .ش1382نشر الفقاهه، : جواد قيومي اصفهاني، قم: ، ابن قولويه، تصحيح كامل الزياراتـ
  .ش1375نشر صدوق، : اد جعفري، تهرانرعلي اكبر غفاري و به: ، ابن قولويه، تصحيح كامل الزياراتـ
 . ش1369مركز مديريت حوزه علميه قم، دوم، : ، جعفر سبحاني، قم كليات في علم الرجالـ
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نـام ناشـر نوشـته نـشده اسـت؛          : ، نـصراالله شبـستري، تبريـز       مولانا الشهيد  ة لؤلؤ النضيد في شرح زيار     ـ
 .وجود در كتابخانه مرعشي نجفيق، م1359

  .23شماره ، علوم حديث، انصاري قمياصر الدين ، ن»شناسي زيارت عاشورا كتاب «ـ
 زمـستان  ،2 شـماره  ، سال اول،علوم حديث، ياالله صفري فروشان ، نعمت)بخش دوم( شناسي غلو  جريان ـ

 .ش1375
  .36، شماره هفت آسمان فصلنامه ـ
 . ق1388 ـ1384ضياء الدين علامه اصفهاني، اصفهان، : االله قهپايي، تصحيح ت، عناي مجمع الرجالـ

 . ق1418 /م 1998 مؤسسه الاعلمي للمطبوعات؛ :، محمد بن حسن طوسي، بيروت مصباح المتهجدـ

  .ش1362 العلم، مدينةمنشورات :  مجلد، قم24، ابوالقاسم خويي،رجال الحديث معجم ـ
، دار صـعب و دار التعـارف      :  بيـروت  ،حسن موسوي : ، شيخ صدوق، تحقيق و تصحيح      من لايحضره الفقيه   ـ

 .ق1401
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