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 حكمراني در ايران تحليل درک كيفيت
 

 1علي ساعي

 5تينا روشن
 

 15/15/1953 ریخ تایید:تا 15/03/1953تاریخ دریافت : 

 چکيده

های حکمراني درايران است که درميان استادان دانشگاه موضوع اين مقاله درک کيفيت

حاضرآن است   مقاله پرسش تربيت مدرس، علامه طباطبايي و تهران مطالعه شده است. 

حکمراني درايران چگونه است؟ ادبيات نظری  درک استادان دانشگاه درباب کيفيت" که:

تن حاضر بر تئوری حکمراني خوب استواراست. روش پژوهش مقاله، پيمايش فازی است. م

تربيت مدرس، علامه طباطبايي و تهران  واحدهای مشاهده صد نفراز استادان دانشگاههای

شواهد توربي دلالت برآن دارد که ارزش ميانگين درک پاسخگويان در باب همه باشد. مي

.( است. اين رابطه در 5) ت حکمراني پايين تر از نقطه گذارزير موموعه های  مفهوم کيفي

مربوط به  نيز صادق است. بيشترين ميزان داوری منفي باب شاخص کل کيفيت حکمراني

از  درصد 67شواهد توربي نشان مي دهد که بطور متوسط شاخص کنترل فساد است. 

نفي ارزيابي کرده اند. تنها پاسخگويان کيفيت حکمراني را  درايران کاملا منفي تا عمدتا م

درصد پاسخگويان در 12 از آنان کيفيت حکمراني را کاملا خوب ارزيابي کرده اند و 3.1

نقطه گذار قرار دارند. نقطه گذارجايي است که بيشترين ابهام را از حيت اين که آيا يك 

يا بد مورد بيشتر عضو يا غيرعضو است، دارد. اين افراد درباب کيفيت حکمراني خوب 

حکمراني در ايران  ترديد دارند.  درواقع اکثريت پاسخگويان درک  منفي در باب کيفيت

 دارند.

 

واژگان کليدی: حکمراني خوب، مسئوليت پذيری، حاکميت قانون، کارآيي، شفافيت و 

 روش فازی.

________________________________________________________ 

 saeia@modares.ac.ir                    انشگاه تربیت مدرس.. استادیار جامعه شناسي د 1

 ro.tina@yahoo.com                                                     شناس..کارشناس ارشد جامعه 5
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168 1387زمستان / 21/ شماره  ششم فصلنامه انومن ايراني مطالعات فرهنگي و ارتباطات / سال 

 لهأطرح مس

. رهبران و شناسان بوده استحکومت همواره مورد توجه اندیشمندان سیاسي و جامعهچگونگي

شان را کارآمدتر سازند یا کارآمد جلوه مسئولان سیاسي نیز همواره تلاش دارند که نظام سیاسي

ها هدف خود را دستیابي به خیر و مصلحت بیشتر برای شهروندان اعلام  دهند. تمامي حکومت

ت را در ها و ساختارهای مردمي تنگ و قدر کنند، هم آنهایي که فضا را برای مردم، سازمان مي

گیری ساختارها  کنند، و هم آنهایي که آزادی بیشتری برای مردم و شکلدست خود متمرکز مي

کنند تا از طریق  ها مدعي هستند که بسترسازی مي کنند. همه حکومتها فراهم مي و سازمان

خوب را فراهم کنند. اندیشمندان سیاسي و بهسازی فردی، اجتماعي و نهادی، زمینه حکمراني

شناسان نیز هدف سیاست و کارکرد نظام سیاسي را ایجاد نظم و ثبات از طریق کارآمدی معهجا

دانند. با این وجود ناکارآمدی نهادهای سیاسي از جمله موضوعاتي است که همواره نهادی مي

 مطرح بوده است. 

 مراني،ازکیفیت حک ما منظور نوشتار دراین  است. ناظردرك کیفیت حکمراني مقاله این موضوع

و کیفیت تصمیم گیری ها و اجرای تصمیم  حکومت معنای عملکرد نهادی موفق، کارآمدی به

 با پیوند در گیری های حکومت در عرصه اجتماعي، اقتصادی و سیاسي دارد. کیفیت حکمراني

یابد درمتن حاضر کیفیت حکمراني معادل مي معنا پاسخگویي و تعامل قدرت، کاربرد چگونگي

 ب است.خو حکمراني

 درحال کشورهای بین خوب درشاخص حکمراني جهاني، بانک آماری هایگزارش براساس

 و 15/20 برزیل ،53/20 ترکیه ،29 با تایلند ،35 با مالزی ،9/51 با جنوبيای مانند کرهتوسعه

 آماری هایگزارش) است 55 پاکستان ،95 ارمنستان ،30/95ایران ،31/93 ، روسیه95/12 هند

ترین کشورهای بر مبنای شواهد تجربي کشور ایران با شبیه (.5010 -1335 اني،جه بانک

واحد  10/11و  3/53، 5/99درحال توسعه از جمله کرۀ جنوبي، مالزی و ترکیه به ترتیب 

(  انجام داده اند،  داده های تجربي نشان 1930) در پژوهشي که عبدالهي و ساعي اختلاف دارد.

راني حکمراني بد، حکومت ناکارامد و وجود مسئولین ناکارامد را از مي دهد که شهروندان ته

 مهمترین مشکل کشور ایران دانسته اند.

شواهد ارایه شده  دلالت برآن دارند که کیفیت حکمراني در ایران مسئله مند است.اما دراینجا 

راني در این سوال مطرح است که آیا شواهد بانک جهاني درباب مسئله مند بودن کیفیت حکم

برای حکمراني بد مهمترین مشکل کشور ایران است؟. ایران صادق است؟. سوال دیگر اینکه آیا 

اههای مورد مطالعه به مثابه دستیابي به پاسخ این نوع سوالات، تعدادی ازاستادان دانشگ

 شوند واجتماع علمي محسوب ميهای مشاهده انتخاب شده اند. استادان دانشگاهها، واحد

 شانتواند بردانش نظری و هم بر تجربه زیستهي و روایت آنان درباب کیفیت حکمراني هم ميارزیاب
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  167 حکمراني در ايران تحليل درک کيفيت 

 های تجربيتواند شاهدی بر درجه صدق یاکذب دادهشد. بنابراین نتایج این پژوهش ميبا استوار

 کاربرد های تجربي جدیدی را برای داوری در باب چگونگيپژوهش های پیشین باشد ونیز داده

 دولت فراهم سازد. و عملکرد نهادی حکومت کارآمدی قدرت،

 این پیمایش از نوع توصیفي است. بنابراین سوال مقاله آن است که: 

درك استادان دانشگاه درباب کیفیت حکمراني درایران چگونه است؟. این سوال از نوع توصیفي 

  و پاسخ تجربي آن نیز منطقا توصیفي است.  

 

 چارچوب نظری 

 خود ذات در  ری  این متن تئوری حکمراني خوب است. مفهوم حکمراني خوبچارچوب نظ

. دارد را شهروندان و دولت تعامل بین ای سیاسي نظام و مدني جامعه بین همکاری و تعامل

 روابط نحوه و قدرت کاربرد چگونگي جامعه، در گیریتصمیم فرایندهای یا هاپویش به حکمراني

 کاربرد چگونگي با پیوند در کیفیت حکمراني .دارد اشاره( هاگروه و افراد) شهروندان و دولت

 بر مبتني سیاست بر ناظر خوبیابد. بنابراین حکمرانيمي معنا پاسخگویي و تعامل قدرت،

مفهوم  .جامعه است در کیفیت با مدیریت و حکومت کارامدی دمکراتیک، دولت مشارکت،

اظهار نظر قایل ز قبیل پاسخگویي دولت و حقخوب به لحاظ نظری دارای ابعادی احکمراني

سیاسي،  بودن برای شهروندان، قانون مداری و حاکمیت قانون، اثربخشي و کارایي دولت، ثبات

)ر.ك.به: دانیل گافمن، آرت کری و ماسیمو  بودن  استطلبي، شفافیّت و مسئولمساوات

 سازمان توسعه برنامه  نظر از خوب حکمراني های کلیدی شاخص(. 5003و  5009  مستروزی،

 اثربخشي، عدالت ،2مداری اجماع ،1پذیری مسئولیت ،9شفافیت، 5 قانون حاکمیت (11335ملل

 (،5002) جهاني بانک، هستند. 3مشارکت و 5استراتژیک دیدگاه ،5پاسخگویي ،3کارایي و

 و نظر اظهار حق -1:کرده است تعریف زیر شاخص شش براساس را خوب حکمراني

________________________________________________________ 

1 .UNDP 
2 . Rule of Law 

3 . Transparency 

4 . Responsiveness 

5 . Consensus Orientation 

6 . Effectiveness and Eficiency 

7 . Accountability 

8 . Strategic Vision 

9. Participation. 
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 وظایف درانجام 9 دولت واثربخشي کارائي-9؛  5خشونت وعدم سیاسي ثبات-5؛ 1یيپاسخگو

 کنترل - 3؛2قانون حاکمیت-2؛ آن های هزینه و اضافي مقررات: 1مقررات مالي بار -1؛ محوله

. بر مبنای تعریف کمیسیون اقتصادی و اجتماعي ملل متحد در آسیا و اقیانوسیه 3فساد
، 3محوری، اجماع  5مشارکتي :شاخص عمده مي باشد هشتی حکمراني خوب دارا(، 5001)5

و  11، عادلانه و فراگیر19، کارایي و اثربخشي15یي، پاسخگو11، شفافیت10یت پذیریمسؤل

شاخص آزادی شهروندان برای اظهار نظر و (135005کافمن وهمکاران  است. 12حاکمیت قانون

کیفیت قوانین تنظیمي شاخص  و 15ثباتي سیاسي،کارامدی دولتبي پاسخگو بودن دولتمردان و

 دانند.کنترل فساد را به عنوان مولفه های حکمراني خوب مي کلي،حاکمیت قانون و

پذیری، حاکمیت قانون، پاسخگویي، مسئولیتنظر، حق اظهارهای توان  مولفبندی ميجمع در

ن حاضر مشترك است. در مت شفافیت، کارآیي و کنترل فساد، در بحث های نظری ارایه شده ،

 اند.  تجربي کیفیت حکمراني قرار گرفته ها، مبنای مدل نظری و بررسياین مولف

 

________________________________________________________ 

1 . Voice and Accountability. 

2 . Political Instability and Violence 

3 . Government Effectiveness 

4 . Regulatory Burden 

5 . Rule of Law 

6 . Corruption 
7 .UNESCAP 

8. participationary 

9 .Consensus oriented 

10 .Accountable 

11 .Transparent 

12 .Responsive 

13 .Effective and efficient 

14 .Equitable and inclusive 

15 . the rule of low 

16 .kaufmann et al 

خدمات  کیفیت تهیه و تدارك خدمات عمومي؛ کیفیت نظام اداری؛ صلاحیت و شایستگي کارگزاران و استقلال. مانند  15

  همگاني از فشارهای سیاسي.
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  171 حکمراني در ايران تحليل درک کيفيت 

 مدل نظری

 

 

  

 

 

                                

 
 1مدل 

 

 

 

 

 

دراین مدل بجای تاکید بر رابطه درباب ساختار منطقي مدل نظری حکمراني خوب باید گفت، 

. این درك  شده است 1یک کل ترکیب بندی شده مثابه بهعلي میان مولفه ها، حکمراني خوب 

حاکمیت  مولفه های کل ترکیب بندی شده،  سازه ای است که از طریق ترکیب مجموعه ای از

حق اظهار نظربرای قانون، کارآیي، شفافیت، کنترل فساد، مسئولیت پذیری، پاسخگویي و 

حضور  حکمراني خوبه مفهوم ساخته شده است که در آن مولفه های تشکیل دهند شهروندان

 دارند.  5همزمان

چه میزان تغییرات مثبت در مولفه های حکمراني بیشتر براساس تئوری حکمراني خوب هر

 تر است. آن جامعه مناسبدرحکمرانيباشد، کیفیت

ماهیت توصیفي دارد. در چارچوب روش فازی ساختار منطقي گزاره فرضیه به  مقاله فرضیه

  صورت زیر است:

________________________________________________________ 

1. Configuration 

2. Simultaneous 

 مسئوليت پذيری

 پذيری

 کارآيي

 پاسخگويي

 کنترل فساد

 حکمراني خوب

 

 حاکميت قانون

 حق اظهار نظربرای شهروندان 

 شفافيت
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درك استادان دانشگاههای تربیت مدرس، علامه طباطبایي و تهران، درباب کیفیت میانگین "

درصدی، استادان مورد  30، بطوری که با معیار "( است2حکمراني پایین تر از نقطه گذار )

 .حکمراني خوب  هستند 1مجموعه غیرعضو مطالعه  بیشتر

ي آن نیازمند تعریف عملي و تبدیل آن به حکمراني خوب یک مفهوم تئوریک است. مطالعه تجرب

 سنجه های قابل مشاهده است که در جدول زیر معرفهای عملي این مفهوم ارایه شده است. 

 
 های عملي کيفيت حکمرانيمعرف 1جدول 

 گرایي؛ انصاف؛ درستکاریحاکمیت قانون رعایت هنجارهای اخلاقي و قانوني در انجام وظایف مانند قانون

ي
رآی

کا
 

ایجاد فرصت های شغلي جدید؛ اجرای موفقیت آمیز یارانه ها؛ اجرای موفقیت آمیز سهام عدالت؛ 

 کاهش تورم تامین مسکن

 ایجاد فرصت برای مشارکت مردم؛ کاهش ترافیک شهری؛ارتقاء کیفیت وسایل حمل و نقل عمومي؛

خدمات شهری  خاك و صوتي؛ایجاد فضای سبز؛ارائه حفظ منابع طبیعي؛کاهش آلودگي هوا، آب،

درمانگاه و  بیمارستان، مانندآب، برق، تلفن و گاز؛ایجاد مراکز بهداشت و درمان مانند خانه بهداشت،

تامین اجتماعي مانند بیمه  دانشگاه؛ مدارس و آسایشگاه؛ایجاد مراکز آموزشي مانند مهد کودك،

جتماعي مانندامنیت بازنشستگي، بیمه بهداشت و درمان، بیمه حوادث و سوانح طبیعي؛ امنیت ا

 جاني، امنیت مالي، امنیت شغلي،امنیت فکری مانند بیان ازادانه افکار و اندیشه ها

 شفافیت

اطلاع رساني در خصوص وظایف 

وعملکرد برنامه دولت به شهروندان 

 مانند:

)نمایش چگونگي مصارف درامد ها و منابع  شفافیت بودجه

 مالي(

 موميشفافیت استفاده در هزینه های ع

 شفافیت در مورد وضع قوانین و لوایح جدید

کنترل 

 فساد
 مالي مانند رانت خواری؛ اختلاس؛ رشوه؛  خویشاوندگرایي و حامي پروری -کنترل فساد اداری

مسئولیت پذیری در مقابل  حقوق شهروندان مانند آزادی برپایي تجمعات)صنفي،اعتراضي( ؛ احترام به حوزه 

 خصوصي شهروندان

 سخگویيپا
موقع به شکایات  تحقق بخشیدن به خواست های قانوني شهروندان؛ انتقاد پذیری؛ رسیدگي به

 شهروندان

 آزادی مطبوعات  و آزادی بیانحق اظهار نظر مانند 

 

________________________________________________________ 

1. more out than in  
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  173 حکمراني در ايران تحليل درک کيفيت 

 وش پژوهشر

وری داده ها از ابزار پرسشنامه بر آبرای گرد پژوهش بر پیمایش اجتماعي فازی استوار است.این 

ی و درصدتوزیع تکنیک جداول است. برای تحلیل دادها، از  فازی استفاده شدهپایه مقیاس 

مفهوم مورد سنجش به  ،روش ایندرباید گفت،   روش فازی. درباب استفاده استفازی میانگین 

نگاه نوع و درجه عضویت اعضا در آن مجموعه آدرنظر گرفته مي شود،  مثابه یک مجموعه فازی

میزان عضویت در یک  1بندی درجه ،یدی در تابع عضویت فازیعنصر کل .گرددتعریف  مي

 فرض  ]0،1[ بازه  در روش فازی صدق یک گزاره زیر مجموعه فازی یکمجموعه است. 

ارزش صفر عدم عضویت کامل است. در مجموعه  . ارزش یک بیانگر عضویت کامل وشودمي

حتي بیشتر تعریف مي شود.  فازی سه حالت کیفي کاملا عضو، نقطه گذار، کاملا غیر عضو و

نقطه گذار جایي است که بیشترین ابهام را از حیث این که آیا یک مورد بیشتر عضو یا غیر عضو 

پذیر است، در آزمون تجربي  در حقیقت این اصل منطق فازی که هرچیزی درجه. دارد ،است

است که این تابع از داوری فازی نیازمند بر ساختن تابع عضویت فازی  ها نیز صادق است. گزاره

در این پژوهش درجات  (.1955)ر.ك به: ساعي شود طریق فازی سازی مفاهیم، عملیاتي مي

؛ ، به نقل ازساعي5005)رگین  فازی مفاهیم بر مبنای ارزشهای جدول زیرتعیین شده است

 (1953 و1955

 ارزشهای فازی .1 جدول

 بندی درجه برچسب زباني

 0.33 5عضویت کامل

 0.59 9درون مجموعه عمدتاً

 0.35 1بیشتر درون تا بیرون مجموعه

 0.2 2گذار نقطه

 0.99 3بیشتر بیرون تا درون مجموعه

 0.15 5بیرون از مجموعه عمدتاً

 0.01 1عدم عضویت کامل

________________________________________________________ 

1.Calibration  

2  . Full membership 

3. .Mostly in 

4. Degree of membership is more in than out 

5. Cross-over point 

6. Degree of membership is more out than in 

7. Mostly out 
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 به استناد ارزشهای این جدول مقیاس فازی مفاهیم ساخته شده است:
 درجه بندی فازی مفاهيم. 2جدول 

  ازیدرجه بندی ف

کیفیت  مجموعه

 حکمراني

.( 59) عمدتاً عضودر مجموعه حکمراني خوب (33لا عضو در مجموعه حکمراني خوب )کام

مجموعه  بیشتر غیر عضو در .(2) ( بینابین35) در مجموعه حکمراني خوب بیشتر عضو

.( عدم عضویت در 15.( عمدتاً غیر عضو در مجموعه حکمراني خوب )99) حکمراني خوب

 .(01حکمراني خوب )مجموعه 

 

درباب مزیت  مقیاس فازی بر مقیاس لیکرت باید گفت مقیاس لیکرت درمنطق دوارزشي صفر 

است. درمقیاس لیکرت ارزشهای  ] 0،1[باز  یا یک قرار دارد. درحالیکه مقیاس فازی در

پاسخها، کد محسوب مي شوند. کدهای اختصاص یافته به هریک از گزینه اختصاص یافته به 

، (1) ی موجود در مقیاس اختیاری هستند. ما مي توانیم مقیاس رابه صورت، کاملاموافقها

به لحاظ  (، ارزشگذاری کنیم یا برعکس .2) کاملا مخالف (،1) (، مخالف9) بینابین (،5) موافق

ندارند. درحالیکه مقیاس فازی مبتني بر   5کدهای این مقیاس ، ارزش عددیقواعد ریاضي، 

 (.1955)ر،ك به ساعي،  ست. درجه بندی نیز برقواعد معیني استوار استا 9درجه بندی

واحدهای  .بر اساس ماهیت این پژوهش، واحد تحلیل فرد مي باشد و مشاهده. واحد تحليل

 استادان دانشگاههای مورد تربیت مدرس، علامه طباطبایي و تهرانهر یک از  را مشاهده

بر این پژوهش از جمله کمبود امکانات مالي، محدودیت های خاص حاکم  .تشکیل مي دهند

موجب گردید که امکان انتخاب و بررسي  نوع موضوع و سوالات پرسشنامه ،محدودیت زماني

، نیاز به نظر تخصصي استادان به عنوان قشری حجم نمونه متناسب با جامعه آماری میسر نباشد

در چنین  ، اساساًد، داشتیمکه آگاهي مناسبي از موضوع تحقیق به نسبت عامه مردم دارن

توانیم معیار انتخاب واحدهای تجربي صادق است. مي 1شرایطي روش نمونه گیری غیر احتمالي

 اندمورد را گفته 90را تعداد متغیر ها قرار دهیم. برخي از روش شناسان به ازای هر متغیر 

با این حال (. 1950)هومن، نیز مطرح شده است 100تا  20(. این تعداد بین1933 )کرلینجر،

تابع محدودیت های خاص هر تحقیق است. ممکن است دامنه واحدهای تجربي اندازه نسبي 

(. 33:1953)به نقل از ساعي، متغیر باشد 100تا  10تغییر واحدهای تجربي بر حسب متغیر از 

های دانشگاهابتدا از بین  پژوهشمورد تعیین گردیده است. در این  100در مجموع حجم نمونه

________________________________________________________ 

1 .Full non membership 
2  . Numeric 

3  . Calibration 

4. Non-probability sampling 
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بر مبنای قضاوت و دانش  دولتي تهران، سه دانشگاه تربیت مدرس، علامه طباطبایي و تهران

این سه دانشگاه به لحاظ رشته های عمومي پژوهشگر جهت نمونه گیری انتخاب گردید. 

دانشگاه بر حسب در مرحله بعد در هر تحصیلي، پزشکي، انساني و فني را پوشش مي دهند. 

در این پژوهش جهت حصول اطمینان از اعتبار  ه است.انتخاب شد ادی دانشکده تعداد استادان تعد

اعتبار معرف ها از طریق دو منبع بدست آمده است. پرسشنامه، از اعتبار محتوایي استفاده شده است. 

برای رجوع شده است.  1دیگر این که به اجتماع علمي ،اد به ادبیات نظری و تجربي موضوعبا استن یکي

لفای کرونباخ آهای مورد استفاده در تحقیق، از روش مناسب یعني ضریب  پایایي مقیاس سنجش 

مي باشد. شواهد تجربي نشان مي  0.35کیفیت حکمراني  لفای کرونباخآاستفاده شده است. ضریب 

 ها از پایایي بسیار خوبي بر خوردار است.دهند که مقیاس

 

 تحليل يافته های توربي 

درصد از دانشگاه فني  91درصد پاسخگویان از دانشگاه تربیت مدرس،  91از کل حجم نمونه

درصد  30درصد پاسخگویان زن و 10درصد از دانشگاه علامه طباطبایي مي باشند. 95تهران و 

درصد  95درصد استاد، 15آنها مرد مي باشند. مرتبه استادی پاسخگویان بدین گونه مي باشد: 

درصد آنها مربي مي باشند. میانگین درآمد استادان  1ادیار و درصد پاسخگویان است 20دانشیار، 

تومان از  به خانواراستادان ماهانه هزینه تومان است. دامنه تغییر متوسط 1335000

 تومان مي باشد. 2000000تا  5000000

این مفهوم، از طریق مولفه های حاکمیت قانون، کارایي، شفافیت، کنترل  کيفيت حکمراني:

پذیری در مقابل حقوق شهروندان، پاسخگویي و حق اظهار نظر قائل بودن  ولیتفساد، مسئ

 برای شهروندان تعریف شده است.

________________________________________________________ 

در بررسي اعتبار معرف ها به صاحبنظران مانند دکتر غلامرضا غفاری استاد جامعه شناسي دانشگاه تهران، دکتر محمد  .1

دانشگاه علم و فرهنگ، دکتر  شناسي مدعوامعهشناسي دانشگاه علم و فرهنگ، دکتر بهاره آروین استاد جرضایي استاد جامعه

شناسي دانشگاه الزهرا محمدرضا طالبان استاد جامعه شناسي پژوهشکده امام خمیني و دکتر محسن گودرزی استاد جامعه

 رجوع شده است.
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 حاکميت قانونتوزيع درصدی  ميزان  - 3جدول

 

 

 

 

 

 

 .( بینابین35.( بیشتر حاکمیت قانون )59عمدتاً حاکمیت قانون ) .(33کاملا حاکمیت قانون )

.( کاملا عدم 15ت قانون ).( عمدتاً عدم مجموعه حاکمی99بیشتر عدم حاکمیت قانون ) .(2)

 .(01حاکمیت قانون )

درصد از پاسخگویان ناظربرعدم  13.9براساس شاخص حاکمیت قانون، بطور متوسط ارزیابي

درصد پاسخگویان  51درصدآنان معتقدندعمدتاً قانون حاکمیت ندارد. 59قانون است.  حاکمیت

پاسخگویان گزینه کاملا حاکمیت درصد  9.5با گزینه بیشتر عدم حاکمیت قانون موافقند. تنها 

نقطه گذار فازی ترین  .درصد پاسخگویان در نقطه گذار قرار دارند 12.9قانون انتخاب کرده اند. 

نطقه و دارای حداکثر ابهام است. شواهد نشان مي دهد عدم درستکاری بیشترین درصد 

اخص حاکمیت پاسخگویان را به خود اختصاص داده است. به عنوان یک نتیجه بر اساس ش

 قانون است. قانون داوری بیشترین درصد پاسخگویان  ناظر برعدم حاکمیت

 

 
  1نمودار 

 33. 59. 35. 22. 99. 15. 01. 

 حاکميت قانون

 13.0 13.3 53.0 13.0 5.0 5.0 1.0 گراييقانون

 15.0 51.0 55.0 11.0 11.0 5.0 9.0 انصاف

 51.0 53.0 12.0 13.0 10.0 5.0 1.0 درستکاری

 13.9 59.0 51.0 12.9 3.5 5.0 9.5 شاخص حاکميت قانون 
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 . توزيع درصدی  کارآيي4جدول

 .21 .17 .33 .55 .67 .83 .77 پاسخبي 

 11.0 51.0 55.0 59.0 11.0 5.0 5.0  جدید شغلي های فرصت ایجاد

 10.0 59.0 50.0 11.0 15.0 15.0 9.0  ها یارانه امیز موفقیت اجرای

 سهام امیز موفقیت اجرای

 عدالت
1.0 5.0 5.0 12.0 3.0 12.0 55.0 55.0 

 19.0 13.0 13.0 11.0 2.0 1.0 1.0 1.0 تورم کاهش

 50.0 55.0 15.0 51.0 5.0 3.0 1.0  مسکن تامین

 10.0 12.0 51.0 55.0 11.0 5.0  1.0 شهری ترافیک کاهش

 و حمل وسایل کیفیت ارتقاء

 عمومي نقل
 1.0 15.0 51.0 52.0 15.0 11.0 3.0 

 مشارکت برای فرصت ایجاد

 مردم
 1.0 5.0 11.0 15.0 53.0 51.0 13.0 

 55.0 15.0 51.0 11.0 19.0 10.0 5.0  طبیعي منابع حفظ

 و خاك ،هوا ،آب آلودگي کاهش

 صوتي
  3.0 10.0 10.0 55.0 15.0 53.0 

 2.0 10.0 13.0 53.0 51.0 12.0 1.0  سبز فضای ایجاد

 ،مانندآب شهری خدمات ارائه

 گاز و تلفن ،برق
 2.0 55.0 90.0 50.0 15.0 1.0 5.0 

 5.0 1.0 13.0 53.0 95.0 13.0 9.0 1.0 درمان و بهداشت مراکز ایجاد

 9.0 5.0 15.0 55.0 95.0 50.0 5.0 5.0 اموزشي مراکز ایجاد

 5.0 11.0 13.0 53.0 50.0 15.0 9.0 1.0 بازنشستگي بیمه

 1.0 12.0 15.0 55.0 50.0 15.0 1.0  درمان و بهداشت بیمه

 90.0 19.0 13.0 55.0 50.0 19.0 1.0 9.0 طبیعي سوانح و حوادث بیمه

 5.0 12.0 13.0 53.0 12.0 10.0 5.0  جاني امنیت

 10.0 12.0 50.0 55.0 15.0 11.0 2.0  مالي امنیت

 13.0 50.0 51.0 19.0 50.0 1.0 3.0  شغلي امنیت

 93.0 59.0 11.0 10.0 5.0 3.0 9.0 1.0 فکری امنیت

 19 12 13 50 15 15 5.5 1.5 کارآیي دولتشاخص 

 

.( 99.(بیشتر نا کارامد )2.( بینابین)35مد )کارا .( بیشتر59.(عمدتاً کارامد )33کاملا کارامد )

 .(01.( کاملا نا کارامد )15عمدتاً نا کارامد )

درصد پاسخگویان، دولت را کاملا ناکارامد  19کارآیي دولت،  بطور متوسط بر اساس شاخص 

اند به کردهارزیابي کرده اند. متوسط درصد افرادی که دولت را عمدتا تا بیشتر ناکارامد ارزیابي 

 50درصد پاسخگویان معتقدند که دولت کارامداست.  5.5درصد است. تنها  13و  12ترتیب 

 تورم، کاهش طه گذار قرار دارند. ناکارامدی دولت در باب کاهشدرصد پاسخگویان در نق
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فکری برای شهروندان شدیدتر  عدالت و تامین  امنیت سهام و اجرای خاك ،هوا ،آب آلودگي

 است.

 

 
 2نمودار 

 کنترل فساد.  توزيع درصدی 5جدول

 .21 .17 .33 .55 .67 .83 .77 پاسخبي 

 13.0 50.0 3.0 10.0 9.0 5.0  1.0 خواری رانت کنترل

 25.0 51.0 3.0 5.0 1.0 5.0 1.0 1.0 اختلاس کنترل

 20.0 50.0 5.0 5.0 3.0 3.0 1.0 1.0 رشوه کنترل

 کنترل

 و خويشاوندگرايي

 پروری حامي

5.0 2.0 2.0 1.0 5.0 2.0 13.0 25.0 

 20.52 50 5 5.2 1.52 3.2 5.99 1.52 کنترل فسادشاخص 

 

( نا .99( تاحدى  ناموفق ).2( بینابین ) .35(  تاحدى موفق ).59).( موفق 33) کاملا موفق

 .(01(  کاملا نا موفق ).15موفق )

از پاسخگویان دولت را در مولفه کنترل فساد  20.52 شواهد نشان مي دهد که  بطورمتوسط

. 52ناموفق ارزیابي کرده اند. متوسط افرادی که پایین تر از نقطه گذار توزیع شده اند، معادل 

 درصد از استادان مورد مطالعه منفي بوده است. 55. 52است.  بدین معني که ارزیابي  55
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 9نمودار 

 

 . توزیع درصدی  میزان مسئولیت پذیری درمقابل شهروندان3جدول

 

.( 35)مسئولیت پذیری  .( بیشتر59) مسئولیت پذیری.(عمدتاً 33) مسئولیت پذیریکاملا 

مسئولیت .( کاملا 15)مسئولیت نا پذیری  .( عمدتا99ً)مسئولیت ناپذیری .( بیشتر نا 2) بینابین

 .(01)پذیری نا

 درصد پاسخگویان  دولت را کاملا 91.2بر اساس شاخص مسئولیت پذیری درمقابل شهروندان، 

بیشترین  .درصد پاسخگویان در نقطه گذار قرار دارند 10.2اند. مسئولیت نا پذیری ارزیابي کرده

برپایي تجمعات صنفي  ي بوده است، درمقوله  آزادیدرصد پاسخگویاني که ارزیابي آنان منف

توزیع شده اند. در مجموع بر اساس شاخص مسئولیت پذیری، اکثریت پاسخگویان معتقدند که 

  دولت درمقابل حقوق شهروندان، مسئولیت ناپذیر است

 .21 .17 .33 .55 .67 .83 .77 پاسخبي 

برپايي تومعات  آزادی

 صنفي و اعتراضي
1.0 1.0 5.0 5.0 3.0 19.0 50.0 95.0 

 حوزه به احترام

 خصوصي شهروندان
5.0 2.0 2.0 10.0 15.0 13.0 13.0 91.0 

شاخص مسئوليت 

 پذيری
1.2 1.2 3.2 5.2 10.2 11.2 13.2 91.2 
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 4نمودار 

 پاسخگويي.  توزيع درصدی  ميزان 7جدول

 .21 .17 .33 .55 .67 .83 .77 پاسخبي 

 به بخشيدن تحقق

 قانوني های خواست

 شهروندان

1.0 2.0 3.0 3.0 10.0 51.0 55.0 15.0 

 55.0 55.0 15.0 5.0 15.0 9.0 9.0 1.0 پذيری انتقاد

 به موقع به رسيدگي

 شهروندان شکايات
1.0 9.0 1.0 19.0 15.0 55.0 55.0 50.0 

 51.5 55.5 51.9 10.0 11.9 9.9 9.5 1.0 شاخص پاسخگويي

 

 .( بیشترغیر پاسخگو2) .( بینابین35پاسخگو ) .( بیشتر59عمدتاً پاسخگو ) .(33کاملا پاسخگو )

 (01.( کاملا غیرپاسخگو )15.( عمدتاً غیرپاسخگو )99)

درصد پاسخگویان دولت را درمقابل شهروندان، از دربازه بیشتر   50. 5دهد که شواهد نشان مي

 اند.بي کردهغیرپاسخگو تا کاملا غیرپاسخگو ارزیا
 

 
 5نمودار 
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 شفافيت. توزيع درصدی  ميزان 8جدول

 
 بي

 پاسخ
77. 83. 67. 55. 33. 17. 21. 

 99.0 53.0 19.0 5.0 5.0 5.0 1.0  بودجه شفافيت

 در استفاده شفافيت

 عمومي هایهزينه
1.0 5.0 3.0 3.0 2.0 19.0 99.0 91.0 

 قوانين وضع در شفافيت

 جديد لوايح و
1.0 1.0 3.0 5.0 13.0 13.0 55.0 15.0 

 55.9 55.0 12.0 10.5 5.9 5.5 5.9 1.0 شاخص شفافيت

 

.( 99) شفاف .( بیشترغیر2) .( بینابین35) شفاف .( بیشتر59) شفاف عمدتاً .(33) شفافکاملا 

 (01) شفاف .( کاملا غیر15عمدتاً غیرشفاف )

فافیت دولت اریابي کاملا درصد پاسخگویان درباب مولفه ش 55.5براساس شاخص شفافیت 

ز پاسخگویان شفافیت دولت را کاملا ا 5.9اند. تنها درصد داوری تردیدآمیز داشته 10. 5منفي و 

 مثبت ارزیابي کرده اند. 

 

 
 6نمودار

 حق اظهار نظر قائل بودن  برای شهروندان. توزيع درصدی  ميزان 7جدول

 .21 .17 .33 .55 .67 .83 .77 پاسخ بي 

 55.0 13.0 51.0 10.0 3.0 5.0 5.0 1.0 طبوعاتم آزادی

 55.0 51.0 51.0 3.0 10.0 5.0 9.0 1.0 بيان آزادی

 55 50 55.2 3.2 3.2 5 5.2 1 شاخص حق اظهار نظر
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/(  نا 99/( تاحدى  ناموافق )2/ (  بینابین )35/(  تاحدى موافق )59).( موافق 33) کاملا موافق

 .(01)/(  کاملا نا موافق 15موافق )

درصد پاسخگویان  معتقدند دولت هیچ  55براساس شاخص حق اظهار نظر،  مي توان گفت 

. تا 01درصد آنان نیز درباز  15.2حق اظهار نظری برای شهروندان قائل نیست. علاوه بر آن  

. درجه توزیع شده اند. متوسط درصد استاداني که با مولفه  حق اظهار نظر قائل بودن  برای 99

 است. 5.2دان کاملا موافق بودند،  برابر شهرون

 

 
 7نمودار

 داوری درباب فرضيه 

میانگین درك استادان دانشگاههای تربیت مدرس، علامه طباطبایي و "فرضیه مقاله این بود که 

، بطوری که با معیار ". ( است2تهران، درباب کیفیت حکمراني پایین تر از درجه نقطه گذار )

 حکمراني خوب  هستند.  مجموعهمورد مطالعه بیشترغیرعضو درصدی، استادان  30

شواهد تجربي دلالت برآن دارد که ارزش میانگین درك پاسخگویان در باب همه زیر مجموعه 

های  مفهوم کیفیت حکمراني پایین تر از نقطه گذار است. این رابطه در باب شاخص کل 

منفي مربوط به شاخص کنترل فساد کیفیت حکمراني نیز صادق است. بیشترین میزان داوری 

 است.  

  

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  183 حکمراني در ايران تحليل درک کيفيت 

 تعريف مدل

  

 

  

 

 

                                

 

 
 

 2مدل

 

 

 
 

 
درصداز  35براساس شاخص کیفیت حکمراني، شواهد تجربي نشان مي دهد که بطور متوسط 

 9. 1. تنها پاسخگویان کیفیت حکمراني را  درایران کاملا منفي تا عمدتا منفي  ارزیابي کرده اند

درصد پاسخگویان در نقطه گذار 15از آنان کیفیت حکمراني را کاملا خوب ارزیابي کرده اند و

قرار دارند. نقطه گذار، فازی ترین نقطه است و جایي است که بیشترین ابهام را از حیت این که 

وب یا بد آیا یک مورد بیشتر عضو یا غیرعضو است، دارد. این افراد درباب کیفیت حکمراني خ

 تردید دارند. 
 کيفيت حکمراني . توزيع درصدی  ميزان12جدول

 .21 .17 .33 .5 .67 .83 .77 پاسخبي شاخص

 13.9 59.0 51.0 12.9 3.5 5.0 9.5  حاکمیت قانون

 19 12 13 50 15 15 5.5 1.5 کارآیي دولتشاخص 

 20.52 50 5 5.2 1.52 3.2 5.99  کنترل فساد

 91.2 13.2 11.2 10.2 5.2 3.2 1.2 1.2 مسئولیت پذیری

 51.5 55.5 51.9 10.0 11.9 9.9 9.5 1.0 پاسخگویي

 55.9 55.0 0.12 10.5 5.9 5.5 5.9 1.0 شفافیت

 55 50 55.2 3.2 3.2 5 5.2 1 حق اظهار نظر

شاخص کل  کیفیت 

 حکمراني
1 9 5 3.5 15 15 55 55 

2.27 

مسئوليت پذيری 

 پذيری

2.42 

 کارآيي

 

 

 
2.32 

 پاسخگويي

2.22 

 کنترل فساد

 

 

2.31 

 کيفيت حکمراني 

2.35 

 حاکميت قانون

 

 

2.32 

 حق اظهار نظربرای شهروندان

2.27 

 شفافيت
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.( بیشتر 59) عضودر مجموعه حکمراني خوبعمدتاً  .(33) کاملا عضو در مجموعه حکمراني خوب

.( 99) بیشتر غیر عضو درمجموعه حکمراني خوب .(2) .( بینابین35) عضودر مجموعه حکمراني خوب

 .(01.( عدم عضویت در مجموعه حکمراني خوب )15عمدتاً غیر عضو در مجموعه حکمراني خوب )

حداکثر درجه داوری منفي مربوط  براساس درجه بندی میزان عضویت در مجموعه کیفیت حکمراني،

مسئولیت پذیری و حداقل آن ناظر بر شاخص کارایي  است. به عنوان یک  کنترل فساد وبه  شاخص 

نتیجه مي توان گفت که اکثریت استادان مورد مطالعه ارزیابي منفي در باب  کیفیت  حکمراني  

 درایران داشته اند. 

 فرضیه  مورد آزمون صادق است.  که دهن دنشا به عنوان یک نتیجه باید گفت شواهد

 

 
 8نمودار

 

 نتيوه گيری

براساس یافته های تجربي مي توان گفت اکثریت پاسخگویان داوری منفي در باب کیفیت حکمراني 

حق اظهار ، مسئولیت پذیری درمقابل شهروندان، کنترل فساددر ایران داشته اند. درسطح ابعاد آن، 

ترین درصد ارزیابي منفي اند. شواهد تجربي موجود  دلالت بر آن دارد که شفافیت دارای بیش نظر و

جهاني  کیفیت حکمراني در ایران وضعیت پرابلماتیک دارد . یافته های این پیمایش  با گزارش بانک

 درایران سازگار است.   حکمراني درباب کیفیت 

 چه باید کرد؟ دراینجا این سوال مطرح است که برای حل مساله کیفیت حکمراني 

حکمراني خوب در کشور نیازمند توازن قدرت میان دولـت و جامعـه اسـت.  نهادهـای مـدني ماننـد       

هرچـه  کننـد.  به عنوان مکانیزم های تنظیم رابطه میان جامعه و دولـت عمـل مـي     NGOsاحزاب و 

ني )سـطح  جامعـه مـد  جامعه مدني ازساختارهای توسعه یافته تری برخوردارباشد، توانـایي نیروهـای   

گـردد. درچنـین شـرایطي الگـوی     نظارت بر فراینـد هـای سیاسـي تشـدید مـي      و خرد( درتاثیرگذار،

مناسبات میان کنشگران جامعـه مـدني و کنشـگران سیاسـي حـاکم  متقـارن تـر مـي شـود. یکـي           

.  ازپیامدهای آن حکمراني خوب است
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