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  كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران و عوامل مؤثر بر آن

  2آزيتا اخلاقي، 1ابراهيم حاجياني
  26/5/91، تاريخ تاييد: 2/2/91تاريخ دريافت: 

  چكيده
هاي مهم جامعه ايراني كثرت و تنوع فرهنگي است و به همين  يكي از مشخصه

فرهنگي و تلاش براي فهم و تشـخيص    جهت توجه به موضوع ارتباطات ميان
باشـد. لـذا در    عوامل مؤثر بر بروز تنش و اختلافات ميان فرهنگي ضروري مي

مفهومي و خاستگاه علمي روابط بين فرهنگي  اين مقاله پس از بررسي جايگاه
هاي سنجش روابط ميان فرهنگي مـورد بررسـي    ترين روش هاي، مهم  و نظريه

قرار گرفته شده است. از حيث نظري نويسنده مـدعي اسـت دو متغيـر مهـم     
هاي توسعه، عوامل مؤثر بـر بـروز اختلافـات     برجستگي هويت و اجراي برنامه

تر، ايـن چـارچوب در    باشند. لذا براي بررسي عيني يميان فرهنگي در ايران م
هاي بين فرهنگي در ايران مورد بررسي قرار گرفـت. نتـايج    چند منطقه تماس

گـويي بـه    دهد حتي متغيرهايي مثل هويت و توسعه نيز توان پاسـخ  نشان مي
هاي بروز اختلافات ميان فرهنگـي در ايـران بعنـوان مهمتـرين      علل و زمينه

ه در اين مقاله را ندارند. بر اين اساس لازم است كه با تـأملات  دغدغه مطروح
فرهنگـي در ايـران    تري به تبيين عوامل تأثيرگذار بـر مناسـبات ميـان    دقيق

  پرداخت.  
  
  فرهنگي، روابط ميان فرهنگي، توسعه، هويت مطالعات فرهنگي.  مناسبات ميان كليدي: واژگان

                                                      
  ehaiani@yahoo.com  .يكژهاي فرهنگي مركز تحقيقات استرات ژوهشدانشيار جامعه شناسي و مدير گروه پ. 1
  azt.akhlaghi@yahoo.com   كارشناسي ارشد روانشناسي تربيتي.. 2
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  ۱۳۹۱ پاييز/ ۲۸تم / شماره شانجمن ايراني مطالعات فرهنگي و ارتباطات / سال هفصلنامه  ۶۸

  مقدمه و طرح مسأله
هنگي و هويتي در كثيري از جوامع واقعيتي پذيرفته شده است. اين واقعيـت  ها و تنوع فر تفاوت

شـود چـرا كـه     ها و غموض اداره جوامع چنـد فرهنگـي محسـوب مـي     بعنوان يكي از پيچيدگي
گيري براي حفظ ثبات، نظـم و همبسـتگي در اينگونـه     گذاري و تصميم مهمترين حوزة سياست

هاي موجود در جامعه است. اهميـت ايـن نكتـه از     ويتها و ه جوامع، تنظيم روابط ميان فرهنگ
هـا   ها و ناهمساني آنجاست كه در كشورهاي مختلف فرهنگ ذاتاً عرصه كنش و واكنش همساني

ها هستند و انتظار يك شكلي و همشـكلي   ها ذاتاً در درون خود موجد تفاوت است. چون فرهنگ
  كامل در حوزه فرهنگ نابجا و غير واقع بينانه است. 

بر اين اساس و با عنايت به انواع تنوعات فرهنگي در ايران (قومي، زباني، ديني و مـذهبي... ) از  
يك سو و سابقه و تاريخ ديرينه مناسبات ميـان هـويتي در بـين منـاطق فرهنگـي مختلـف در       

شود كه چه عواملي بر كيفيت روابط ميـان فرهنگـي تـأثير     جامعة ايراني، اين پرسش مطرح مي
است؟ بطور مشخص دغدغة نوشتار حاضر آن است كه چه عواملي موجب شده است تـا  گذاشته 

هاي جمعي (اديـان، مـذاهب، اقـوام،     روابط سازگارانه، همدلانه و مسالمت آميز ميان انواع هويت
 ها و... ) در بعضـي مقـاطع زمـاني و بعضـي منـاطق جغرافيـايي بـه روابـط غيـر دوسـتانه،           زبان

يابد. ناگفته پيداست ارائه پاسخ روشن  ه و خشونت آميز تبديل و تغيير ميآميز، پرخاشگران رقابت
تواند مساعدت جدي براي حل و فصل منازعات بـين   ها مي طرفانه به اين پرسش و مستدل و بي

ها و تصميمات شايسته جهت مديريت  هويتي در ايران نموده و زمينه لازم را براي اتخاذ سياست
توان گفت با بررسي  ابط ميان فرهنگي، فراهم سازد. به عبارت ديگر ميتنوع فرهنگي و بهبود رو

روابط ميان فرهنگي و عوامل مؤثر بر بهبود، ارتقاء و تعميق روابـط ميـان هـويتي (يـا بـالعكس      
هـاي منسـجم همبسـتگي و     تـوان سياسـت   هاي مخدوش كننده اين روابط) مـي  عوامل و زمينه

  وحدت ملي را پيگيري نمود. 

  جايگاه دانش روابط بين فرهنگي  مفهوم و
موجـب شـده اسـت كـه      1اهميت و دامنه تأثيرگذاري فراوان مناسبات و روابـط بـين فرهنگـي   

ارتباطـات بـين   «چندين رشته علمي و دانشگاهي به بررسي آن بپردازند. از جمله اين مفهوم به 
ميان شخص پيـام  نزديك است كه بطور كلي مشتمل بر هر نوع اطلاعات مبادله شده » فرهنگي

هاي متفاوتي از فرهنگ دريافت كننده پيـام دارد   گير و منبع انتقال دهنده پيام است كه ويژگي
هاي جمعي  ها و هويت ). بعبارتي هر نوع تماس، مراوده، ارتباط ميان فرهنگ98: 1379(سماور، 

                                                      
1. Intercultural Relation 
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   ٦٩   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

 1اطات تعارض آميزگيرد، خواه اين مناسبات و ارتب متفاوت در قلمرو اين حوزه مطالعاتي قرار مي
باشند يا مسالمت آميز. در حقيقت روابط بين فرهنگي بر اسـاس نـوع هويـت جمعـي طـرفين،      

ها و... از شدت و  كشور، منطقه، جنسيت، سن و گروه سني، سابقه هم نشيني، كيفيت مرزبندي
ماهيت متفاوتي برخوردار است و ايـن همـه موجـب شـده اسـت تـا روابـط ميـان فرهنگـي در          

). روابط ميـان فرهنگـي در   4: 1385اي مختلف دانشگاهي مطمع نظر قرار گيرد (هارت، ه رشته
گيرد و باعث ايجاد رشته روابـط ميـان    الملل قرار مي سطح جوامع و كشورها در حوزه روابط بين

هـاي   هاي تفاوت ). در اينجا به ريشه7-9: 1385المللي شده است (محتشمي مهر،  فرهنگي بين
سـازي كشـورها، تـأثير فرهنـگ بـر قـدرت ملـي و بطـور          آن در فرايند تصميم فرهنگي و تأثير

شـود تـا از    هاي فرهنگي در ديپلماسي و سياسـت خـارجي پرداختـه مـي     تر تأثير تفاوت مبسوط
گيري منـافع ملـي در خـارج از مرزهـا      طريق آن امكان گفتگوي ميان كشورها فراهم شده و پي

). اما به غير از اين نوع نگاه، مناسـبات  90-110: 1380تسهيل شود (ن. ك. ب: ريمون كوهن، 
ميان فرهنگي در حوزه داخلـي (درون جوامـع و كشـورها) نيـز مـورد توجـه قـرار گرفتـه و در         

شناسي، علـوم اجتمـاعي، علـوم سياسـي و حتـي مـديريت        هاي روان هاي مختلف رشته  گرايش
هاي بزرگ چند مليتي كاركنـان   انها و سازم مطمح نظر بوده است. براي مثال اكنون در شركت

ها يكـي   ها و كشورهاي مختلف مشغول بكار هستند كه هماهنگ كردن آن و مديراني از فرهنگ
و اصـول   2ها است. علاوه بر اين در علوم و تحقيقات بازاريابي هاي مديران ارشد شركت از دغدغه
هـا و   داراي فرهنـگ هاي فروش محصولات و كالاها در ميـان مصـرف كننـدگاني كـه      و تكنيك

هاي مختلف هستند، موضوع روابط ميان فرهنگي مورد توجه قرار گرفته است. اما يكـي از   ارزش
مطـرح   3شناسي بـين فرهنگـي   هاي مطالعات بين فرهنگي در چارچوب روان مهمترين خاستگاه

  شده است. 
ارد و ريشـه  شناسـي اجتمـاعي قـرار د    شناسي بين فرهنگـي در درون روان  حوزه مطالعاتي روان

هـاي   شناس مكتب نخستين انسان» فرهنگ گرايي«رسد.  اصلي آن به مباحث فرهنگ گرايي مي
هاي جوامـع بـه عنـوان     آمريكايي (بنديكت، ميد، لينتوان، آ. كاردينر) را كه به مطالعات فرهنگ

كنـد. هـم چنـين منشـأ ديگـر ايـن رشـته بـه          اند، هـدايت مـي   واحدهاي متمايز علاقمند بوده
شناسي بين فرهنگي بر فرايندهاي كـنش و   شود. روان مربوط مي» روان شناختي شناسي انانس«

هايي كه از يك ريشه فرهنگـي نيسـتند يـا در ذهـن      واكنش چندين فرهنگ و بين افراد و گروه
توجه » بين«كند، تكيه دارد. اگر به معناي پيشوند  فردي كه با چندين نظام دسته پنجه نرم مي

                                                      
1. Conflictual 
2. Marketing Research 
3. Intercultural Psychology 
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  ۱۳۹۱ پاييز/ ۲۸تم / شماره شانجمن ايراني مطالعات فرهنگي و ارتباطات / سال هفصلنامه  ۷۰

شناسي بين فرهنگـي شـناخت. البتـه فرهنـگ گرايـي       توان با نام روان بالا را ميكنيم مطالعات 
 شناسـي تكثـر فرهنگـي و    شناسي تك فرهنگـي، روان  هاي ديگري مثل روان موجب ايجاد رشته

  ). 96-99: 1382شناسي فرهنگي تطبيقي نيز شده است (كارمل كامي پري، در: كلودتاپيا،  روان
هاي فرهنگي و ارتبـاط   سي بين فرهنگي به توصيف و تبيين تفاوتشنا در مجموع در حوزه روان

شــناختي ميــان فرهنگــي و  هــاي فرهنگــي توجــه شــده اســت. تحقيقــات روان آن بــا نســبيت
انـد كـه    هـاي معطـوف كـرده    ها و تفاوت شان را به همانندي شناسان روان شناس توجهات انسان

). در ايـن جـا بـه مقـولاتي     78-9: 1375نوردنـد (بيـتس و پـلاگ،     مرزهاي فرهنگي را در مـي 
هـاي   شناختي، مشـاوره  ، سازگاري روان پذيري ها، تعصبات، انعطاف همچون پيشداوري، طرح واره

شـود.   هاي ميان فرهنگي، هيجانات بين فرهنگي و... توجه مـي  گروهي چند فرهنگي، حساسيت
از تحقيـق تجربـي    شناسي بين فرهنگي عبـارت اسـت   بايد افزود از موضع روش شناختي، روان

هاي فرهنگي مختلف كه به دليل كسب تجارب متفاوت از نظـر رفتـار، بـا همـديگر      دربارة گروه
  ). 14: 1370يابند (مرتضوي،  داري مي هاي قابل پيشگوئي معني تفاوت
نيز مـورد بررسـي    1اي ديگر موضوع مناسبات ميان فرهنگي در حوزه جغرافياي فرهنگي از زوايه

). هـر ناحيـه فرهنگـي داراي يـك مـرز      13-15: 1380ت (جـردن و روانتـري،   قرار گرفتـه اس ـ 
اي، الگوهاي  توان از حيث زباني، لهجه (فيزيكي، سياسي يا فرهنگي) است. نواحي فرهنگي را مي

سياسي، قلمروهاي ديني (مذهبي)، فرهنگ قومي (معماري، موسيقي، ادوات كشاورزي، تغذيـه)  
، شهرسـازي و موزائيـك شـهري و... از هـم تفكيـك نمـود       هاي نژادي فرهنگ عمومي، خصيصه

توان به مفهـوم جديـدي    ). در همين رابطه و در ادامه رويكردهاي جغرافيايي مي25(همان، ص 
  اشاره كرد.  »ناحيه گرايي«يا  »منطقه گرايي«تحت عنوان

ني كشش عقلي، عاطفي و ذهني افراد نسبت به مكان، محيط طبيعي و پيرامو 2گرايي ناحيه
). در بسياري موارد هويت فرهنگي عاملي 53: 1389اطراف در قابل تعريف است (كاوياني راد، 

). از سويي ديگر 77: 1382به نقل از: شكوهي، حسين،  56اصلي تعيين ناحيه است (همان: 
يابي موضوع زبان و تنوع زباني در علوم  بايد گفت توجه به روابط بين فرهنگي تحت تأثير اهميت

گيري مسئله جديدي  ها و نمادها بر شكل اعي سنتي بوده است. به اين معنا كه زبان، نشانهاجتم
در ارتباطات بين فرهنگي تأثيرگذار بوده است، چرا كه براي تحقق ارتباط مؤثر بين افراد و 

) و اين موضوع مغفول 63: 1385اي بعهده دارد (ساكوراگي،  جوامع زبان نقشي يگانه
. عبداللهيان بر آن است كه توجه به ارتباطات بين فرهنگي به دليل استمرار بود شناسي جامعه

يابي  اهميت -1چندين مسئله در حوزه علوم اجتماعي و انساني بوده است كه از آن جمله اند: 

                                                      
1. Cultural Geoghraphy 
2. Regionalism 
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   ٧١   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

تضادهاي قومي، نسلي، جنسي  -2ها.  ها و ضرورت نگاه غير مدرنيتي (كلي گرا) به تفاوت تفاوت
موضوع  -4هاي اقتصادي در سطح ملي و جهاني.  نابرابري -3هستند. كه از جنس فرهنگي 

اي و جهاني (عبدالهيان  هاي فردي اجتماعي، منطقه هويت و نقش آن در كنترل اضطراب
). در حقيقت ارتباطات بين فرهنگي نوعي تفكر و علم محلي (بومي انديشي) 31-30: 1387

علوم اجتماعي مطرح شده است است كه براي جبران كمبودهاي شناختي در حوزه 
) بر اين اساس روابط بين فرهنگي 2007 ,) و نيز ن. ك. به: لئون تويچ35: 1387(عبداللهيان، 

هاي بين فرهنگي و  هاي بين فرهنگي، ذهنيت عمدتاً معطوف به مطالعه سه حوزه حساسيت
ن ). حساسيت بي44: 1387هاي آموزشي بين فرهنگي است(عاملي و محمدخاني،  روش

هاي متعدد در مورد يك موضوع يا رفتار با هدف  فرهنگي توانايي به رسميت شناختن ديدگاه
). همچنين حساسيت 2: 1388هاي فرهنگي خود و ديگري است(عاملي و مولائي  تصديق ارزش

مهارت «ها است كه نوعي  هاي فرهنگي و تجزيه آن بين فرهنگي توانائي ايجاد تمايز ميان تفاوت
اي بنت توضيح داد كه  توان با مدل شش مرحله ها را مي است. اين حساسيت» بين فرهنگي

گرائي فرهنگي در حركت است (از قوم  هاي فزاينده بسوي نسبي بصورت پيوستاري از حساسيت
ها، دفاع در مقابل  مداري به ديگر مداري). قوم مداري شامل سه مرحله است، انكار تفاوت

گرايي كه به معني تمايل به پذيرش ساير  ها، اما نسبي وتها و دست كم گرفتن تفا تفاوت
ها و ادغام در  ها، انطباق با تفاوت هاي فرهنگي است، شامل سه مرحله پذيرش تفاوت ديدگا
ها است. در اثر طي اين مراحل شش گانه، فرد با انعطاف بيشتري به تعامل با اطرافيان  تفاوت

توان به سه رويكرد انطباق،  ). هم چنين مي9-11: 1388پردازد (عاملي و محمدخاني،  مي
  ). 99: 1388اشاره نمود (بشير و روحاني،  1سازش و جداپذيري

ــازمان   ــديريت و اداره س ــش م ــي در دان ــين فرهنگ ــبات ب ــه مناس ــه   مقول ــورد توج ــز، م ــا ني ه
ــادي ــازمان       زي ــي در س ــوع فرهنگ ــد تن ــي از رش ــر ناش ــن ام ــت و اي ــه اس ــرار گرفت ــا و  ق ه
هـاي ناشـي از ايـن تنـوع بـوده اسـت (عسـگري         ي و ملـي و مزيـت  الملل بينهاي بزرگ  شركت

  ). 59-60: 1389و طالقاني، 
در مجموع بايد گفت مطالعات بين فرهنگي خود اكنون يك علم مستقل است و عليرغم ماهيت 

ها و ساز و كارهاي  اي آن مسئله مشخص اين علم بررسي رابطه ميان جهان نشانه بين رشته
ها در كنش روزمره و براي برقراري ارتباط مؤثر است  سازي انسان و معني شناسي زبان

  ). 22: 1387(عبداللهيان، 

                                                      
1. Separation 
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  انواع روابط ميان فرهنگي (دامنه مناسبات بين فرهنگي) شناسي سنخ
ها يا نهادها بوسيله نظامي  اگر روابط ميان فرهنگي را روند انتقال اطلاعات در ميان افراد، گروه

هاي هويتي متنوع  ، روابط ميان گروه)62:2008ماتكويسين، (و رفتار مشترك بدانيم ها  از نشانه
تواند  داراي اشكال متفاوتي است. حال پرسش مهم آن است كه كيفيت اين ارتباطات چگونه مي

تواند  ها را مي ها) چگونه ويژگي ها (يا خرده فرهنگ باشند. به عبارتي مناسبات ميان فرهنگ
تواند  مي 1ي اجمالي طيف اين ارتباطات يا به تعبير جامعه شناختي فاصله اجتماعيبيابد. با نگاه

شامل ازدواج، دوست صميمي، همسر، هم اتاقي، عضوي از گروه اجتماعي خود، دوست شخصي 
در باشگاه، دوست خانوادگي، همسايه، دعوت به شام، زندگي در يك آپارتمان، اجارة اتاق، هم 

ناپدري، بيرون راندن از كشور، شركت در مجازات يا كشتن در فرصت صحبتي، پذيرش بعنوان 
تر فاصله اجتماعي و  ). اما در تعبير دقيق130: 1388مناسب باشد (هري، س. تري يانديس، 

شدت آن را بايستي در طيفي از همكاري (نگرش و رفتار مثبت) بين فرهنگي تا نگرش منفي و 
اي از اين  تواند در نقطه ارتباطات ميان دو خرده فرهنگ ميتنفر در نظر گرفت كه بنا بر شرايط، 

اجتماعي و (در سطح بين فردي) اين مسئله در ذيل مفهوم  شناسي طيف قرار گيرد. از نظر روان
مورد بررسي قرار گرفته است و منظور از آن نگرشي است كه شخص درباره  "جاذبه متقابل"

گيرد كه دوست داشتن در يك  ر روي پيوستاري قرار ميفردي ديگر دارد. اين ارزيابي از افراد ب
علاقگي زياد و  آن و دوست نداشتن در انتهاي ديگر آن است، از علاقه زياد يا بي يانتها

). در ادبيات علوم اجتماعي ساخت 383-5: 1388خودداري از برقراري رابطه نزديك (بارون، 
ها) سابقه طولاني دارد كه  و ميان گروه هائي براي سنجش فاصله اجتماعي (ميان افراد مقياس

شواهد و تجارب ، مهمترين آن مقياس بوگاردوس محقق آمريكايي است. لذا بر اساس ادبيات
   .توانيم طيف همكاري تا تعارض را به نحو جدول ذيل شناسايي و معرفي نماييم موجود مي

                                                      
مطرح كرد و بعدها بوگاردس آن را  1927را اولين بار پارك در  Social Distance) مفهوم فاصله اجتماعي(. 1

بيان درك مشفقانه اي كه ميان دو نفر يا بين دو فرد و «توسعه داد. بنظر بوگاردس فاصله اجتماعي، عبارت است از 
  ).61: 1385(ساكوراگي،» گروه وجود دارد
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   ٧٣   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

  ها : طيف روابط ميان فرهنگ1جدول شماره 
نمره در 
 طيف

 ها و پيامدهاي بيروني نشانه بطه ميان فرهنگيماهيت را

 جنگ، كشتار، نسل كشي نژادپرستانهمنازعه و تخاصم تمام عيار /ساختاري -3
 هاي كوتاه مدت بر سر منابع كمياب درگيري هاي نامنظم (تنفر) تنش -2

1- 
بدبيني، بي اعتمادي و نارضايتي 
 (پتانسيل منازعه بوجود آمده است)

ها،  ، تشديد پيش داوريتحقير فرهنگي
 تبعيض و نابرابري شديد، سوء تفاهم

0 
عدم تماس، بي تفاوتي، ناديده 

انگاشتن، عدم شناسايي در عين 
 وجود فاصله فرهنگي

عدم ارتباط، حداقل تبعيض و نابرابري 
  سازمان نيافته

گي: وجود مرزهاي روشن و  احساس غريبه
 محسوس بين فرهنگي

1+ 
اسبات ميان همكاري و تعاملات من
 فرهنگي

شكيبايي، تحمل و مداراي ميان فرهنگي، 
ها تا حد همشهري، همسايگي  پذيرش تفاوت

 و همكاري بين فرهنگي

2+ 
اختلاط و مناسبات ميان فرهنگي 

 مثبت
ازدواج و شراكت بين فرهنگي و هم افزائي، 

 احساس دلبستگي

3+ 
بي مرزي، يكپارچگي انسجام و 

 همسازي هويتي

رده فرهنگ، ديگر خرده تقويت يك خ
كنند. همدلي،  ها را تقويت مي فرهنگ

همگاني، همفكري، پيوستگي و انسجام 
 ها اجتماعي ميان هويت

شود.  مي 1در مناسبات ميان فرهنگي منجر به كشمكش »نقطه تعارض«در دامنه روابط منفي، 
تر و  يهر قدر دو طرف رابطه (دو فرهنگ) با همديگر بيشتر دشمن باشند كشمكش جد

و انسجام اجتماعي به  »نقطة همسازي«) و 46: 1386شود (كريس برگ،  خشونت بارتر مي
مندي از احساس پذيرش از سوي ديگران و احساس راحتي در محيط همسايگي،  معني بهره

هائي كه افراد در آن عضويت داشته يا در آن مشاركت دارند، است  اجتماع محلي و گروه
). قابل 2005و گروتارت و ديگران  2000به نقل از كريشنا و شراور  1385(قاسمي و همكاران، 

 2شناسي مناسبات ميان فرهنگي صرف نظر از كيفيت روابط داراي  ذكر است كه از لحاظ روش
است. يعني ممكن است اعضاء يك فرهنگ نگرش منفي داشته » رفتاري«و » نگرشي«بعد مهم 

). بنابراين 616: 1388مدلانه نشان دهند (اتكينسون، باشند اما عملاً رفتار خنثي يا حتي ه
                                                      

1. Conflict 
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   .توان در ماتريس ذيل خلاصه نمود انواع مناسبات ميان فرهنگي را مي

  : ابعاد و ماهيت روابط ميان فرهنگي2جدول شماره 

 ابعاد رابطه
 ماهيت رابطه

 بعد رفتاري بعد نگرشي

 ها شاخص ها شاخص )-1تا  -3بدبيني تا مخاصمه (
 ها شاخص ها شاخص صفر 0وتي بي تفا

 ها شاخص ها شاخص +)1+ تا 3همكاري تا همسازي (
اند  هاي فرهنگي را نيز مطرح كرده قابل افزودن است كه محققان مختلف ابعاد ديگري از تفاوت

توان به نظريه گوديكانست كه تحت تأثير  كه در اين جا مورد توجه ما نيست. از جمله مي
ها را  رح شده است اشاره كرد. وي بر آن است كه تفاوت ميان فرهنگهافستده و ديگران مط

بافت، پرهيز از  -گرايي، ساده بافت، ارتباط پيچيده جمع -بعد فردگرايي 5توان بر اساس  مي
  ). 54: 1383ابهام، فاصله، قدرت و مردانگي از هم تفكيك كرد (گوديكانست، 

اي  يك فرايند شش مرحله »ن فرهنگيحساسيت بي«هم چنين ميلتون بنت با طرح مفهوم 
  .اند كه شامل هاي فرهنگي مطرح كرده تفاوتدرباره 

  ها) هاي بين فرهنگي (كناره گيري از ديگر فرهنگ تفاوت 1انكار -1
 هاي بين فرهنگي (برتري و منحصر بودن فرهنگ خودي) بر عليه تفاوت 2دفاع -2
ستن فرهنگ خودي و بي اهميتي هاي بين فرهنگي (جهاني دان تفاوت 3كوچك شماري -3

 شمردن ديگران)
 ها) هاي بين فرهنگي (كنجكاوي و احترام نسبت به ساير فرهنگ تفاوت 4پذيرش -4
 هاي بين فرهنگي (متناسب ساختن خود با ديگران) با تفاوت 5انطباق -5
 44-5: 1387هاي بين فرهنگي (تغيير فرهنگ)، (عاملي و محمدخاني،  تفاوت 6يكپارچگي -6

 .)1998به نقل از بنت 

                                                      
1. Debuak 
2. Defence 
3. Minimization 
4. Acceptance 
5. Adaptation 
6. Integration 
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   ٧٥   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

  هاي روابط ميان فرهنگي مروري بر نظريه
كيفيت روابط  1ها در علوم اجتماعي (و علوم انساني) براي تبيين و توضيح طيف وسيعي از نظريه

گيري مناسبات ميان  ها و منابع شكل  اند تا سرچشمه اند و تلاش كرده بين فرهنگي مطرح شده
ها  ض) را شناسايي و معرفي كنند (براي مرور اجمالي اين نظريهفرهنگي (اعم از تفاهم تا تعار
توان به علل و  ). اما در يك تفكيك اجمالي مي11-14: 1385ن. ك به: محتشمي مهر، 

هاي اجتماعي و فرهنگي (متغيرهاي در سطح  هاي فردي (در سطح فرد) و علل و زمينه زمينه
شناسان و  ها توسط روان ي دسته اول نظريهسيستم و يا ساختاري) اشاره داشت كه بطور طبيع

محققان تعليم و تربيت و دسته دوم توسط محققان علوم اجتماعي (جامعه شناسان، مورخان، 
). هرچند 1990اقتصاددانان و... ) مطرح شده است (براي مثال ن. ك. به: وندي و كولن 

، را در اين ميان ناديده محيطي زيستتوان اهميت بعضي رويكردهاي بيولوژيكي، ژنتيكي،  نمي
  ). 561: 1380گرفت (ن. ك. به: جردن راونتري، 

  هاي روان شناختي  متغيرهاي در سطح فرد: نظريه
هاي روان شناسانه براي تبيين مناسبات ميان فرهنگي وجود دارد كه در  طيف وسيعي از ديدگاه
روابـط ميـان فرهنگـي را    شود. از جملـه گفتـه شـده ريشـه      ها اشاره مي اين جا به اجمال به آن

هـاي ميـان فـردي از دوسـت داشـتن       مرتبط دانست. جاذبه 2هاي ميان فردي توان به جاذبه مي
شود و البته با احساس دلبستگي، احساس اهميـت   بعنوان اولين مرحله روابط صميمانه آغاز مي

. ايـن  )622: 1388يابـد (اتكينسـون،    براي طرف مقابل و احساس اعتماد تشديد و تقويـت مـي  
به معني فرايند شناخت و تأييد افـراد) شـود.    3تواند منجر به جاذبه متقابل و پذيرش فرايند مي

و شكل گيري احساسات منفي درباره هر  4در مقابل در روابط ميان فردي، امكان بروز پيشداوري
  ). 612: 1388هر گروه معين وجود دارد (همان، 

هستند كه بر ادراكـات  » شناختي -هاي ذهني واره طرح«يكي از مهمترين متغيرهاي در سطح خرد 
و فرايندهاي استنباطي و رفتارها و تعاملات اجتماعي تأثير دارند و موجب بـروز سـوگيري باورهـا و    

به آن  5شود كه نام و تصورات قالبي ها مي دانش سازمان يافته درباره مردم، اشياء، رويدادها و موقعيت
تماس در زندگي واقعي، در معـرض   7و شباهت 6ايطي همچون مجاورتنهيم. در اينجا بايد به شر مي

  شود.  ديد بودن اشاره كرد كه موجب آشنايي و دوست داشتن دو طرف رابطه مي
                                                      

1. Explanation 
2. Interpersonal attraction 
3. Confirmation 
4. Prejudice 
5. Steretype 
6. Familiarity 
7. Similarits 
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ها و منافع اقتصادي، پيدا كـردن مقصـر    شناسان اجتماعي گاهي ناكامي، انگيزه بنظر برخي روان
تواند رابطـه   ا (از طريق تحقير ديگران) ميه ساختگي و يا حتي بالا بردن قدرت و منزلت خودي

ارتباطـات  «تـوان بـه    كنـد. در همـين رابطـه مـي     مثبت ميان فرهنگي را تبديل به خصومت مي
). در حالت تشديد يافته اين شـرايط منجـر   14: 1382شده توجه داشت (گوديكانست،  »قطبي

هاي اخلاقي  يرة شمول ارزششود. هنگامي كه فرد يا گروهي خارج از دا »برون راني اخلاقي«به 
ها و  ) در نتيجه اين عده حقير، بي ارزش14: 1383شود (گوديكانست:  قوانين و عدالت تصور مي

: 1368ها مجاز مناسب و عادلانه است (اتـوكلاين بـرگ،    بي مصرف تلقي شده و اذيت و آزار آن
  توان از مقوله تساهل نيز ياد كرد.  ها مي ). علاوه بر اين569
است. بطور مشخص مفهوم مدارا  1ديگر از متغيرهاي مرتبط با روابط ميان فرهنگي تساهليكي 

ها است و منظور از آن اين است كـه افـراد تـا هنجارهـا،      يا تساهل همان ظرفيت پذيرش تفاوت
هاي زندگي و عقايدي كه متفاوت از آنچه خود دارند را مورد پـذيرش قـرار داده و بـه آن     سبك

). در هـر حـال   2003، به نقل از ادارة آمـار اسـتراليا،   1385(قاسمي و همكاران،  احترام گذارند
جوهر و ذات تساهل آن است كه شخص با رفتار قابل اعتراض مخالفت نكنـد، يـا حتـي اگـر از     

  ). 64رفتاري متنفر باشد اما اعتراض را با رفتار محدود كننده عليه آن همراه نسازد(همان: 

  شناختي شناسي اجتماعي و جامعه تم: رويكردهاي روانمتغيرهاي در سطح سيس
   .رويكرد كلي است 3رويكردهاي مطالعات ميان فرهنگي قابل تفكيك به 

 رويكرد بر ساخت گرايي (هافستده).  -1
رويكرد تحليل فرهنگ در ساختار اجتماعي و ارتباط فرد با فرهنگ بعنوان نظام اجتمـاعي و   -2

شـود. (رويكردهـاي    و هنجارها در طـول تـاريخ بـه فـرد منتقـل مـي      ها، معاني  روندي كه نشانه
 پساساختارگرايي). 

كنـد   رويكردي كه كنش گران (يا تعامل كنندگان) ارتباطات ميان خود را تفسير و تعبير مي -3
  ). 61 :2008پردازد (تفسيرگرائي) (ماتكويسين و به بررسي چگونگي ارتباط ميان افراد مي

نظريـه همسـازي ارتباطـات     -1نظريه مهم ارتباطات ميان فرهنگي شامل: همچنين بايد به سه 
). 103: 1388نظريه هم فرهنگي اشاره داشت (بشير و روحـاني،   -3نظريه انطباق فرهنگي  -2

 توان به يك سري متغيرهاي مهم مؤثر بـر روابـط ميـان فرهنگـي     اما از نگاه جامعه شناختي مي
ه تاثير كنش متقابل و نزديك اجتماعي، وفاداري به سازمان، تأكيد كرد. از جمله جوئل شارون ب

نوع خاص اجتماعي شدن، ايجاد كجروي و انگ زدن به ديگران، ظلم و ستم و تضـاد اجتمـاعي   
رسـد در وهلـه    ). اما به نظر مي202-9: 1379در تشويق قوم مداري تاكيد كرده است (شارون، 

                                                      
1. Tolerance 
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   ٧٧   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

هـاي   هـا يـا مشـابهت    آن است كه نفس تفاوت نخست بايستي به عامل هويت توجه كرد. منظور
شود. اما بطور قطع هنگامي كه  هويتي زمينة تفاهم يا تنفر خرده فرهنگ نسبت به همديگر نمي

نمايانـد و نسـبيت فرهنگـي     آيد خشونت بين فرهنگي ضروري مي پاي حفظ هويت در ميان مي
رهنگ خودشـان و نـه در قالـب    يعني توان نگريستن به باورها و رسوم اقوام ديگر در چارچوب ف

  ). 42: 1375وبلاگ،  -يابد (بيتس رود يا كاهش مي فرهنگ خودمان از بين مي
انـد و تاحـدي كـه     در واقع بيشتر مباحث روابط بين فرهنگي در مطالعات هويـت توسـعه يافتـه   

توان گفت تحليل هويت خود يك تحليل مدرن فرهنگ است. بوسيله هويـت هـر كسـي بـر      مي
سازد. هويت در ايـن   وسيله از ديگران متمايز مي كند و خود را بدين ي معيني تأكيد ميها ويژگي

اي است كه بر اساس ديالكتيك و تعامل ميان فرد و جامعه (يا فرد و فرهنـگ) شـكل    جا پديده
گيرد و از اين جهت است كه هويت به سرعت و در سطوح مختلف در مطالعات فرهنگي بكار  مي

  ). 69:2008ماتكويسين( گرفته شده است
اي به مقوله هويت قومي داشت. هويت قومي به جمع كلي  در خلال بحث هويت بايد توجه ويژه
ها بـه مثابـه گروهـي     ها، نمادها و تاريخ مشتركي كه به آن احساسات اعضاء گروه در مورد ارزش

ص اسـاس  شود. درك فرد از ميراث مشترك او با گروهـي خـا   بخشد، اطلاق مي مجزا هويت مي
  ). 300: 1387دهد (رايس،  هويت او را تشكيل مي

هـاي متفـاوت    در بررسي مقوله هويت بايد تأكيد كرد نفس تماس و تداوم تمـاس ميـان هويـت   
تواند موجد تفاهم يا تنفر بين فرهنگـي باشـد بلكـه موقعيـت اجتمـاعي يكسـان، مسـائل،         نمي

). 599: 1368باشد (اتوكلاين بـرگ،   تواند زمينه تفاهم مشكلات و اهداف مشترك است كه مي
آن  1بنابراين آنچه مهم است برجسته شدن هويت است. علاوه بر مقوله هويت و برجسته شـدن 

هاي گروهي چند  مشاوره« -1بايد، متغيرهاي مهم و مؤثر بر كيفيت روابط ميان فرهنگي نظير، 
بافـت  « -3)، 300ان (همـان:  ارزش قائل شدن به توانايي فرد براي تفاهم با ديگر -2، »فرهنگي
) و 26: 1387(رايس، ». هاي فرهنگي مبتني بر جامعه محوري يا فرد گرائي ارزش« -4» مدرسه

كـه   2گيري جمعـي  گيري فردي كه براي ابزار وجود ارزش زيادي قائل است و جهت نهايتاً جهت
  بر وابستگي متقابل افراد با يكديگر در جامعه تأكيد دارد، توجه داشت. 

هـاي   م چنين در جامعه متنوع و متكثري مانند ايـران، بايسـتي كـم و كيـف و شـدت تمـاس      ه
هاي متفاوت، نقش دولـت مركـزي و نحـوه اعمـال اقتـدار آن بـراي        تاريخي ميان خرده فرهنگ

حاكميت نظم در طول تاريخ، فرايند يكجانشيني، تغيير مستمر مراكز سياسـي (تبريـز، مشـهد،    
ها، وفاداري اقـوام و عشـاير در دفـاع از     ها عشاير در حكومت و... )، نقشاصفهان، شيراز و تهران 

                                                      
1. Salience 
2. Collectivist 
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  ۱۳۹۱ پاييز/ ۲۸تم / شماره شانجمن ايراني مطالعات فرهنگي و ارتباطات / سال هفصلنامه  ۷۸

هـا، صـنايع، رشـد بـازار، توسـعه       اي، آمـوزش، ارتباطـات، رسـانه    هاي توسـعه  سرزمين، سياست
ارتباطات و سوادآموزي، مهاجرت و تحرك اجتماعي، فعاليت نخبگان قومي ملي گرا، يكپارچگي 

در سطح فرو ملي و فرا ملي (جهاني شـدن)، تأسـيس دانشـگاه،    و ادغام اقتصادي و تكنولوژيك 
هاي بـين فرهنگـي و... نيـز بايـد      خدمت نظام وظيفه اجباري، استقرار نظام بوروكراتيك، ازدواج

اجتمـاعي   -هاي توسعه اقتصادي ). به همين منوال سياست25-35: 1384توجه داشت(اتابكي، 
ز توسـعه در سـطح كشـور (عـدالت اجتمـاعي و      و بخصوص نحوة توزيع منابع و منـافع ناشـي ا  

هـاي محلـي    مايش سرزمين، و نيز مسئله تقسيمات كشوري و رقابـت زهاي آ اقتصادي) سياست
براي ارتقاء موقعيت سياسي ـ اداري منطقه بايد اشاره كرد. اين متغيرها هر كدام به نوبه خود و  

اند. در كنار ايـن متغيرهـا بايـد     ر بودههاي بين قومي مؤث در مقاطعي از تاريخ ايران بر بروز تنش
نقش روحيه يا فرهنگ همسازي در ايرانيان و نيز رويكرد جهان گرايانـه ايرانيـان كـه ريشـه در     

هاي فراگير  ها، رواج انواع دين هاي متفاوت، انواع زبان فرهنگ ديرپاي ايراني دارد و ناشي از اقليم
-20: 1379ظريف ايراني توجـه داشـت (ثلاثـي،    و جهانگير، ادبيات و شعر، معماري و هنرهاي 

). اين عناصر فرهنگي توانسته است روحيه مدارا و سازگاري و هنر انطباق فرهنگي و رويكرد 12
هاي  هاي غير خودي و نيز در ميان خرده فرهنگ آشتي جويانه و مسالمت آميز در قبال فرهنگ
  ). 300: 1379ايراني (در سطح فروملي) فراهم آورد (ثلاثي، 

شـود، هرقـدر دو طـرف (دو     در مقابل روحيه مدارا كه موجب كاهش تـنش بـين فرهنگـي مـي    
شـود (كـريس بـرگ،     تـر مـي   فرهنگ) با همديگر بيشتر دشمني باشند شدت كشـمكش جـدي  

آيند كه حداقل چهار مؤلفه نمود  هاي اجتماعي زماني پديد مي بايد گفت كشمكش). 46: 1386
  لفه عبارتند از: مؤ 4و تجلي پيدا كند. اين 

هـا در ظهـور كشـمكش خـود را كيـاني جـدا بافتـه از ديگـران          اعضاء يك يا بيشـتر طـرف   -1
 پندارند.  مي
 ها نارضايتي دارند.  يك يا بيشتر طرف -2
اي  كنند تا با تغيير شـخص يـا گـروه گونـه     ها اهدافي را صورت بندي مي يك يا بيشتر طرف -3

 نارضايتي را نيز كاهش دهند. 
تواننـد در طـرف سـتيزه جـو تغييـر       اعضاي طرف ناراضي به اين باور رسيده باشند كـه مـي   -4

 ). 97-8: 1386مطلوب ايجاد كنند (كريس برگ، 
هاي كشمكش اهميت همگني اعضاء، ناهمگني بـا گـروه رقيـب،     در واقع يكي از مهمترين ريشه

يـن همـه موجـب بـروز     ). ا107گيري مرزهاي روشن و بـا ثبـات اسـت. (همـان:      وجود يا شكل
هاي طرفين رابطه، منابع  شوند. در هر حال بايد گفت احساسات و ديدگاه رفتارهاي خصمانه مي

شـود، احسـاس    هاي تفكر، باور بر اينكه موجوديت خودي تهيه مـي  در دسترس هنجارها و شيوه
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   ٧٩   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

خشونت تنهـا  حقارت در برابر ديگران، ضربة روحي تاريخي و ايجاد حس انتقام، اعتقاد بر اينكه 
راه چاره است و خشونت و تبعيض نژادي و قومي مجاز است، ازدياد و گسترش موضوعات مـورد  

هاي ديگر همگي در شدت گيـري مخاصـمات بـين     و دخالت طرف 1مناقشه، قطبي شدن روابط
هاي طـولاني مـدت و    ). كريس برگ تأكيد دارد كه كشمكش164فرهنگي مؤثر هستند (همان: 

  ). 267ها عمدتاً هويت محور هستند (همان:  فرهنگ حل نشدني، ميان

  مرور ادبيات
هـايي   ها را در زيـر عنـوان   ها بايستي آن ابتدا بايد گفت براي جستجوي سوابق اين گونه پژوهش

همچون همبستگي اجتماعي، سياست هويت، انسجام ملي، گفت گوهاي بين فرهنگي (يـا بـين   
هـاي فاصـله اجتمـاعي و تـا حـدودي       اعي، بررسـي قومي و... )، سنجش مدارا يـا تحمـل اجتم ـ  

هـاي   هاي هويت و تنوع فرهنگي مشاهده كرد. با اين همه در ميان طيف گسترده رشته پژوهش
شناسي،  جامعه ،شناسي ، مردمشناسي ، انسانشناسي مرتبط با مطالعات بين فرهنگي (مانند زبان

هـا بررسـي    ست. از جمله ايـن پـژوهش  شناسي و... ) تحقيقات جدي در ايران انجام نشده ا روان
خصوصـيت مهـم    30) اشاره كـرد. وي اقـوام هشـتگانه كشـور بـر اسـاس       1380علي يوسفي (

ها، تـركم و طـالش و دسـته دوم:     اجتماعي به دو دسته كلي تقسيم كرده است: دسته اول بلوچ
تـرين  آذري فارس كرد و عرب. به اين معني كه اعضـاء ايـن دو دسـته بيشـترين شـباهت و كم     

). هم چنين پژوهش داريـوش  1388و يوسفي  210: 1380تفاوت را با هم دارند (علي يوسفي، 
) براي بررسي نقش مـذهب شـيعي در آفـرينش    1389دموري، طاهري دمنه و كنجكاو منفرد (

هـا (مـدارا)    دهد ظرفيت پذيرش تفاوت سرمايه اجتماعي نيز پژوهش مرتبطي است كه نشان مي
هـاي مـذهبي و غيـر عضـو، نـامطلوب اسـت. (دمـوري و         شجويان عضو هيأتدر هر دو گروه دان

) نيز 1387ديگر توسط سعيدرضا عاملي و نجمه محمد خاني (  ). در بررسي88: 1389ديگران، 
هـاي   هاي موجود در قانون اساسي جمهوري اسلامي، رسانه تلويزيون و كتـاب  به بررسي گفتمان

انـد كـه در گفتمـان قـانون      اند و نتيجه گرفته داختهدرسي در خصوص تنوع فرهنگي و قومي پر
اساسي و كتب درسي بر آموزش بين فرهنگي تأكيد شده است اما در رسانه گفتمان تفاهم بين 

). البته در اين رابطه بايستي از پـژوهش  62: 1387فرهنگي حاكم نيست (عاملي و محمدخاني، 
اند ارتباطات و تعامل بيشتر افراد با رسانه  هياد كرد كه ثابت كرد 1388عاملي و مولائي در سال 

هاي ميان فرهنگي بـويژه در نـزد اهـل سـنت      (بويژه ماهواره و اينترنت) باعث كاهش حساسيت
  ). 21: 1388گنبد كاووس (نسبت به شيعيان آن منطقه) شده است (عاملي و مولاني، 

هـا   ناسـبات ميـان فرهنـگ   گيـري م  هاي موجود كمتر بر انـدازه  بر اين اساس بايد گفت پژوهش
                                                      

1. Polarization of Relations 
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  ۱۳۹۱ پاييز/ ۲۸تم / شماره شانجمن ايراني مطالعات فرهنگي و ارتباطات / سال هفصلنامه  ۸۰

هـاي بـين    هاي فرهنگي بسيار متعدد در ايران) و تبيـين علـل شـكل گيـري حساسـيت      (حوزه
  اند و بر اين اساس ارائه مدلي نظري در اين باره ضروري است.  فرهنگي پرداخته

  تنوع فرهنگي در ايران
يـن اسـاس   نگي در كنار تنوع زيستي بخشي از ميـراث مشـترك بشـري اسـت و بـر ا     هتنوع فر

دربـاره توسـعه پايـدار و     2002سازمان ملل متحد در اعلاميه ژوهانسـبورگ در سـپتامبر سـال    
از تنـوع فرهنگـي حمايـت كـرده انـد.       2005اكتبر سـال   21يونسكو در كنوانسيون مصوب در 

هاي عمـل و بيـان    هاي فرهنگي) را به معناي وجود الگوها، شيوه يونسكو، تنوع فرهنگي (يا بيان
هـاي اجتمـاعي در درون    هاي ارزشـي متنـوع در ميـان گـروه     هاي زندگي، نظام ، سبكاحساس

مرزهاي جغرافيايي يك كشور دانسته است كه بطور طبيعي با يكديگر همزيستي و تعامل دارند 
  ). 102: 1384(برتون، 

ي براي بررسي تنوع فرهنگي در ايران نبايستي آن را محدود به تنوع قـومي مـذهبي دينـي، و حت ـ    
هـاي فرهنگـي    توجـه داشـت. منظـور از حـوزه    » هاي فرهنگي حوزه«زباني كرد بلكه بايد بر مفهوم 

) و بنابراين سـطح  79: 1375هاي فرهنگي مشابهي دارد (بيتس و بلاگ،  مناطقي است كه مجموعه
هـاي محلـي و    تر و خردتر از سطح قوميت اسـت. بـراي مثـال بايسـتي بـه فرهنـگ       آن بسيار جزئي

شـود. بـراي    هاي محلـي مـي   توجه داشت كه اين خود مشتمل بر طيف وسيعي از فرهنگ اي منطقه
 1200گـروه فرهنگـي و حـدود     125شود در ايالات متحده  مثال و بر اين اساس است كه گفته مي

گروه زبـاني اصـلي بـه     4). و يا در ميان اكراد ايراني حداقل 115: 1379مذهب وجود دارد (سماور، 
 2هاي فرهنگي در ميان  توان حتي به تفاوت ). در اينجا مي1384حسان هوشمند، خورد (ا چشم مي

گويند، توجه كرد. بر اين مبنا و حسب برآوردي كه  گويش سخن مي 2روستاي نزديك به هم كه به 
ارائـه كـرده اسـت     1337تـا   1331هـاي   توسط سرتيپ رزم آرا در اداره جغرافيايي ارتش طي سال

          لكـي،   -كـردي، كـردي  -كـردي، فـارس   -قـومي و دينـي مثـل تـركمن     -نيهـاي متنـوع زبـا    گروه
منطقـه   30شود و يـا حـدود    منطقه فرهنگي مي 80تالشي و... كه مشتمل بر  -فارس، تركي -عربي

) براي مثال فقـط در  62-6: 1384شود در ايران وجود دارد. (هوشمند،  تركيبي مذهبي را شامل مي
هـا،   هـا، طالقـاني   هـا، كجـوري   ها، سـمناني  ها، شهميرزادي مازني استان مازندران و گلستان علاوه بر

هـا)،   ها (فيوج ها، كردها، خواجه وندها، جوكي ها، لرها، لك ها، ترك ها، تركمن ها، تالش ها، گيل الموتي
: 1380گويش و زبان منطقه وجـود دارد (رضـائي،    14ها، و در مجموع  ها، سيستاني ها، گرجي عرب
). سكندر امان اللهي نيز در بررسي تنوع فرهنگي در ايران بر مبناي 54: 1380، و كريمي 276-271

دين دانسته است كه البته هر  9زبان و  19قوم،  22ها را مشتمل بر  معيار قوميت، زبان و دين آن 3
  ). 20: 1380كدام داراي انشعابات متعددي هستند (امان اللهي، 
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   ٨١   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

  گي در ايرانمدل نظري براي تبيين روابط بين فرهن
پرسش مهم در اينجا آن است كه مهمترين متغيرهاي تأثيرگذار بر مناسبات ميان فرهنگـي در  

كنـد تـا بـا     گفته شده نگارنده تلاش مي هاي پيش جامعة ايران كدام اند؟ با توجه به مرور نظريه
هـاي   زمينهعنايت به اقتضائات و شرايط تاريخي و جغرافيايي ايران به تبيين مناسبات موجود و 

گيري آن بپردازد. در ابتدا بايد تأكيد كرد كه هرچنـد تعارضـات فرهنگـي در ايـران داراي      شكل
بـومي و   -مذهبي، تعارضات مدرن (غربـي)   -ها و منابع قوي از جمله تعارضات قومي سرچشمه

 ). اما تنوع فرهنگي در ايـران 50-57: 1387تعارضات فرهنگ ايراني و اسلامي هستند (كوثري، 
). و درسـت بـه ايـن دليـل و     35: 1380چـي،   زا است (مدير شـانه  كنوني، اصيل و بومي و درون

هاي طولاني و تاريخي، روابط بين فرهنگي فاقد ويژگي سراسر خشونت بار بوده و هستند.  تماس
  نيست.  1بطور مشخص بايد گفت برخلاف تصور غالب جامعه ايران يك جامعه پرتضاد

هـاي تـاريخي گذشـته انعطـاف پـذيري       ر اين مناسبات حتي در طول دورهبنابراين اصل ثابت د
و انطباق اجتماعي است. براي مثـال   2ها و همزيستي، سازگاري اجتماعي فرهنگي، تحمل تفاوت

بايستي به تركيب جمعيتي شهرهاي بزرگ ايران كه معمولاً بسيار متنوع بوده و كمتـر مشـكل   
توان بـه   عي منجر نشده است) توجه كرد. همينطور ميساز شده است (حداقل به نزاع دست جم

هـا،   فـارس  -هـا  هاي بين فرهنگي در مناطق مختلف كشـور از جملـه بـين آذري    فراواني ازدواج
ها و كردها (بويژه در مناطق مياندوآب و نقده)، شيعيان و اهل سنت خنج در لارسـتان و...   آذري

راي حمايت از اين ادعـا در دسـترس نيسـت. يـا     هاي تجربي ب اشاره كرده هرچند متأسفانه داده
هـا (حتـي    ها و كردها در تمـامي اسـتان   توان از مهاجرت و سكونت بسيار وسيع آذري اينكه مي

ها در تمامي نقاط كشور نام برد. حتي در بعضي منـاطق (كـه    هاي جنوبي) و حضور يزدي استان
بسـتگي متقابـل فرهنگـي يافـت     تري دارند) شـواهد متعـددي دال بـر دل    به ظاهر فرهنگ بسته

ها  شود، براي مثال علاقمندي و احترام اهل سنت منطقه اورامانات به بقاع متبركه و امام زاده مي
و يا توسل و توجه هموطنان ارمني زبان به مراسم دهة محـرم و مقـام سـيد الشـهداء و شـهداء      

  ارمني.   كربلا و در عوض نگاه تؤام با احترام و رضايت مسلمانان از كسبه
هـاي   هـا و هويـت   در واقع شواهد موجود درباره تعارض و ستيز و يا حتي رقابـت ميـان فرهنـگ   

كردي در دهة نخسـت   -هاي آذري توان از ستيزه ايراني بسيار قليل و البته تاريخي است كه مي
ارمني در همين قـرن در منـاطق    -قرن حاضر در مناطق سلماس، ماكو، خوي يا منازعات آذري

الذكر ياد كرد كه هم اكنون تبديل به نوعي همزيستي و همجواري شده است، چرا كـه در  فوق 
شود تركيب جمعيتي شهر اروميه بسـرعت تغييـر كـرده و اكـراد در      دو دهة كنوني مشاهده مي

                                                      
1. full conflict 
2. Social Adjustment 
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مناطق وسيعي از شهر اروميه و شهرهاي ديگر استان آذربايجان غربي (بويژه سلماس) سـكونت  
  اي بروز كرده است.  تغييرات وسيع جمعيتي كمترين تنش و منازعهگزيده و عليرغم اين 

رسد بين  توان اشاره كرد. بنظر مي لري در اهواز مي -بعنوان شاهد مثال ديگر به مناسبات عربي
هـاي دهـة    توده مردم لر و عرب يك سازگاري تاريخي وجود داشته و حداقل از زمـان مهـاجرت  

آبادان و خرمشـهر (بـراي اشـتغال در صـنعت نفـت و امـور       هاي لرنشين به  بيست اهالي استان
هـاي   دريائي و بندري) اين رابطه فاقد ويژگي منفي و نزاع آميز بوده است. البتـه بعضـي رقابـت   

لر (اهالي لر و بختياري شمال خوزستان) كمتر ميان تـوده مـردم سـاكن اهـواز      -نخبگان عرب 
هـا و   ها، گچساراني ها با بهبهاني ار وسيع عرببوجود آمده كه نشانة آن سكونت و همسايگي بسي

ها در سطح نخبگان عـرب و لـر بـوده اسـت). بـه       ها است. (به اين معني كه بيشتر تنش دزفولي
ها با كردهـا در اسـتان گلسـتان،     همين منوال شايسته است به مناسبات بسيار صميمي تركمن

هـا در شـهرهاي اسـتان     با لرها و آذري ها ها، لك ها و كردهاي قوچان و بجنورد با خراساني ترك
هـا،   ها بـا شـيرازي   ها در جنوب استان بوشهر، قشقائي همدان بويژه در شهر نهاوند، لرها با فارس

ها با انبوه مهاجرين به بندرعباس، شيعيان و اهل سنت در قشـم و كـيش و بنـدرعباس،     بندري
ي نقاط سيستان و بلوچستان ( كه در اينجـا  ها در اقص ها با بلوچ ها و نهبنداني ها، سيستاني زابلي

ها بين نخبگان و نه عامة مردم است)، و نيز زيارت حجم وسيعي از اهل سـنت   نيز بعضي رقابت
مناسـبات بـين    1از مرقد حضرت رضا (ع) اشاره داشت. بنابراين فرضياتي كـه در مقـام توصـيف   

   .توان ارائه كردآن است كه فرهنگي در ايران مي
  .ها خشونت آميز معدودي كه رخ داده بيشتر جنبة تاريخي داشته است ت و تنشاختلافا-1
لر (مشخصاً لرهـاي   -بلوچ يا عرب -اختلافات موجود در بعضي مناطق خاص (مثلاً سيستاني-2

آذري در بعضي شهرهاي اسـتان آذربايجـان غربـي) عمـدتاً بـين       -شمال خوزستان) و يا كردي
 گي اين مناطق و نه بين عموم جامعه و اهالي بوده است. فرهن -نخبگان و فعالان سياسي

هاي بين فرهنگي، همسـايگي و انتخـاب محـل سـكونت در محـلات       طيف وسيعي از ازدواج -3
هاي دسـت جمعـي    ها و معاملات تجاري و شغلي، شركت در مراسم و آئين نامتجانس، همكاري

شـود كـه همگـي حـاكي از      ه ميمذهبي و بومي فرهنگ مقابل در جريان زندگي واقعي مشاهد
تعاملات مثبت ميان فرهنگي در جامعه ايراني است. (نگارنده بكرات در چند سال اخير اطلاعيه 
ترحيم هموطنان ارمني در تهران را ديده كه لحن اعلاميه و نحوه برگـزاري مراسـم مثـل شـب     

  سوم، هفتم و چهلم كاملاً شبيه مراسم مذهبي شيعيان بوده است). 
توان و نبايد منكر بعضي تنش و مسائل بحراني كه گهگـاه در جامعـه ايـران     اين همه نميبا  -4

                                                      
1. Description 
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   ٨٣   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

هاي دهة اول انقلاب اسـلامي در كردسـتان، خوزسـتان،     شود، شد. براي مثال تنش مشاهده مي
هاي محلي مثلاً در بين اهالي گرمه و جاجرود در  بلوچستان و يا تركمن صحرا و يا بعضي رقابت

 .  قزوين و...-شهرضا، زنجان -بوشهر، سميرم -سمنان، برازجان-، شاهرودخراسان شمالي
ها ماهيت بين فرهنگي نداشته است و علت اصلي بروز  در اين باره بايد تصريح كرد كه اين تنش

گـردد كـه    انها در وهله نخست به بي اعتمادي اجتماعي (و مشخصا بي اعتمادي نهادي) باز مـي 
 هاي بين فرهنگـي و قـومي نـدارد و البتـه وجـود ايـن       به خصو مت آن هم فراگير است و ربطي

اعتمادي و ميزان رو به افزايش آن كه در اكثر تحقيقات پيمايشي اثبـات شـده اسـت (بـراي      بي
) امـا ايـن   1382و مـوج دوم   1379ها و باورهاي ايرانيان، موج اول  مثال ن. ك، به: طرح ارزش

ئله اجتماعي عام است. يعني آنكـه بـي اعتمـادي بـين     واقعيت ماهيت بين فرهنگي ندارد و مس
مردم يا بين مردم و دولت صرفاً بين قومي يا بين مذهبي نيست و چه بسا اين بي اعتمـادي در  
شهرهاي بزرگ و مركزي كشور بيشتر از ميزان آن در اقوام ايراني يا اهل سنت يا شيعيان ايران 

عمدتاً ماهيت سياسي داشته و بعضي اهالي (يـا   هاي چند دهة گذشته باشد. دو ديگر آنكه تنش
ها) در اثر ضعف اقتدار دولت مركزي، احساس تبعيض و محروميـت نسـبي، دخالـت     نخبگان آن

هـا اقـدامات خشـونت آميـز را انجـام       خارجي، برجستگي هويت محلي، عملكرد دولت يا رسـانه 
لبي و استقلال خواهي نبوده و حتي اند. اما اين همه به معني الحاق گري و يا انوع تجزيه ط داده

هاي ايراني نبـوده و نيسـت. سـوم     به معناي رد پيوندها و انكار پيوندجوئي با ساير خرده فرهنگ
زابلي در استان -آنكه عمدة اين اختلافات در ميان نخبگان و در فضاي رقابت بين نخبگان (بلوچ

اجتماعي و  -هاي اداري ب موقعيتعرب در خوزستان) و براي كس -سيستان و بلوچستان و يا لر
كنـد و بعنـوان    سياسي در منطقه بوده كه متأسـفانه انعكـاس نادرسـتي (بـه مركـز) پيـدا مـي       

شـود. بـويژه آنكـه گـزارش دهنـدگان و       احساسات قوم گرايانه يـا تجزيـه طلبانـه گـزارش مـي     
عه در سطح تحليلگران اين مناسبات خود معمولاً يك طرف منازعه هستند. در حقيقت يك مناز

كشاند. در اين مورد حتي اظهار  نخبگان را به عموم جامعه تعميم داده و آن را به سطح ملي مي
شود كـه   ها مطرح مي نظرهاي غير كارشناسي فراواني در باب رشد جمعيت بعضي اقوام و اقليت

ت شود و البته كمتر رنگ و بوي واقعي دارد، در حقيق ـ همگي از سوي همين نخبگان مطرح مي
 هستند.  1اين تضادها غير واقعي

ها اكنون تلاش ميشود كه با در نظـر گـرفتن طيـف وسـيع      بر مبناي اين مقدمات و پيش فرض
اي منازعات و اختلافات (در بعضي مناطق و چند  مناسبات ميان فرهنگي در ايران علل بروز پاره

اند) مورد بررسي قرارگيرد  بوده ميان فرهنگي 2حوزه يا ناحيه مشخص فرهنگي را كه نقاط تماس

                                                      
1. unreal conflict 
2. Contact Points 
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هاي منطق ميل (و بطور مشـخص روش افتـراق و اشـتراك) بـه بررسـي و       و با بكار بستن روش
پردازيم. به اين منظور چند حوزه فرهنگـي كـه داراي مناسـبات     ازمون فرضياتي در اين باره مي

ها حـاكم   ابتي در آنكاملاً مسالمت آميز و سازگارانه بوده و چند حوزه كه فضاي روابط نسبتاً رق
است با يكديگر مقايسه شده است. اما قبل از آن بايد به يك ملاحظه روش شناختي اشاره كـرد  

هاي تجربي (بويژه براي سنجش احساسات ميـان فرهنگـي در سـطح     و آن اينكه متأسفانه داده
يرهـاي  فردي) و شواهد دقيق و عيني براي بيان متغيرها و عوامـل تبيـين كننـده (بعنـوان متغ    

  مستقل) وجود ندارد. 
توان به نحـو ذيـل    مهمترين متغيرهاي مؤثر بر روابط بين فرهنگي در شرايط كنوني ايران را مي

  معرفي نمود. 
اي از تحقيقـات ميـان    برجستگي هويت: همانگونه كه قبلاً گفته شد مسـئله هويـت در پـاره    -1

امعـه شـناختي از جملـه نظريـه     فرهنگي مورد توجه بوده است. هويت بر اساس رويكردهـاي ج 
دارد. بـه سـخن ديگـر كـنش گـران در هـر        1كنش متقابل نمادين ماهيتي تركيبـي و پيونـدي  

فرهنگي داراي چند هويت متنوع هستند كه بخوبي از عهده ساماندهي و تنظيم رابطة ميان آن 
اي خـود را دارا  ه ـ آيند. بعبارتي افراد توانائي همسازي و هماهنگي ميان انواع هويت هويت بر مي

گيـرد   قرار مي 2هستند. با اين وجود در بعضي شرايط يك بعد از هويت دچار وضعيت برجستگي
يابد. در واقع در ايـن شـرايط يـك     كند و اولويت مي يعني اهميت بيشتري براي كنشگر پيدا مي

ت كـه  شود و در اين هنگام اس بعد از هويت از اصالت، اهميت و حساسيت بيشتري برخوردار مي
گـذارد. در ايـن وضـعيت نـوعي      هاي موجود (فرهنگ مجاور) سر ناسـازگاري مـي   با ساير هويت

شود كه يـك بعـد از هويـت (مـثلاً      آيد. اما چگونه مي حساسيت (منفي) بين فرهنگي بوجود مي
يابد؟ بايد گفت اين شـرايط در زمـاني پديـد     اي) كساني اهميت مي هويت قومي، زباني يا ناحيه

ه شخص يا اجتماع هويتي خاص تصور كند آن بعـد از هويـت مـورد خدشـه، خطـر و      آيد ك مي
آيد. (به تعبير گيدنز  تعرض ديگران قرار گرفته است و بنابراين فرد در پي حفظ آن هويت بر مي

شود) در اين شرايط است كه فرد نسـبت بـه دارنـدگان     نوعي نا امني هستي شناختي توليد مي
كند و حتي به اعمـال خشـونت،    اي پيدا مي گرش منفي و ناسازگارانههاي فرهنگي ديگر ن هويت

هاي بالكان شاهد بـوديم.   پردازد همچنان كه در جريان خشونت مي» ديگري«قتل، كشتار و آزار 
كـه  -ها و بر عليه مسلمانان و كرووات در واقع بروز خشونت عريان و سازمان يافته از سوي صرب

ها از سوي ساير  بودند را بايستي در پرتو احساس خطر هويتي صربها زندگي كرده  ها با آن سال
تر مناسبات فرهنگي منفـي مثـل    ها تحليل كرد. به اين سبب بايد گفت در سطوح خفيف هويت

                                                      
1. Hybrid 
2. Salience 
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   ٨٥   و عوامل مؤثر بر آن كيفيت روابط ميان فرهنگي در جامعة ايران

هاي محلي نخبگان نيز اين مسئله مطرح است. براي مثال بعضـي كنشـگران اهـل سـنت      رقابت
ديگران در معرض خطر قرار گرفته است و آنگـاه  شان از ناحيه  كنند هويت و موجوديت تصور مي

 ها يـا شـيعيان در نقـاط منفـي پيوسـتار روابـط       است كه رابطه ميان فرهنگي آنان با سيستاني
يابي اين هويت حادثه جديـدي نيسـت و    گيرد. بايد تصريح كرد كه اهميت فرهنگي قرار مي بين

اند امـا آنچـه موجـب     قرار داشته 1اسهاي تاريخي در كنار هم در نقاط تم ها هويت چه بسا سال
اند اهميت يافتن بعدي از هويت است كه فرد احساس خطر نسبت  خشونت، تنش و رقابت شده

كند و بنابراين سعي در حفظ جوهره و هويت خـود بـا حـذف يـا تحقيـر       به بقاء و تداوم آن مي
 نمايد.  ديگري مي

گيـري بعضـي    هم ديگري كه موجب شـكل رسد عامل م توسعه و منافع ناشي از آن: بنظر مي -2
هاي ميان فرهنگي در ايران شده است، توسعه و مسـائل پيرامـون آن اسـت.     تعصبات و خشونت

آورد و در  دانيم كه توسعه همواره به همراه خود منافع و امكاناتي را به همراه مـي  براي مثال مي
شـود.   اشي از توسـعه توليـد مـي   اي براي كسب امكانات و منافع ن هاي ناحيه اينجاست كه رقابت

هاي جديـدي   توان گفت در شرايط توسعه (بويژه مراحل آغازين روندهاي توسعه) كه ظرفيت مي
هاي عمرانـي و صـنعتي مطـرح     آيد و موضوع تخصيص منابع و توزيع و استقرار پروژه بوجود مي

هـاي تـاريخي    يتشود. درحاليكه در دوران سنتي هو برجسته مي »ناحيه گرائي «شود مقوله مي
پرداختند. اما توسعه به  كردند و كمتر به رقابت با يكديگر مي ساليان سال در كنار هم زندگي مي

هاي جديد از يك سو و توزيع دست آوردها و منـافع هنگفـت اسـت     معناي ورود منابع و فرصت
موجـد   پـذيرد. بنـابراين توسـعه    كه الزاماً اين امر بنحو عادلانـه و رضـايت بخـش صـورت نمـي     

آورد. در همين زمينـه   شود و احساس محروميت نسبي را بوجود مي دسته جمعي مي 2نارضايتي
هـاي بـين فرهنگـي يـاد      بايد از متغير مهم نظام تقسيمات كشوري بعنوان يك عامل بروز تنش

كرد. چون تصور نخبگان فرهنگي در مناطق مختلف (بويژ مناطق محروم و مرزي) آن است كـه  
طح سياسي منطقه يا ناحيه (تبديل بخش به شهر، شهر به شهرستان و شهرستان بـه  با ارتقاء س

هاي وسيعي در مناطق  استان) جلب و جذب منابع بيشتر امكان پذير خواهد شد. بنابراين رقابت
آيد كه هدف اصلي آن توسعه بيشتر، عمران و  مماس فرهنگي (نقاط تماس فرهنگي) بوجود مي

ها  صادي اجتماعي مثل بيكاري و رشد صنعتي منطقه است. اين رقابتآبادي و حل مشكلات اقت
تواند همواره استعداد پرخاشگري و تندي دسته جمعي را بر عليه فرهنگ مجاور داشته باشد  مي

هاي رقيب مانع توسعه خودي و عامل تبعيض و نابرابري شده  شود وجود هويت و چون تصور مي
ها و تضعيف جايگـاه آنـان و در نهايـت خشـونت عليـه آنـان        است بنابراين سعي در انكار تفاوت
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هاي ارتقاء فرهنـگ رقيـب    شود حتي محدود فرصت شود. در اين وضعيت گاهي مشاهده مي مي
شود. براي مثال اهالي آذري زبان نسبت بـه بهبـود وضـع اقتصـادي اكـراد (كـه        نيز تحمل نمي

ترسي آنان به منابع توليد ثروت) حساسـيت  عمدتاً ناشي از قاچاق بوده است و اصولاً هر نوع دس
سعي در هشداردهي دارند. ناگفته پيداست كه شـكل گيـري    1داشته و با اغراق و بيش برآوردي
گيـري و   هاي واقعي نيز دارد كه به سبب ضعف نظـام تصـميم   اين تصور يا وضعيت عمدتاً ريشه

تمام مناطق و نـواحي و اجـراي   عدم توانايي نهادهاي حاكميتي براي پيشبرد متعادل توسعه در 
گيرد. هرچند اقدام و روالي عامدانه  هاي آمايش سرزمين در اقصي نقاط خاك، شكل مي سياست

  و هدايت شده نيست. 
هاي توسـعه و توزيـع منـابع در سـطح      توان گفت اين دو عامل (هويت و سياست در مجموع مي

اهميت بوده و تا حدودي مقنـع بنظـر   ملي) در بررسي مناسبات بين فرهنگي ايران كنوني حائز 
توان بـه متغيرهـائي مثلـي دخالـت خـارجي، رقابـت        رسد. اما در بررسي شرايط تاريخي مي مي

هـاي فرهنگـي    ) تقاطع شكاف1373نخبگان، تضعيف اقتدار دولت مركزي (ن. ك. به: احمدي، 
  ) و... اشاره داشت. 1375اجتماعي (بشيريه، 

تري از تأثير دو متغير هويت  توان به درك دقيق ول شماره سه مياكنون با تأمل در محتواي جد
  و توسعه بر تغيير روابط ميان فرهنگي (از همكاري تا تعارض) پي برد. 

در ايران برخـي از منـاطق    2به اين منظور و براي مرور ارتباطات ميان فرهنگي در مناطق تماس
شاخص توسعه و هويت در هر كدام مـورد  ها و تأثير دو  بررسي و به اجمال وضعيت مناسبات آن

  توجه قرار گرفت. 
قابل ذكر است كه با بررسي اين موارد قصد تعميم نتايج به كل نقاط تماس فرهنگـي (در تمـام   

گيري غير احتمـالي بـراي انتخـاب     نواحي و مناطق) در ميان نبوده است. در واقع از شيوه نمونه
هاي اكتشافي بـر مقالـه    فرضيه نبوده و صرفاً جنبهموارد استفاده شده است؛ چون هدف تعميم 

پيش رو حاكم بوده است. ضمن آنكه بدليل فقدان سياهه يا ليستي از نقاط تماس فرهنگـي در  
گيري كاملا تصادفي يا احتمالي وجود ندارد. در اينجـا مناسـبات فرهنگـي در     ايران امكان نمونه

عم از مناسبات ميان قومي يا ميان مذهبي و يـا  مناطق متنوعي از ايران مورد توجه بوده است (ا
در » ازدواج بـين گروهـي  «هر دو). شاخص اصلي مناسبات ميان فرهنگي در شرايط كنوني نيـز  

  نظر گرفته شده است. 
متغير اصلي توسعه و برجستگي هويت بصورت مثبت يا  2همچنين در هر مورد مشاهده، تأثير  

 ميـان فرهنگـي بررسـي شـده اسـت. ملاحظـه ديگـر        تـأثير) بـر روي مناسـبات    منفي (يـا بـي  
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هاي مطروحـه   ها و برداشت ها، داده آن است كه براي تدقيق در روائي و اعتبار يافته شناسي روش
در جــدول بــه رويــت و ملاحظــه تعــدادي از نخبگــان، فعــالان فرهنگــي اجتمــاعي، مــديران و 

  ت به مفاد جدول اخذ شد. كارشناسان مطلع در هر منطقه رسانده شد و تأييد ايشان نسب

  : تأثير توسعه و هويت بر مناسبات ميان فرهنگي در ايران3جدول شماره 

يف
رد

  

  نقاط تماس فرهنگي

طه
 راب

ين
طرف

ي 
يژگ

و
  

خي
اري
ت ت

سبا
منا

  

  برجستگي هويت  شرايط توسعه  وضعيت فعلي مناسبات

1  
آذري در -مناسبات كردي

مناطق سلماس، نقده و 
بي  مياندوآب

ذه
 / م

مي
قو

 

خش
ميز

ت آ
ون

  

متمايل به خشونت 
(دشواري ازدواج بين 

  گروهي)

تا حد ناچيزي موثر بوده 
  است

 -هاي مذهبي تقاطع شكاف-
  تعصبات تاريخي-قومي

متأثر از مناسبات دولت -
  تركيه با اكراد

مناسبات اهل سنت و شيعه در   2
بي  لارستان (خنج و گراش و... 

ذه
م

ت  
الم

مس
ميز

آ
  

كاملاً مسالمت آميز (رواج 
  رخ نداده است  تأثير مثبت  ازدواج بين گروهي)

لر در شمال -مناسبات عرب  3
مي  خوزستان (اهواز)

قو
تي  

رقاب
  

رقابتي (رواج نسبي ازدواج 
  بين گروهي)

بدليل فرآيندهاي سريع 
توسعه اي بسيار مؤثر بوده 

ها بشدت  است. عرب
 كنند احساس محروميت مي

ها بسيار جدي  براي عرب
  است

مي عرب در ايلام-كرد-مناسبات لر  4
قو

ت   
الم

مس
ميز

آ
  

مسالمت آميز (رواج ازدواج 
  رخ نداده است  بي تأثير بوده است.   بين گروهي)

 سني در زاهدان-مناسبات شيعه  5

بي
ذه

 / م
مي

قو

ميز
ت آ

الم
مس

 

رقابتي تند (فقدان ازدواج 
  مؤثر بوده است  بين گروهي)

برجستگي هويت بويژه 
براي اهل سنت رخ داده 

  است

6  
 -تاتي -مناسبات كردي

گيلكي و آذري در -طالشي
بي  منطقه تالش گيلان

ذه
 / م

مي
قو

  

ي 
دود

ا ح
ت

ميز
ت آ

شون
خ

  

مسالمت آميز (رواج ازدواج 
  رخ نداده است  بي تأثير بوده است  بين گروهي)

شيعي در -مناسبات كردي  7
بي  اورامانات و مريوان

ذه
م

ميز  
ت آ

الم
مس

 

مسالمت آميز (عدم رواج 
  رخ نداده است  بي تأثير  هي)ازدواج بين گرو

8  
فارس -مناسبات عرب

هاي اصفهاني بوشهري و  (فارس
  يزدي) در جنوب خوزستان

مي
قو

ميز  
ت آ

الم
مسالمت آميز (رواج نسبي مس

  ازدواج بين گروهي)

فرآيند توسعه بسيار وسيع و 
شتابان بوده اما تأثير منفي 

  نداشته است
  رخ نداده است

ي لكي و فارس-مناسبات آذري  9
بي  در همدان (نهاوند)

ذه
م

ت   
الم

مس
ميز

آ
  

مسالمت آميز (رواج نسبي 
  رخ نداده است  بي تأثير  ازدواج بين گروهي)
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  گيري نتيجه
دهـد فضـاي    اند نشـان مـي   هاي حاصل از بررسي چند منطقه كه داراي تنوع فرهنگي بوده يافته

ه و تنها دو عامل توسعه و حاكم بر مناسبان ميان فرهنگي در كثيري از موارد مسالمت آميز بود
انـد.   برجستگي هويت آن هم در برخي موارد و شرايط موجب بروز تنش و منازعه در رقابت شده

به اين سبب برخلاف دو تصور رايج كه اولاً جامعه ايـران (بنابـه تنـوع فرهنگـي موجـود در آن)      
كنند  و خشونت تلقي ميهاي ايراني را توام با رقابت  پرتضاد تلقي شده و مناسبات ميان فرهنگ

گيرند بايد گفت  هاي پراكنده را تحت تأثير عوامل خارجي و بيروني در نظر مي و ثانياً بروز تنش
  اين مناسب تا حدودي (بطور نسبي) تحت تأثير فرآيندهاي توسعه اي و هويتي هستند. 

يان فرهنگي در نگارنده اذعان دارد كه بخش عمده اي از تبيين عوامل بروز تنش در مناسبات م
ايران در نوشتار حاضر بدون پاسخ باقي مانده است اما اميدوار اسـت كـه محققـان علاقمنـد در     

  تر پيرامون اين مسئله همت گمارند.  تر و عيني ادامه به بررسي دقيق
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 ، بهار. 5فصلنامه تحقيقات فرهنگي، شماره 
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تنوع فرهنگي و نقش آن و بهبود فرايند كسـب و  « )1389عسگري، محمد هادي، طالقاني، محمد( -
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