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 استفاده پذيري نرم افزار سيمرغ از ديد كاربران:لزوم بازنگري در پاراديم طراحي نرم افزارهاي كتابخانه اينام مقاله:

 فصلنامه كتابداري و اطلاع رساني (اين نشريه در www.isc.gov.ir نمايه مي شود)نام نشريه:

 62 _ شماره 2, جلد 16شماره نشريه:

 دكتر مهري پريرخ,سميه سادات آفشيك , رضا رجبعلي بيگلوپديدآور:

 مترجم:

 
چكيده

هدف: كاربرمداري٬ پارادايمي است كه ضرورت توجه به آن در تمامي كاركردهاي كتابخانه ها و مراكز اطلاع رساني بويژه
در طراحي نرم افزارهاي كتابخانه اي٬ بيش از پيش ديده مي شود. اگر چه در آغاز طراحي و بهره گيري از نرم افزارهاي
كتابخانه اي پارادايم نظام مدار مورد نظر بوده است٬ امروزه لزوم تغيير پارادايم و حركت آنها به سمت كاربرمداري و

استفاده پذيري٬ اهميت بيشتري يافته است. نرم افزار سيمرغ نيز كه در آغاز دهۀ هفتاد طراحي شد٬ در زمان انجام اين
پژوهش (1390) در بسياري از كتابخانه هاي ايران استفاده مي شود. در اين زمان ويرايش 05/6 آن در كتابخانه ها از جمله

كتابخانه مركزي دانشگاه فردوسي مشهد مورد استفاده بود.
روش: هدف پژوهش حاضر كه به روش پيمايشي انجام شده٬ بررسي ديدگاه كاربران در مورد استفاده پذيري سيمرغ به
عنوان پارادايمي كاربرمدار در طراحي آن است. براي گردآوري اطلاعات٬ از نظرسنجي٬ مشاهده (به شيوه فيلمبرداري از
كاربران در زمان جستجو) و ضبط افكار آنها در زمان استفاده از نرم افزار كتابخانه اي سيمرغ٬ استفاده شد. در اين رابطه٬
ديدگاه كاربران در مورد چهار ويژگي جستجو٬ نمايش٬ واژگان٬ رابط كاربر و راهنما بعنوان معيارهاي استفاده پذيري مورد
ارزيابي شد. 30 نفر (15 دانشجوي كارشناسي و 15 دانشجوي تحصيلات تكميلي) با روش تعمدي براي شركت در اين

پژوهش انتخاب شدند.
يافته ها:  نتايج حاصل از اين بررسي نشان داد اگر چه بيش از دو دهه از طراحي اين نرم افزار كتابخانه اي مي گذرد و
تغييرهاي زيادي داشته٬ هنوز هم در طراحي آن پارادايم٬ نظام مداري بيشتر از كاربر مداري مورد توجه بوده است.

 

 
كليدواژه ها: نرم افزارهاي كتابخانه اي٬ پارادايم كاربرمداري٬ پارادايم نظام مداري٬ استفاده پذيري٬ سيمرغ٬ ارزيابي.

 
مقدمه

هدف اصلي طراحي نرم افزارهاي كتابخانه اي «پاسخ به نيازهاي كاربران در جستجوي منابع اطلاعاتي كتابخانه» است
(Borgman, 1987). با توجه به گسترش و تنوع روزافزون منابع اطلاعاتي در كتابخانه ها و مراكز اطلاع رساني٬ به نظر
مي رسد فهرستهاي رايانه اي بتوانند در دسترسي كاربران به منابع مفيد واقع شوند؛ ولي همان طور كه «بورگمن»

(Borgman, 1996) و بسياري از صاحب نظران ديگر در غرب مطرح مي كنند و نتايج پژوهشهاي داخلي نيز نشان مي دهد
(مانند زوارقي 1384؛ زره ساز٬ فتاحي و داورپناه 1385؛ نوروزي و نعمتي 1389)٬ هنوز كاربران در استفاده از اين ابزار مشكل

دارند.
 

پارادايم نوين در طراحي نرم افزارهاي كتابخانه اي
پارادايم[1]٬ كه كوهن[2] براي نخستين بار از آن سخن رانده است٬ شيوۀ نگريستن به جهان از ديدگاه اعضاي يك جامعه علمي
تلقي مي شود. به سخني ديگر٬ پارادايم هنجار مقبول در يك دورۀ زماني است. در صورتي كه پاراديم حاضر نتواند به مشكلات و مسائل
پاسخ دهد٬ خِرد پذيرفته شده و يا شيوۀ نوين نگرش به مسائل٬ جايگزين شيوۀ پيشين مي شود. به عبارتي٬ تغيير پارادايم رخ مي دهد

(كوهن76 ٬ :1387). علم اطلاعات و دانش شناسي مانند بسياري از علوم ديگر در سالهاي اخير تغيير پارادايم داده و به سوي كاربرمداري
هدايت شده است. اين تحول در بيشتر كاركردهاي كتابخانه٬ از مجموعه سازي گرفته تا طراحي برخي از نرم افزارهاي
كتابخانه اي٬ قابل مشاهده است. «ورزيگ» (Wersig, 1993) پارادايم پيشين را در طراحي سيستمهاي كتابخانه اي
نظام مدار[3] و پارادايم نوين را كاربرمدار[4] مي نامد. در پارادايم نظام مدار٬ كه بسياري از متخصصان (از جمله2003 

,Burland) به آن منتقدند٬ تأكيد بر توسعه نظام و الگوريتمهاي جستجو از جمله جامعيت و مانعيت٬ مورد توجه است. ارزيابي
اين نظامها٬ كه به ارزيابي تجربي[5] معروف است (در اسدي1389 ٬) بر امكانات سيستم در بازيابي منابع مرتبط با يك
(Goransson,موضوع خاص متمركز است. در طراحي چنين نظامهايي كمترين توجه به استفاده پذيري صورت مي گيرد

(Gulliksen and Boivie 2003. از طرف ديگر٬ در طراحي نظامها در پارادايم كاربرمدار٬ كاربر و نيازهاي او در مركز توجه است.
بنابراين٬ براي اينكه نرم افزارهاي كتابخانه اي به هدف خود برسند٬ يعني به نيازهاي كاربر پاسخ دهند و موجب رضايت او در
استفاده از سيستم شوند٬ همانطور كه «روزگيا» (Ruzegea, 2012) اشاره دارد٬ در طراحي آنها كاربر بايد در مركز توجه قرار
گيرد. ايزو 13047 به اصول طراحي سيستمهاي كاربر مدار اختصاص دارد (in Jokela, Ivari, Matero and Karukka 2003). بر
پايۀ اين استاندارد و نيز ويرايش جديد آن (ايزو ­2010)9241 سيستم كاربرمدار٬ سيستمي است كه در طراحي به علاقه٬
نياز اطلاعاتي و بافت محيطي كاربر  توجه كند. براي اينكه مشخص شود سيستم فهرست رايانه اي به هدف خود رسيده

است٬ يعني اصول كاربرمداري در آن رعايت شده است٬ بايد استفاده پذيري آن سنجيده شود. بنابراين٬ طراحي كاربرمدار[6]
فرآيندي است كه در آن بايد بر استفاده پذيري[7] در آغاز طراحي٬ در فرايند توسعه و نيز در سراسر چرخۀ عمر نظام

اطلاعاتي٬ تأكيد شده باشد (Borgman, 1987; Razilan et al, 2009; Ruzegea, 2012). «نورمن» 1988( در: حسيني٬
1391) معتقد است در طراحي سيستمهاي كاربرمدار بايد درك كاربر از نظام با درك طراح يكي شود تا استفاده پذيري

افزايش يابد. «نيلسن» (Nielsen, 1993)٬ كه ديدگاه هايش در مورد سيستمهاي كاربرمدار٬ مبناي بسياري از پژوهشها قرار
گرفته٬ بر استفاده پذيري به عنوان شاخص ارزيابي سيستمهاي كاربر مدار٬ تأكيد كرده است.

در ايزو 9241­11 (in Lindstorm & Malmsten, 2008)٬ تعريف استفاده پذيري به شرح زير آمده است:
ميزاني است كه يك محصول توسط يك كاربر ويژه مورد استفاده قرار گرفته تا با اثربخشي٬ كارآمدي و رضايت در بافتي

ويژه٬ كاربر به اهداف ويژۀ خود دست يابد.
صاحب نظران و پژوهشگران٬ معيارهاي متفاوتي را براي استفاده پذيري در نظر گرفته اند٬ از جمله معروف ترين آنها بايد به
«شنايدرمن» (in Ruzegea, 2012) و هشت قانون طلايي طراحي صفحه رابط كاربر[8] و نيلسن كه 10 اصل استفاده پذيري
اكتشافي(Nielsen, 2005) [9] اشاره كرد. از اصول طراحي شده توسط نيلسن٬ به اصول استفاده پذيري نيز ياد مي شود.
اين اصول همپوشاني زيادي با هم دارد. بنابراين٬ با حذف موارد مشابه٬ به طور خلاصه مي توان از آنها بدين شرح ياد كرد:
ثبات٬ آگاه نمودن كاربران از وضعيت خود در هر صفحه٬ استفاده از ميانبرها براي كاربران مجرّب٬ امكان تعامل٬ امكان ارائه

بازخورد از طرف سيستم به كاربر و از طرف كاربر به سيستم٬ جلوگيري از اشتباه كاربر با ارائه پيشنهادها و امكاناتي خاص٬
امكان بازگشت به مرحلۀ قبلي و خروج در صورت نياز٬ امكان داشتن كنترل بر روي سيستم و انجام يك عمل توسط كاربر٬

انعطاف پذيري٬ كاهش  بار شناختي[10].
طراحي نرم افزارهاي كتابخانه اي در ايران از اواخر دهة 60 و با توسعة نسخة فارسي CDS­ISIS آغاز شد. در اين رابطه
دو شركت پارس آذرخش و نوسا٬ پيشرو بودند. شركت نوسا٬ كه سه دهه از آغاز طراحي اولين نرم افزار كتابخانه اي آن
مي گذرد٬ به ايجاد تحول در محصولهاي خود پرداخته است. در زمان انجام اين بررسي (سال 1390) نسخه 6.05 نرم افزار

سيمرغ٬ كه مركز توجه اين پژوهش است در بسياري از كتابخانه ها در ايران مورد استفاده مي شود و فعال است. اين نسخه
تحت وب و از جمله سيستمهاي مشتري كارگزار است. با توجه به اين سابقه٬ نتايج پژوهشها نشان مي دهد كاربران در
استفاده از اين فهرست كتابخانه اي مشكل دارند. بنابراين٬ اين پژوهش به دنبال جستجوي پاسخ به اين سؤال است كه

چرا كاربران در استفاده از استفاده از سيمرغ دچار مشكل هستند؟

     پژوهشهاي پيشين چه مي گويند؟
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     پژوهشهاي پيشين چه مي گويند؟
پژوهشهاي گسترده اي دربارۀ نرم افزارهاي كتابخانه اي انجام شده است. در ادامه پژوهشهايي كه بيشتر با هدف اين

مطالعه همخواني دارد (يعني استفاده پذيري فهرستهاي رايانه اي كتابخانه) مورد بحث قرار مي گيرند.
در برخي از پژوهشهاي انجام شده در خارج٬ ويژگيهاي رابط كاربر در نرم افزارهاي مختلف مورد بررسي قرار گرفتند

(مانند:
.( Abdul Rani 2007; Edrington 1999; Yushiana & 1993 Crawford, Thom & Paweles  پژوهشهايي كه در دهۀ 90

ميلادي در مورد رابط كاربر فهرستهاي رايانه اي انجام شد٬ وضعيت آنها را در حد متوسط ارزيابي كرد٬ پژوهش «عبدالرّاني»
(2007) رشد آنها را نشان مي دهد. بر پايۀ نتايج اعلام شد كه رابط كاربر فهرست رايانه اي دانشگاه اسلامي مالزي٬ %70
ويژگيها را داراست. بر پايۀ يكي ديگر از ويژگيها٬ متيوز[11] در سال ٬1984 مشكلات انتخاب واژگان در صفحه نمايش را به عنوان

بخشي از محيط رابط فهرستهاي رايانه اي بررسي كرد و نتيجه گرفت انتخاب اصطلاحات مورد استفاده براي برچسبهاي صفحه نمايش٬ به
 (Dorner &«اندازۀ انتخاب قالب مناسب آنها پيچيده است (در نوكاريزي٬ فتاحي و داورپناه1386 ٬). پژوهشگراني چون «دورنر و كارتيس
 (Curtis, 2004و «مي و وِنگ» (Mi & Weng, 2008) به بررسي ويژگيها و قابليتهاي صفحۀ نمايش بازيافتها٬ معيارهاي جستجو و

بازيابي و ربط موضوعي بازيافتها پرداختند. آنها دريافتند كه اپكها بايد متحول شوند و نتيجه گرفتند كه به نسل جديدي از
فهرستهاي رايانه اي نياز است كه استفاده از آنها به آموزش نيازي نداشته باشد.

در ايران پژوهشهايي مانند «فتاحي و پريرخ» (1379)٬ «موسوي چلك» (1379)٬ «زوارقي» (1384) به مقايسۀ چند
فهرست كتابخانه اي پرداختند. ارزيابي صفحه نمايش توسط فتاحي و پريرخ مشخص كرد اگرچه اندك تفاوتي بين نرم افزارها
هست٬ ولي به طور تقريب امتيازهاي به دست آمده در حدّ متوسط و زير متوسط بود. ارزيابي تطبيقي كارآيي سه نرم افزار
كتابخانه اي كه توسط «موسوي چلك» انجام شد٬ نشان داد كه از 82 معيار در نظر گرفته شده در برخي٬ حدود نيمي از آنها
به طور كامل و در برخي ديگر كمتر از نيمي از آنها وجود دارد. نتيجۀ پژوهش زوارقي كه 6 اپك را مقايسه كرد٬ نشان داد كه

هيچ كدام از رابطهاي كاربر٬ معيارهاي لازم را به طور كامل نداشتند. همچنين «تحريري» (1386) و «نوروزي و نعمتي»
(1389) بر پايۀ ديدگاه كاربران٬ به مقايسه فهرستهاي رايانه اي از جمله نوسا و رضايت از آنها پرداختند. نتايج نشان داد كه
كاربران از نرم افزار نوسا در جستجو و بازيابي رضايت بيشتري دارند. به طور كلي٬ مشكلات فهرستهاي موجود شامل درك

نكردن كاربر از گزينه ها و دريافت نكردن كمك از طرف سيستم است.
برخي از پژوهشها٬ به طور خاص فهرست رايانه اي كه توسط شركت نوسا طراحي شده بود٬ موضوع پژوهش قرار دادند.
از جمله «شاپوري» (1379) در رابطه با مسائل و مشكلات كاربر در جستجو در نوسا[12]٬ نخستين پژوهش را انجام داد. او
پي برد كه كاربران در درك گزينه هاي صفحۀ جستجو دچار مشكل هستند و اشتباه هاي آنها موجب شكست در دستيابي به
نتايج دلخواه مي شود. «زره​ساز٬ فتاحي و داورپناه» (1385) رضايت كاربران را از رابط كاربر سيمرغ مورد سنجش قرار دادند.
اطلاعات به دست آمده نشان داد كه با توافق زياد رضايت كاربران در حد متوسط است. «نوكاريزي» (1385) پژوهشي در

مورد قابليت درك واژگان محيط رابط كاربر نرم افزارهاي كتابخانه ها در قالب پايان نامه دكتراي خود انجام داد. نتايج اين پژوهش
و نيز همين مطالعه كه در سه سال بعد تكرار شد (طبرسا و نوكاريزي1388 ٬). نشان داد كاربران درك مطلوبي از واژگان

محيط رابط كاربر ندارند.
از بُعد ديگر٬ «زوارقي» (1386)در مورد محصول جديد شركت نوسا٬ يعني سيمرغ٬ به پژوهش پرداخت. او ويژگيهاي

صفحۀ نمايش را بررسي كرد و دريافت كه سيمرغ از نظر ويژگيهاي نمايشي مورد بررسي و كاربرد برچسبها در فهرست٬ در
وضعيت خوبي قرار دارد و از نظر طرح كلي صفحه نمايش٬ به نسبت ضعيف است. نمادهاي تصويري در سيمرغ را

«هاشم زاده و يگانه فر» (1389) بررسي كردند. نتايج مانند ساير پژوهشها٬ نشان داد اگرچه نمادها از نظر كيفيت در وضعيت
مطلوبي قرار داشتند٬ كاربران درك متوسطي از آنها نشان دادند.

آنچه از مرور پيشينۀ پژوهش درك مي شود٬ نشان از اين دارد كه نرم افزارهاي كتابخانه اي در ايران٬ نيازمند توجه بيشتر و
نگاهي عميق٬ اختصاصي و هدفمند به كاربرو نيازهاي ويژه وي است. چون در پژوهشهاي مرتبط با سنجش استفاده پذيري
كمتر به مشاهده و بررسي رفتار اطلاع يابي كاربر پرداخته اند٬ ضروري است كه با انجام پژوهشي٬ به واقعيتهاي دقيق تري

در مورد نرم افزاري مانند سيمرغ٬ كه بسياري از كتابخانه ها از آن استفاده مي كنند٬ پي برد تا بتوان بر پايۀ يافته ها٬
توصيه هاي لازم را در راستاي افزايش استفاده پذيري و كاربرمداري سيستمها به طراحان ارائه كرد.

 
هدف و پرسشهاي پژوهش

هدف اصلي اين پژوهش بررسي ميزان استفاده پذيري نرم افزار كتابخانه اي سيمرغ و شناسايي جايگاه آن در پارادايم حاكم
بر نرم افزارهاي كتابخانه اي است. انتظار مي رود نتايج اين پژوهش بتواند راهكارهايي براي طراحي فهرستهاي كاربرمدار داشته

باشد.
براي دستيابي به هدفهاي پژوهش٬ سؤالهاي زير طراحي شد:
1. از ديدگاه كاربران٬ تا چه ميزاني نرم افزار سيمرغ استفاده پذير است؟

2. تا چه ميزاني در طراحي نرم افزار سيمرغ٬ از پارادايم كاربرمداري استفاده شده است؟
روش شناسي پژوهش

اين پژوهش به روش پيمايشي و شيوۀ نظرسنجي و تحليل محتوا٬ انجام گرفته است. براي گردآوري اطلاعات٬ از روش تركيبي
استفاده شد؛ يعني نظرهاي كاربران با استفاده از پرسشنامه جمع آوري گرديد٬ رفتار آنها در فرايند استفاده و افكار بيان شده آنان با

استفاده از نرم افزار BB Flashback Pro فيلمبرداري و ضبط شد.
بر پايۀ مطالعۀ متون٬ معيارهاي استفاده پذيري استخراج و در 5 گروه رابط كاربر٬ جستجو٬ نمايش٬ واژگان و راهنما

دسته بندي و مصداقهاي آنها در سيستم شناسايي شد. روايي اين مصداقها توسط دو متخصص كتابداري و دو متخصص
امور رايانه٬ كه يك نفر آنها پشتيباني از سيستم رايانه اي كتابخانه را بر عهده داشتند در دو مرحله تأييد شد. اين معيارها

زيرساخت نظري پرسشنامه و تحليل فيلمها و افكار بيان شده توسط كاربر را تشكيل دادند. براي كنترل پايايي پرسشنامه٬ اين
ابزار توسط 4 نفر از جامعه مورد پژوهش تكميل گرديد. ضريب آلفاي كرونباخ به دست آمده (85/0) نشان از هماهنگي دروني

معيارها و پايايي آن است. جامعۀ اين پژوهش را 30 نفر از دانشجويان سه مقطع كارشناسي٬ كارشناسي ارشد و دكتري

تشكيل دادند. انتخاب اين دانشجويان كه 15 نفر كارشناسي[13] و 15 نفر كارشناسي ارشد و دكتري بودند بر پايۀ رويكرد
انتخاب تعمدي صورت گرفت؛ يعني دانشجوياني كه از فهرست استفاده كرده بودند و تمايل خود را نسبت به شركت در اين
آزمون اعلام داشتند٬ از سه حوزۀ علوم انساني٬ علوم پايه و فني مهندسي دانشگاه فردوسي مشهد٬ انتخاب شدند. در
فرايند اجراي پژوهش٬ از هر يك از كاربران خواسته شد كه جستجويي بر پايۀ يكي از موضوعهاي مورد علاقه خود انجام دهند و در طول
جستجو نظرهاي خود را دربارۀ مسائل و مشكلاتي كه پيش مي آيد و نيز پرسشهايي كه از طرف مصاحبه شونده طرح مي شود٬ بيان

كنند.
 

تحليل اطلاعات بدست آمده و ارائه يافته هاي پژوهش
اطلاعات بدست آمده و تحليلهاي مربوطه٬ بر پايۀ 5 ويژگي رابط كاربر كه پيشتر اشاره شد٬ در ادامه آورده مي شود.
گفتني است٬ منظور از كاربر در اين پژوهش٬ كاربران نهايي است كه تنها با سطوح بيروني نرم افزار سيمرغ٬ يعني صفحۀ رابط٬ ارتباط

برقرار مي كند.
ويژگيهاي جامعۀ شركت كننده٬ در جدول 1 نشان داده مي شود.

 
جدول 1. اطلاعات جمعيت شناختي جامعۀ پژوهش

مقطع و حوزه
 

فراواني

حوزه تحصيليمقطع تحصيلي

فني وعلوم پايهعلوم انسانيدكتريارشدكارشناسي
مهندسي

158711108فراواني

507/263/237/363/337/26فراواني نسبي
 

از آنجا كه كاربران سيستمهاي كتابخانه٬ جامعۀ ناهمگني را تشكيل مي دهند٬ آنها مي توانند از پيشينه هاي تحصيلي و مقاطع
تحصيلي متفاوتي باشند. گردآوري اطلاعات از اين جامعه بهتر مي تواند به پژوهشگران در قضاوت و درك واقعيت كمك كند. چون سابقۀ كار
با فهرست مي تواند متغير تأثيرگذاري در قضاوتها باشد٬ چگونگي آن نيز مورد سؤال قرار گرفت. به ترتيب٬ حدود 43%30 ٬% و 27% پاسخ
دهندگان اظهار داشتند كه به ميزان خيلي زياد٬ متوسط و كم٬ از سيمرغ استفاده مي كنند. از آنجا كه از طريق سيمرغ نه تنها كاربران به
مجموعه كتابهاي فارسي و لاتين٬ بلكه به اطلاعات مجله هاي چاپي موجود٬ پايان نامه ها و طرحهاي پژوهشي تهيه شده توسط دانشگاه
دسترسي دارند٬ انتظار چنين پراكندگي در پاسخها نمي رود. نتايج آزمون پيرسون نشان داد كه رابطه اي بين به ترتيب مقطع تحصيلي و

حوزۀ تحصيلي و ميزان استفاده (121/0 و 085/0) وجود ندارد. بنابراين٬ اين دو به عنوان متغيرهاي مداخله گر٬ در تحليلها مورد توجه
نمي باشند.

نخست نظر كاربران در مورد آسان بودن كار با سيمرغ٬ مفيد بودن٬ انعطاف پذير بودن٬ زمان بر بودن يادگيري و نياز به آزمون و خطا براي
يادگيري كار با سيستم٬ مورد پرسش قرار گرفت. وضعيت پاسخها نشان مي دهد گويا كاربران شناخت مناسبي از سيستم ندارند. براي
نمونه60 ٬% آنها اعلام كردند كار با سيستم آسان است10 ٬% اظهار داشتند كه براي يادگيري كار با سيستم بايد وقت زيادي گذاشت و

فقط 7% آنها سيستم را انعطاف پذير دانستند. از طرف ديگر٬ حدود 27% كار با سيستم را به طوركامل و 30% تا حدودي گيج كننده
دانستند.

 
رابط كاربر

اين معيار به منزلۀ اصلي ترين عامل محيط تعامل نرم افزار با استفاده كننده و نشان دهندۀ چگونگي تعامل كاربران با نرم افزار
كتابخانه اي است. بررسي پاسخها٬ مانند پاسخ به ساير قسمتها٬ پراكندگي زيادي را در نظرها نشان مي دهد. در مورد بيشتر عناصر رابط
كاربر مانند تناسب بين عنوان پيوندها و محتواي آنها٬ اهميت گزينه ها در هدايت آنها به انجام فعاليتها٬ آگاه شدن كاربر از موقعيت خود و
ساده بودن تصحيح اشتباه ها به طور نسبي به يك ميزان (بين 40 تا حدود 50%) رأي موافق در بين پاسخ دهندگان وجود دارد. ولي قابل

تأمل٬ تعداد افرادي است كه نظر «تاحدودي» و يا «عدم موافقت» يا «نمي دانم» را انتخاب كردند. براي نمونه٬ در مورد «ساده بودن اصلاح
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تأمل٬ تعداد افرادي است كه نظر «تاحدودي» و يا «عدم موافقت» يا «نمي دانم» را انتخاب كردند. براي نمونه٬ در مورد «ساده بودن اصلاح
اشتباه ها»٬ در مجموع حدود 40% نظر «تا حدودي» و يا «نمي دانم» داشتند. با وجودي كه بررسي نرم افزار سيمرغ توسط پژوهشگران

نشان داد كه امكان ارسال نتايج جستجو به ايميل يا ذخيره در اندنوت[14] وجود ندارد٬ به ترتيب حدود 63% و 73% گزينه
«نمي دانم» را در اين رابطه ها انتخاب كردند. ولي به طور تقريب٬ همۀ كاربران درخواست افزودن اين امكانات را داشتند.

بيشترين تعداد كاربران (حدود 80%) با يكسان بودن گزينه ها در تمام صفحه ها موافقت داشتند. آگاهي نداشتن تعداد قابل
ملاحظه اي از آنها از امكانات رابط كاربر٬ اعتماد به پاسخهاي آنان را كاهش مي دهد. همان طور كه پيشتر اشاره شد٬

سيستمي كه كاربرمدار باشد٬ آموزش و يادگيري كاربران را در نظر دارد و در اين صورت به نظر نمي رسد تفاوت زيادي بين
 (Mi & Weng «نظرات آنان در مورد ويژگيهاي عيني سيستم بتوان ديد. بر پايۀ يافته ها و هم راستا با نتايجي كه «مي و ونگ
(2008به دست آوردند٬ مي توان نتيجه گرفت كه به نرم افزارهايي نياز است كه در تمام مراحل طراحي٬ كاربر را در مركز توجه

قرار دهند و به آموزش نيازي نداشته باشند. 
 

قابليتهاي جستجو
در رابطه با قابليتهاي جستجو از كاربران در مورد راحتي انجام جستجوي ساده و پيشرفته٬ طي كردن مراحل زياد در
فرايند جستجو٬ سردرگمي در استفاده از نويسنده٬ عنوان و يا موضوع در زمان جستجو٬ سؤال شد. پاسخها٬ به نسبت

نتايج بدست آمده در قسمت قبل٬ نتايح بهتري را نشان داد؛ يعني با توجه با 80% كه جستجوي ساده را آسان دانسته و
40% كه اعلام كردند با جستجوي پيشرفته مشكلي ندارند٬ به نظر مي رسيد بيشتر شركت كنندگان در جستجو با مشكل

كمي روبرو هستند. ولي٬ تحليل فيلم ضبط شده و نيز فايل بلندانديشي٬ نشان داد آنها در جستجو با مشكلاتي روبرو
هستند. به عنوان نمونه٬ يكي از كاربران چنين اظهار نمود:

«سعي مي كنم از جستجوي ساده استفاده كنم. استفاده از جستجوي كامل برايم گيج كننده است و نمي فهمم با
وجود جستجوي پيشرفته٬ وجود جستجوي كامل چه ضرورتي دارد.»

برخلاف نظرهاي به نسبت بهتري كه شركت كنندگان در مورد جستجو به طور كلي دادند٬ تعداد قابل توجهي از آنها
(3/73%)٬ در فرايند جستجو اظهار احساس سردرگمي كردند و كمي كمتر از اين حد (60%) اين كار را خسته كننده

دانستند. يكي از كاربران بيان مي دارد:
گاهي در كار با نرم افزار احساس سردرگمي دارم. مثلاً بسيار پيش آمده است كه هنگام جستجو مي خواهم به صفحۀ

قبلي برگردم٬ اما كليد بازگشتي وجود ندارد و ناگهان به دليل اينكه با آزمون و خطا در حال بررسي كليدهاي مختلف
هستم٬ صفحۀ نمايش نتايج را مي بندم و مجبورم دوباره كار را از ابتدا شروع كنم.

نتيجۀ بررسي فيلمهاي ضبط شده از كاربران٬ تأييدي بر اين يافته هاست. با وجودي كه كاربران معتقد بودند كه كار با نرم
افزار آسان است٬ مشاهده مي شد كه در زمان جستجو٬ بيشتر كاربران تا مدتي مكان نما را بي هدف در صفحه حركت

مي دادند. از طرف ديگر٬ در بررسي فيلمهاي ضبط شده مشخص شد برخي از كاربران تمايل دارند در مورد چگونگي تكميل
خانه هاي جستجو٬ مثالهاي كوتاه و مناسبي آورده شود. امكاناتي از اين قبيل موجب مي شود كه كار با سيستم براي افراد

.(Fields, Keith & Blandford, 2003) كم تجربه و يا باتجربۀ متوسط در كار با سيمرغ آسان جلوه كند
 

نمايش
نمايش بازيافتها امكان ديگري از فهرست است كه كاربر نتيجه كار خود را در آن مي بيند. در رابطه با اين بُعد٬ امكان تغيير

نظم در شيوۀ نمايش بازيافتها و انتخاب برخي از آنها٬ كفايت منابع بازيابي شده٬ و فراپيوند بودن نويسنده و موضوع
بازيافتها٬ مورد سؤال قرار گرفت. برخي از كاربران (23%) اظهار داشتند كه به برخي انتظارهايشان مانند تغيير نظم نتايج

جستجو و نحوۀ نمايش بر اساس علاقۀ شان٬ توجه نشده است. هچنين٬ بر اساس فيلمهاي ضبط شده و گفته هاي
كاربران٬ يكي از دلايل سردرگمي آنها حين جستجو٬ اين است كه نمي دانند واژۀ مورد نظر آنها در كدام قسمت از اطلاعات
كتابشناختي مدارك يافت شده وجود دارد و اين مشكل در نرم افزارهاي خارجي با برجسته سازي واژگان مورد جستجو در

بازيافتها٬ برطرف شده است.
 

واژگان
زبان و واژگان٬ از جمله عوامل مطرح در محيط رابط نرم افزار است. براي اينكه كاربر درك درستي از محيط رابط داشته باشد٬ بايد واژگان
بكار رفته تا حد ممكن براي او قابل درك باشد. مانند پاسخها به ساير مقوله ها٬ كاربران نسبت به واژگان بكار رفته در صفحۀ رابط
نرم افزار سيمرغ٬ نظرهاي متفاوتي داشتند. براي نمونه٬ در حالي كه 50% معتقد بودند كه عبارتي مانند «بهترين پاسخ»
براي آنها مفهوم است٬ حدود 30% مخالف و 20% تا حدودي موافق بودند. بيشتر پاسخ دهندگان (66%) مخالف اين امر

بودند كه بيشتر واژگان به كار رفته در صفحۀ رابط كاربر٬ واژه هاي مرتبط با رشتۀ رايانه است٬ ولي با همين ميزان اطمينان به
ارتباط واژه ها به رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسي اشاره نكردند.

 
راهنما

بررسي متغيرهاي مرتبط با راهنما نيز نشان داد كه بيشتر كاربران (60%) از راهنماي فهرست استفاده مي كنند اما٬ حدود
10% آنها اين راهنماها را مناسب مي دانند. اگرچه حدود 48% راهنماهاي ارائه شده هنگام جستجو را مناسب مي دانند٬

41% آنها را كافي نمي دانند و با وجود اينكه لغات به كار رفته در پيغامهاي خطا را ساده و قابل فهم مي دانند٬ معتقدند
راهنماييهاي ارائه شده٬ روشن و واضح نيست. اين اظهارنظر با ديدگاه گروه ديگري كه گزينه هاي موجود را سردرگم كننده

مي دانند٬ همخواني دارد. يكي از كاربران اظهار نمود:
گاهي اوقات نمي دانم آيكوني كه در صفحه وجود دارد به چه معناست و به همين دليل٬ سعي مي كنم با آزمودن آن

بفهمم كه اين آيكون چه كاربردي دارد.
از طرف ديگر٬ در اين قسمت نيز پاسخها٬ مانند پاسخ به سؤالهاي مرتبط با ويژگيهاي ديگر٬ پراكندگي زيادي دارد. براي

نمونه٬ در مورد روشن و واضح بودن راهنماها٬ مناسب بودن لحن راهنماها٬ و يا مناسب بودن محل قرار گرفتن صفحه راهنما
پراكندگي پاسخها مشاهده مي شود. ولي٬ پاسخ دهندگان با توافق بالا (حدود 70% و 77%) نياز خود را در مورد پيشنهاد

عبارتهاي مناسب در زمان جستجو٬ افزودن مثال در صفحه رابط و نيز وجود راهنمايي براي اصلاح اشتباه تايپي٬ اعلام
داشتند.

بر اساس يافته هاي پژوهش كه در بخش پيشين به آنها اشاره شد٬ مي توان به سؤالهاي پژوهش پاسخ داد. در سؤال
اول كه ميزان استفاده پذيري نرم افزار سيمرغ از ديدگاه كاربران را مورد پرسش قرار داده است٬ اگر مساحت پنج ضلعي در تصوير٬1 را كه
با خط ممتد احاطه شده است٬ سطح استفاده پذيري مطلوب (ميانگين امتيازهاي مورد انتظار) در نرم افزار در نظر بگيريم٬ ميانگين نظرهاي
كاربران نسبت به ميزان استفاده پذيري (امتيازهاي قابل مشاهده)٬ سطح دروني نمودار است كه با خط نقطه چين٬ مشخص شده است. 

 
تصوير1 . ميزان استفاده پذيري سيمرغ از ديد كاربران سيمرغ بر پايۀ ميانگين كليِ ويژگيهاي مورد نظر در

اين پژوهش
 

همان گونه كه در نمودار بالا قابل مشاهده است٬ وضعيت استفاده پذيري نرم افزار سيمرغ به لحاظ ويژگيهاي كاربرمداري٬ پايين تر از
سطح مورد انتظار قرار دارد. در اين ميان٬ به ترتيب وضعيت رابط كاربر٬ جستجو٬ راهنماها بهتر از واژگان و صفحه نمايش است. اين امر
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سطح مورد انتظار قرار دارد. در اين ميان٬ به ترتيب وضعيت رابط كاربر٬ جستجو٬ راهنماها بهتر از واژگان و صفحه نمايش است. اين امر
نشان دهندۀ اين مسئله است كه با وجود تحولات اين نرم افزار در طول سه دهه كه از تولد آن مي گذارد٬ هنوز از ديد كاربر استفاده پذيري

مطلوبي ندارد.
در مورد سؤال دوم كه پارادايم حاكم در طراحي اين نرم افزار را مورد پرسش قرار داده است٬ همان طور كه در پاسخ به سؤال يك
پژوهشي مورد اشاره قرار گرفت٬ سيمرغ استفاده پذيري مناسبي ندارد. همان طور كه در بحثهاي نظري مطرح شد٬ استفاده پذيري

شاخصي براي سنجش پارادايم كاربرمداري است. بنابراين٬ مي توان نتيجه گرفت كه در طراحي سيمرغ هنوز پارادايم كاربرمداري مورد نظر
قرار نگرفته است. بنابراين٬ تا زماني كه اين تغيير نگرش بوجود نيايد٬ بايد شاهد گلۀ كاربران از سيستم و نارضايتي و يا رضايت متوسط

آنها از چنين سيستمهايي باشيم.
 

بحث و نتيجه گيري
تحليل اطلاعات بدست آمده نشان داد اگرچه فهرست رايانه اي سيمرغ برخي از نيازهاي كاربران را در نظر گرفته و رشد

به نسبت خوبي را تجربه كرده است٬ هنوز جايگاه خود در ميان رقبا در كشورهاي پيشرفته كه پارادايم كاربرمداري را
جايگزين پارادايم نظام مداري كرده اند٬ به دست نياورده است. نتايج پژوهشهاي بررسي شده نيز نشان داد كه سيستمهاي

رايانه اي كتابخانه ها در ايران٬ از جمله سيمرغ داراي مشكلاتي در استفاده هستند. بنابراين٬ به نظر مي رسد پاسخ اين
سؤال كه چندين سال پيش براي «بورگمن» (1996) مطرح بود و پس از 16 سال در اين پژوهش نيز مطرح شد٬ آشكار
است. بر پايۀ نتايج اين پژوهش٬ به نظر مي رسد پاراديم سنتي هنوز در طراحي فهرستهاي رايانه اي داخلي از جمله

سيمرغ٬ حاكم است؛ يعني٬ اين سيستم چنان كه انتظار مي رود بر پايۀ نياز كاربران طراحي نشده است. به سخن ديگر٬
ذهنيت طراحان اين نرم افزار در هنگام طراحي رابط كاربر٬ بر نيازها و رفتارهاي اطلاع يابي كاربران متمركز نبوده است.

همان طور كه نورمن (درحسيني1391 ٬) معتقد است٬ گويا درك كاربر با درك طراحان سيستم يكي نشده تا سيستمي
كاربرمدار طراحي شود. در پارادايم كاربرمداري در طراحي نرم افزارهاي كتابخانه اي٬ تمامي عوامل مرتبط با طراحي نظام بر

نيازها و رفتارهاي كاربران نهايي متمركز است. به سخني ديگر و بر پايۀ اطلاعات به دست آمده از متون و نيز كاربران٬
ضروري است در رابط كاربر از واژگان آشنا براي كاربر استفاده شود٬ نمادهاي گرافيكي بر پايۀ شناخت كاربر باشد٬ نه تنها
كمكهايي (شامل مثالهاي ملموس) در صفحه جستجو و در فضاي مورد استفاده فراهم شود٬ بلكه راهنماي گام به گام

ساده كه بر اصول يادگيري متمركز است٬ وجود داشته باشد. وجود راهنماها به راحتي قابل شناسايي باشد٬ صفحه رابط
كاربر قابل مديريت براي كاربر باشد و بتواند به شخصي سازي آن (در رابطه با رنگ٬ ذخيرۀ بازيافتها و يا ارسال آنها و...)

بپردازد٬ فضايي كه كاربر در آن قرار دارد به راحتي قابل تشخيص و امكان برگشت پذيري در فعاليتها و در صفحه وجود داشته
باشد.

از طرف ديگر٬ پاسخهاي پراكنده و گاه نقض كنندۀ نظرهاي كاربران نشان داد پارادايم حاكم بر ديد كاربران نيز پارادايمي
سنتي است. بنابراين٬ كاربران نيز نياز دارند تغيير نگرش دهند. اين تغيير بر عهدۀ كيست؟ اين پژوهش٬ زمينه اي براي
پژوهش ديگري فراهم مي كند تا به اين سؤال پاسخ دهد. بر پايۀ يافته ها٬ براي طراحي سيستمهاي استفاده پذير٬

پيشنهادهايي چند براي طراحان نرم افزارهاي كتابخانه اي ارائه مي شود:
­ استفاده از پژوهشها: از نتايج پژوهشها و پارادايم حاكم در جهان در طراحي و توسعۀ نرم افزارهاي كتابخانه اي

استفاده شود.
­  تغيير نگرش: شركتهاي نرم افزاري از متخصصان كتابداري و اطلاع رساني براي آموزش پاردايمهاي نوين به طراحان

استفاده كنند.
­  تعامل با كتابداران: تعامل با كتابداران٬ به عنوان كساني كه شناخت خوبي از كاربر و نيازهاي او دارند٬ افزايش يابد تا

بين درك آنها از سيستم با درك كاربر٬ هماهنگي بوجود آيد.
­ خلاقيت و ايده گرفتن از نمونه هاي موفق: بجاي فقط تمركز بر نمونه هاي داخلي٬ به رقابت با نرم افزارهاي مشابه

خارجي پرداخته شود. اين امر٬ عاملي در تغيير پارادايم در طراحي مي تواند باشد.
منابع

­ اسدي٬ مريم. (1389). بررسي روندهاي موجود در ارزيابي نظامهاي بازيابي اطلاعات. ارتباط علمي. دوره ٬18 شماره
٬3 اسفند.

­ تحريري٬ شهره (1386). بررسي تطبيقي كارآيي نرم افزارهاي نوسا و پارس آذرخش از جنبه جستجو و بازيابي
اطلاعات. پايان نامه كارشناسي ارشد٬ دانشكده علوم انساني٬ دانشگاه تربيت مدرس.

­ حسيني٬ سيد مهدي (1391). بررسی دیدگاه کاربران پيرامون تأثير ویژگیهاي تعاملی رابط کاربر پایگاههاي اطلاعاتی
بر رفتار علمی آنها با تأکيد بر نظریه تجربه دلپذير. پايان نامه دكتري كتابداري و اطلاع رساني٬ دانشكده علوم تربيتي و

روانشناسي٬ دانشگاه فردوسي مشهد.
­ زره​ساز٬ محمد٬ رحمت الله فتاحي و محمدرضا داورپناه (1385). بررسي و تحليل عناصر و ويژگيهاي مطرح در رابط كاربر
نرم افزار سيمرغ و تعيين ميزان رضايت دانشجويان دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه فردوسي مشهد از

تعامل با اين نرم افزار. كتابداري و اطلاع رساني٬ دوره ٬36 شماره 4.
­ زوارقي٬ رسول (1384). ارائه الگويي براي ويژگيهاي نمايشي و رابط كاربري در اپكهاي وب بنياد كتابخانه اي براساس
ملاك هاي موجود جهاني و نظرات صاحب نظران به منظور بررسي تطبيقي اپكهاي وب بنياد موجود در كتابخانه ها و

مراكز اطلاع رساني ايران. پايان نامه كارشناسي ارشد٬ دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي٬ دانشگاه شهيد چمران.
­ زوارقي٬ رسول (1386). ارزيابي وب اپك سيمرغ بر اساس دو عامل نمياش و رابط كاربري. فصلنامه كتاب. شماره 70.

­ شاپوري٬ سودابه (1379). بررسي مشكلات جستجوي موضوعي استفاده كنندگان در فهرست رايانه اي كتابخانه
مركزي٬ پايان نامه كارشناسي ارشد٬ دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي٬ دانشگاه فردوسي مشهد.

­ طبرسا٬ فرشته و محسن نوكاريزي (1388). ميزان و عوامل موثر بر فهم كتابداران از واژگان محيط رابط. علوم و فناوري
اطلاعات٬ دوره ٬25 شماره 2.

­ فتاحي٬ رحمت الله و مهري پريرخ (1379). ارائه شده در مجموعه مقالات همايش فهرستهاي رايانه اي؛ كاربرد و توسعه.
مشهد: دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه فردوسي مشهد٬ آبان 1387. ص.327­340.

­ فتاحي٬ رحمت الله و مهري پريرخ (1385). نرم افزارهاي كتابخانه اي. دايرة المعارف كتابداري و اطلاع رساني. قابل
دسترس در:

/http://portal.nlai.ir/daka/WikiPages نرم افزارهاي كتابخانه ايaspx. در: 12/7/1391
­ كوهن٬ توماس اس (1387). ساختار انقلاب هاي علمي. ترجمه عباس طاهري. تهران: قصه.

­ موسوي چلك٬ افشين (1379). بررسي تطبيقي كارايي نرم افزارهاي كتابخانه اي از ديدگاه فهرست نويسي. ارائه شده
در مجموعه مقالات همايش فهرستهاي رايانه اي؛ كاربرد و توسعه. مشهد: دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي

دانشگاه فردوسي٬ مشهد 27­28 آبان 1387. ص. 246­267
­ نوروزي٬ يعقوب و سحر نعمتي (1389). ارزيابي نرم افزارهاي جامع كتابداري تحت وب پارس آذرخش٬ نوسا و نمايه در

بازيابي اطلاعات. تحقيقات اطلاع رساني و كتابخانه هاي عمومي. دوره ٬16 شماره 1
­ نوكاريزي٬ محسن (1385). تحليل واژگان محيط رابط در نرم افزارهاي جامع كتابخانه اي فارسي و قابليت فهم كاربران از
آنها به منظور ارائه يك الگوي مفهومي مناسب. پايان نامه دكتري كتابداري و اطلاع رساني٬ دانشكده علوم تربيتي و

روانشناسي٬ دانشگاه فردوسي مشهد.
­ هاشم زاده٬ محمد جواد و معصومه يگانه فر (1389). تحليل ميزان درك كاربران از نمادهاي تصويري محيط رابط گرافيكي

نرم افزار سيمرغ. تحقيقات اطلاع رساني و كتابخانه هاي عمومي. دوره ٬16 شماره 3.
 ­Borgman, C. L. (1987). Individual differences in the use of information retrieval systems:  Some issues and some

data. Proceedings of 10th annual International ACMSIGIL Conference on research and development in
Information Retrieval. p. 61­71.

­ Borgman C (1996). Why are Online Catalogs Still Hard to Use?" Journal of the American Society for Information
Science 47 (7): 499.

­ Dervin, B., and Nilan, M. (1986). Information needs and uses. In: ­Williams, M.E. (ed.) Annual Review of
Information Science and Technology. White Plains, NY: Knowledge Industry Publications, Inc., 21 2­33

­ Crawford, C.; Thom, C.; Paweles, J. (1993). Survey of subject access in academic library catalog in Great
Britain. Journal of Librarianship and Information Science. 52(2), 85­93

­ Dorner, D. G.; Curtis, A. (2004). A comparative review of common user interface products. Library Hi Tech, 22
(2), 182­197

­ Edrington, V. L. (1999). User interface design and usability testing: An application. Master’s paper submitted to
the faculty of the School of Information and Library Science of the University of North Carolina. Available in:

ils.unc.edu/MSpapers/2482.pdf

Archive of SID

www.SID.ir

http://portal.nlai.ir/daka/WikiPages/%20%D9%86%D8%B1%D9%85%E2%80%8C%D8%A7%D9%81%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D9%87%D8%A7%D9%8A%20%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87%20%D8%A7%D9%8A.aspx


5/30/2016 ::فصلنامه کتابداری و اطلاع رسانی::

http://aqr­libjournal.ir/Old/index.php?module=TWArticles&file=index&func=view_pubarticles&did=1702&pid=10 5/5

­ Fields, B.,  Keith, S. and Blandford, A. (2003). Usability evaluation of digital libraries: A tutorial. Presented at:
Joint Conference on Digital Libraries (JCDL, Houston, US.

­ G¨oransson, Bengt; Gulliksen, Jan and Boivie, Inger. 2003. The Usability design process – Integrating user­
centered systems design in the software development process. Software Process Improvement and Practice.

8:111—118.
­ Jokela, T., Ivari, N., Matero, J. and Karukka, M. (2003). The standard of user­centered design and the standard

definition of usability: analyzing ISO 13407 against ISO 9241­11. In Proceedings of the Latin American
conference on Human­computer interaction, August 17­20, 2003, Rio de Janeiro, Brasil: 53–60. available online

at:
http://mcom.cit.ie/staff/computing/prothwell/HCI/papers/ISO%20Standards%20Analysis%202003%20Jokela.pdf

retrieved 20/10/2012
­ Lindstorm H. & Malmsten, M. (2008). User­centred design and the next generation OPAC – a perfect match?.

Available in : http://dewey.library.nd.edu/mailing­lists/ngc4lib/ in 1391/7/2.
­ Mi, J.& Weng, C. (2008). Revitalizing the Library OPAC: Interface, Searching, and Display Challenges.

Information technologies & libraries, V.27, No. 1.  Available in : www.ala.org/lita/ital/files/27/1/mi.pdf  in
1391/7/20.

­ NIELSEN,  JAKOB. (2005). TEN USABILITY HEURISTICS. AVAILABLE ONLINE:
 HTTP://WWW.USEIT.COM/PAPERS/HEURISTIC/HEURISTIC_LIST.HTML ON 20/10/2012. ON 20/10/2012

­ Razilan A. Kadir, Wan A. K.W. Dollah, Fatimah A. Saaid, Diljit S. (2009). Academic Digital Library’s Evaluation
Criteria:User­Centered Approach. Available in: http://www.waset.org/journals/ijshs/v3/v3­106.pdf in 1391/7/20.
­ Ruzegea, M., (2012). The Usability of OPAC Interface Features: The Perspective of Postgraduate Students at

International Islamic University Malaysia (IIUM). Library Philosophy and Practice. Available in:  
 http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1765&context=libphilprac on 20/10/2­12

­ Yushiana, M., & Abdul Rani, W. (2007). Heuristic evaluation of interface usability for a web­based OPAC, Library
HiTech, 25(4), 538 – 549

­ Wersig, G. (1993) Information science: The study of postmodern knowledge usage. Information Processing &
Management, 29(2), 229­239

 

 

 

[1]. Paradigm.
[2]. Kuhn.

[3]. System­ oriented.
[4]. User­ oriented.

[5]. Experimental evaluation.
[6]. User Centered.

[7]. Usability.
[8]. Eight Golden Rules of Interface Design.

[9]. Ten Usability Heurestics.
[10]. Cognitive load.

[11]. Mathews.
[12]. در آن زمان٬ نرم افزار شركت نوسا براي كتابخانه ها٬ با عنوان «شركت»٬ يعني نوسا به بازار عرضه مي شد.

[13]. دانشجويان كارشناسي براي پيشبرد امور درسي٬ بيشتر به كتابهاي موجود در كتابخانه وابسته اند٬ بنابراين٬ بيشتر از

فهرست استفاده مي كنند. ولي٬ به علت كم تجربه بودن٬ مشكلات بيشتري در رابطه با فهرست كتابخانه ها دارند. بنابراين٬
اين تعداد برابر تعداد دانشجويان تحصيلات تكميلي در نظر گرفته شد.

[14]. EndNote.

چاپ مقاله | ارسال مقاله | تعداد دفعات مشاهده : 1367

Archive of SID

www.SID.ir

http://mcom.cit.ie/staff/computing/prothwell/HCI/papers/ISO%20Standards%20Analysis%202003%20Jokela.pdf
http://dewey.library.nd.edu/mailing-lists/ngc4lib/
http://www.ala.org/lita/ital/files/27/1/mi.pdf
http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_list.html%20on%2020/10/2012
http://www.waset.org/journals/ijshs/v3/v3-106.pdf
http://aqr-libjournal.ir/Old/index.php?module=TWArticles&func=printPubArticles&did=1702
http://aqr-libjournal.ir/Old/index.php?module=TWArticles&func=sendarticle&did=1702

