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 سيد محمدمهدي قبولي درافشان ,سعيد محسني ,حبيبه قاسميپديدآور:

 مترجم:

 
 

چكيده

حمايت از حقوق مادي پديدآورنده اقتضا مي كند كه هرگونه استفاده از اثر بدون كسب رضايت پديدآورنده امكان پذير
در دارندۀ حق  رضايت  تحصيل  لزوم  بدون  اثر  از  استفاده   ... و  نفع عمومي  دلايلي همچون  به  بنا  گاهي  نباشد. 
چارچوب استثناهاي٬ مجاز تعيين مي شود. يكي از اين استثناها٬ نسخه برداري توسط كتابخانه است. كتابخانه در
سه صورت اقدام به نسخه برداري مي كند؛ درخواست كاربر٬ حفاظت و جايگزيني و امانت بين كتابخانه اي. در قانون
كتابخانه در  خدمات  بهتر  ارائه  كه  حالي  در  مجاز شناخته مي شود.  كاربر  درخواست  به  نسخه برداري  تنها  ايران 
ايجاب مي كند كه نسخه برداري به منظور حفاظت و جايگزيني و امانت بين كتابخانه اي نيز در قوانين مورد تصريح

قرار گيرد.

كليدواژه ها: نسخه برداري٬ كتابخانه٬ اثر٬ قانون.

 

مقدمه

يكي از مراكز تأثيرگذار در اشاعۀ اطلاعات و افزايش سطح آگاهي جامعه٬ كتابخانه ها هستند. گاهي اوقات كتابخانه
به منظور ارائه بهتر خدمات خود ناگزير به انجام برخي نسخه برداري هاست. منوط كردن نسخه برداري به اجازۀ

پديدآورنده اثر٬ موجب كندي روند خدمات رساني اين مراكز مي باشد. در اين حالت است كه براي جلوگيري از تعارض
فعاليت كتابخانه با حقوق مادي پديدآورندۀ آثار٬ مسئلۀ لزوم

از به منظور جلوگيري  از كشورهاي جهان  قانونگذاران بسياري  قانونگذار مطرح مي شود.  پيش بيني استثناها توسط 
طرح دعواي نقض حقوق مادي عليه كتابخانه٬ استثناهاي مربوط به اين مراكز را در قوانين پيش بيني كرده اند. با اين
حال٬ مي توان به تعداد معدودي از كشورها از جمله برزيل٬ آرژانتين٬ شيلي٬ عراق٬ ليبي و ... اشاره كرد كه در قوانين

(Crews, 2008: 29­30) .خود هيچ استثنايي براي كتابخانه ها تصريح نكرده اند

البته بايد توجه نمود كه عدم پيش بيني اين نوع استثنا لزوماً به اين معنا نيست كه كتابخانه ها در اين كشورها

 يا رفتار
[1]
بر مبناي مقررات استفاده منصفانه اين كشورها مي توان  ندارند. در  براي نسخه برداري  قانوني  ابزار  هيچ 

 و قوانيني كه نسخه برداري به منظور استفاده شخصي را مجاز نموده اند٬ اين گونه فعاليت هاي كتابخانه ها
[2]
منصفانه

را قانوني تلقي نمود. به عنوان مثال در شيلي كتابخانه ها مي توانند از ماده 38 قانون حقوق ادبي و هنري كه تكثير
شخصي را مجاز اعلام نموده٬ استفاده و نسخه برداري كنند. اين ماده به كاربران اجازه تكثير بخش هايي از برخي آثار

(Crews,2008:30) .مورد حمايت را بدون لزوم اجازه از مالك و پرداخت غرامت به وي نمايند

با توجه به جنبه استثنايي داشتن اين حمايتهاي قانوني٬ بايد نوع و شرايط كتابخانه ها به صورت دقيق تبيين شود.
به همين منظور٬ در پيش گفتار نوع كتابخانه هاي مجاز به نسخه برداري بايد مورد بررسي قرار گيرد.

به منظور تحقق درخواست اقدام به نسخه برداري كند. گاهي كتابخانه ها  كتابخانه ها در سه فرض ممكن است 
كاربر اقدام به نسخه برداري مي نمايد (گفتار نخست)٬ گاهي لزوم حفاظت و جايگزيني از اثر مقتضي اين اقدام است

(گفتار دوم) و گاهي نيز ممكن است به منظور امانت بين كتابخانه اي٬ نسخه برداري صورت گيرد. (گفتار سوم)

در اين پژوهش به فراخور موضوع مورد بحث به قوانين كشورهاي مختلف استناد مي شود. در خصوص حقوق ايران
نيز با توجه به تدوين پيش نويس لايحه جامع حقوق ادبي و هنري و حقوق مرتبط و امكان تغيير قوانين فعلي سعي

شده است تفاوتهاي موجود بين قوانين و لايحه مورد اشاره قرار گيرد

پيش گفتار ­نوع كتابخانه

كتابخانه اي صورت نوع  اين عمل توسط چه  بررسي كرد  بايد  تلقي شود٬  قانوني  اينكه عمل نسخه برداري  براي 
گرفته و آيا در محدودۀ تعريف قانوني كتابخانه ها مشمول استثنا قرار مي گيرد يا خير. ضمن اينكه توجه به اين مسئله
ساير به  كتابخانه ها٬  به  مربوط  مقررات  خواهد شد٬  بيان  كه  همان گونه  كشورها  از  برخي  در  كه  است  ضروري  نيز 

مؤسسات همچون بايگاني ها٬ مراكز اسناد و ... تسرّي يافته است.

رويكرد كشورها در ييان شرايط و نوع كتابخانه٬ متفاوت است. در برخي از كشورها از مفهوم «غيرانتفاعي»[3] يا
L122­5 ماده   8 بند  طبق  فرانسه  در  مثال٬  عنوان  به  كرده اند.  استفاده  كتابخانه ها٬  تعريف  براي  «عمومي»[4] 
كتابخانۀ مجموعه  آمريكا  در  هستند.  استثنا  مشمول  اسناد  مراكز  يا  موزه ها  عموم٬  دسترس  در  كتابخانه هاي 
نيز ديگر  اشخاص  بلكه  مؤسسات  اين  به  وابسته  محققان  تنها  نه  و  هستند  باز  عموم  روي  به  كه  بايگاني هايي 
مي توانند به منظور تحقيق در زمينه هاي تخصصي به آنها مراجعه كنند٬ در محدودۀ استثنا قرار مي گيرند. در مقابل٬ در
مجاز نسخه برداري  نتيجه٬  در  است.  نشده  اشاره  و عمومي٬  غيرانتفاعي  قيد  دو  از  يك  به هيچ  از كشورها  برخي 
شامل تمام كتابخانه ها مي شود. به عنوان مثال٬ در گرجستان حتي كتابخانه هاي تجاري نيز مجاز به نسخه برداري
 (Crews,2008:32­33) .هستند. البته٬ حكم مزبور مشروط به اين است كه هدف از نسخه برداري كسب سود نباشد

نوع و  شرايط  قانون  متن  در  رويكرد  اين  در  كرده اند.  اتخاذ  را  سومي  رويكرد  كشورها  برخي  ميان٬  اين  در  البته 
كتابخانه تصريح نشده و تعيين دقيق آن را به تنظيم آيين نامه يا دستور مقام خاص موكول كرده اند. به عنوان مثال٬ در
انگليس به كتابخانه هاي واجد شرايط[6] اشاره شده است (Crews,2008:32). در مقررات ژاپن نيز مقرر شده است
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انگليس به كتابخانه هاي واجد شرايط[6] اشاره شده است (Crews,2008:32). در مقررات ژاپن نيز مقرر شده است
 (Crews,2008:31) .كه كتابخانه ها توسط دستورات كابينه[5] تعيين مي شود

در حقوق ايران٬ قانونگذار در ماده 8 قانون حمايت از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان: «كتاب خانه هاي عمومي و
مؤسسات جمع آوري نشريات و مؤسسهاي علمي و آموزشي كه جنبۀ انتفاعي ندارند٬ سخن گفته است. ضمن

اينكه توجه به تصريح قانونگذار٬ بايگاني نشريات نيز مشمول اين حمايتهاي قانوني خواهد شد.

آمده است: «كتاب خانه هاي عمومي و مؤسسات جمع آوري از حقوق مؤلفان وهنرمندان  قانون حمايت  در ماده 8 
نشريات و مؤسس هاي علمي و آموزشي كه به صورت غيرانتفاعي اداره مي شوند٬ مي توانند طبق آئين نامه اي كه به
تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد٬ از اثرهاي مورد حمايت اين قانون از راه عكس  برداري يا طرق مشابه آن به ميزان
مورد نياز و متناسب با فعاليت خود٬ نسخه برداري كنند.» بنابراين٬ طبق قانون فعلي مؤسسه هاي علمي و آموزشي
نيز مي توانند از اين استثنا بهره مندشوند ولي قانون فعلي مرتبط٬ وضعيت قدري متفاوت خواهد شد؛ زيرا طبق مادۀ
36 آن٬ تنها كتابخانه و مؤسسه نگهداري آثار كه به صورت غيرانتفاعي اداره مي شوند٬ مشمول استثنا خواهند شد.

در ماده 36 پيش نويس لايحه قانون جامع حقوق مالكيت ادبي و هنري وحقوق مرتبط آمده است: «هر كتابخانه يا
مؤسسه نگهداري آثار كه به صورت غيرانتفاعي اداره مي شود٬ مجاز است با رعايت ماده 32 در موارد زير بدون اجازۀ

دارندۀ يك نسخه از آثار مورد حمايت اين قانون را تكثير كند: ...» (شبيري و همكاران٬ 1389: 30)

گفتار نخست ­نسخه برداري به منظور تحقق درخواست كاربر

اصولاً كتابخانه ها به صرف درخواست كاربر مجاز به نسخه برداري نيستند و محدوديتهايي براي اين امر در قوانين
پيش بيني شده است. در كشوري كه ممكن است نوع اثر مورد درخواست مورد توجه قرار گيرد و در كشور ديگر هدف
از نسخه برداري در تعيين قانوني بودن اين نسخه برداري مؤثر باشد. لذا ابتدا نوع اثر (بند نخست) و سپس هدف از

نسخه برداري (بند دوم) در قوانين مورد بررسي قرار مي گيرد.

 

بند نخست ­نوع اثر مورد نسخه برداري

در برخي كشورها محدوديتهايي دربارۀ نوع اثر پيش بيني شده است. محدوديتها را از سه جنبه مي توان بررسي
كرد: از جنبه آثار خاص٬ انتشار اثر و آثاري كه در مجموعه كتابخانه بايد موجود باشد.

الف) آثار خاص

در قوانين برخي از كشورها٬ امكان نسخه برداري از تمام آثار اعم از نوشتاري٬ شنيداري و ديداري٬ نرم افزار و ...
پيش بيني شده است. به عنوان مثال٬ مي توان به فرانسه اشاره كرد. در مادۀ L122­5 قانون مالكيت فكري اين كشور
واژه «اثر» به صورت مطلق به كار رفته و هيچ محدوديتي در مورد آثار براي نسخه برداري مقرر نشده است. در حقوق
ايران نيز ماده 8 قانون حمايت از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان از عبارت «اثرهاي مورد حمايت» استفاده كرده
است. لذا با توجه به عموم ماده مي توان اين گونه نتيجه گرفت كه در قانون ما نيز محدوديتي دربارۀ نوع اثر وجود ندارد

و از تمام آثار مي توان نسخه برداري نمود. (زركلام٬ 1387:178)

از است  ممكن  آن  قلمرو  كه  است  پيش بيني شده  محدوديتهاي  اثر  نوع  دربارۀ  كشورها  از  برخي  قوانين  در  اما 
از نرم افزارهاي رايانه اي كشوري به كشور ديگر متفاوت باشد. به عنوان مثال٬ در نظام حقوقي سوئد نسخه برداري 
ممنوع است (Crews, 2008: 44). اين در حالي است كه در لبنان طبق مادۀ 25 قانون حمايت از مالكيتهاي ادبي و
هنري٬ كتابخانه ها مجازند از برنامه هاي رايانه اي به منظور عاريه به دانش آموزان يا ديگر كاربران نسخه برداري كنند.
البته٬ به منظور حمايت از حقوق پديدآورنده اين گونه آثار٬ مقرر شده است عاريه بايد به گونه اي باشد كه امكان تكثير

نداشته باشد و نتوان از اثر استفاده مجدد نمود. (مغبغب٬ 2008: 157­158)

ب)انتشار اثر

به نظر مي رسد در مورد امكان نسخه برداري از آثار منتشر شده٬ ترديدي نيست. ليكن بايد ديد وضع در مورد آثار
منتشر نشده٬ به چه ترتيبي است. در اين راستا٬ بايد توجه داشت٬ اثر ممكن است به دلايل مختلفي منتشر نشود.
براي مثال٬ حاوي اطلاعات محرمانه يا شخصي باشد و مالك آن تصميم بگيرد آن را منتشر نكند. (Crews, 2008:47) با
آن از  و  يافت  دسترسي  نشده  منتشر  اثر  به  كند  اقتضا  شرايط  است  ممكن  گاهي  اثر٬  نشدن  منتشر  وجود 
نسخه برداري نمود. به عنوان مثال شخصي كه به منظور نگارش و تدوين كتابي دربارۀ به زندگي شخص خاص تحقيق
مي كند٬ نيازمند مطالعۀ نوشته هايي است كه توسط فرد مورد نظر تهيه و در كتابخانه يا بايگاني نگهداري مي شود.
لذا در قوانين برخي از كشورها امكان نسخه برداري از آثار منتشر نشده تصريح شده است. به عنوان مثال٬ مي توان
كانادا[7] (McKeown, 2010:299) و مادۀ ۴۳ قانون كپي رايت٬ طرحها و و هنري  ادبي  قانون حقوق  به مادۀ 21/30 
البته٬ در هر دو كشور به منظور حمايت از حقوق پديدآورنده٬ انگليس(Crews, 2008:145) [8] اشاره كرد.  اختراعات 
مقرر شده است چنانچه مالك اثر٬ نسخه برداري از اثر را ممنوع اعلام نمايد٬ ديگر امكان نسخه برداري منتفي خواهد
شد. ضمن اينكه در كانادا نسخه برداري فقط توسط بايگاني بايد صورت گيرد و بايگاني موظف است به شخصي كه اثر

.(McKeown, 2010:299) را مي سپرد هشدار دهد امكان نسخه برداري از اين اثر وجود دارد

گفتني است٬ در نظام حقوقي ايران٬ قانونگذار امكان نسخه برداري از آثار منتشر نشده را پيش بيني نكرده است.
مورد در  تصميم گيري  در خصوص  پديدآورنده  معنوي  از حق  حمايت  ندارد  وجود  قانوني  تصريح  كه  زماني  تا  بنابراين٬ 

انتشار يا عدم انتشار اثر اقتضا مي كند كه نسخه برداري از اين نوع آثار را نقض حق مؤلف به شمار آورد.[9]

ج) آثار موجود در مجموعۀ كتابخانه

 در قوانين برخي از كشورها تصريح شده است كتابخانه تنها از آثاري كه در مجموعۀ خود موجود است٬ مي تواند
نسخه برداري كند. لذا٬ طبق اين محدوديت چنانچه اثري از طريق امانت بين كتابخانه اي در دسترس يك كتابخانه قرار
گيرد٬ امكان نسخه برداري از اثر در صورت درخواست كاربر منتفي است. براي مثال٬ مي توان به قانون ژاپن و اسلواكي

 (Crews,2008:43­44) .اشاره كرد

بند دوم: هدف از نسخه برداري

سؤال مهمي كه در مورد نسخه برداري به درخواست كاربر وجود دارد اين است كه آيا هدف كاربر از نسخه برداري٬
اهميت دارد يا خير؟

در پاسخ به اين پرسش رويكرد كشورها يكسان نيست. در برخي از كشورها همين كه نسخه برداري به منظور
مثال٬ عنوان  به  نيست.  خاصي  هدفهاي  وجود  به  نيازي  و  مي كند  كفايت  گيرد٬  صورت  كتابخانه  كاربران  استفادۀ 
مي توان به نظامهاي حقوقي فرانسه و آلمان اشاره كرد. در مقابل٬ برخي ديگر از كشورها در قوانين خود براي محدود
يا «مطالعۀ «پژوهش[10]»  عنوان  با  هدفها  اين  معمولاً  كرده اند.  پيش بيني  را  هدفهايي  آثار٬  از  نسخه برداري  كردن 

(Crews  ,2008:43) .شخصي[11]» مطرح مي شوند

رايت٬ طرحها و كپي  ۳۹ قانون  و   ۳۸ (ماده  انگليس  هنري)٬  و  ادبي  حقوق  قانون   2/30 (مادۀ  كانادا  كشورهاي 
از قانون حمايت  (ماده ۱۷۱  و هنري[12])٬ مصر  ادبي  (ماده ۱۰۸قانون حقوق  آمريكا   ٬(1988 مصوّب سال  اختراعات 
حقوق مالكيت فكري[13]) و ... در اين گروه قرار مي گيرند. لذا در اين كشورها چنانچه هدف از نسخه برداري٬ غير از
هدفهاي تعيين شده باشد٬ نسخه برداري غير مجاز تلقي خواهد شد. مسئله اي كه در اين كشورها بايد به آن توجه
شود٬ نحوۀ اثبات هدف است. در برخي از اين كشورها قانونگذار در اين باره سكوت كرده و هيچ راه حلي ارائه نكرده
است. لذا مشخص نيست چه كسي موظف به اثبات هدف است. به عنوان مثال٬ مي توان به مصر اشاره كرد؛ اما در
برخي از كشورها تكليف اين وضعيت را به صراحت مشخص نموده است. به طور كلي٬ در خصوص شيوۀ اثبات هدف

مي توان به سه روش اشاره كرد:

­1 كتابخانه هيچ اطلاعي از استفاده هاي غير مجاز نداشته باشد. اين شيوه در ماده d۱۰۸قانون آمريكا پيش بيني
از غير  هدفهايي  براي  نسخه برداري  كه  باشد  نداشته  آگاهي  كتابخانه  اينكه  صرف  ماده٬  اين  طبق  است.  شده 

(Crews, 2008:48) پژوهش و مطالعه خصوصي است٬ كفايت مي كند. (لايقي1380:120 ٬)؛

نظامهاي در  است.  مجاز  هدفهاي  در  استفاده  منظور  به  نسخه برداري  كه  كند  متقاعد  را  كتابخانه  بايد  كاربر   ­2
حقوقي كانادا و انگليس٬ به اين ترتيب عمل شده است. البته٬ در انگليس براي راحتي اثبات هدف٬ مقرر شده كه
كند. قيد  آن  در  را  خود  هدف  و  تكميل  است٬  موجود  درخواست  امر  براي  كه  را  كتبي  اظهارنامۀ  بايد  كاربر 
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كند. قيد  آن  در  را  خود  هدف  و  تكميل  است٬  موجود  درخواست  امر  براي  كه  را  كتبي  اظهارنامۀ  بايد  كاربر 
(Crews,2008:48)

­3 كتابدار بايد متقاعد شود كه نسخه برداري به منظور هدفهاي مجاز است. اين شيوه در قوانين كشورهايي مانند
قطر و اوكراين پيش بيني شده است (Crews,2008:48). البته٬ در اين كشورها دقيقاً مشخص نشده چگونه كتابخانه

مي تواند متقاعد شود. آيا نياز است كتابخانه هدف كاربر را بررسي كند يا بايد به نحوي كتابخانه را متقاعد نمايد.

نشده پيش بيني  هدف  دربارۀ  محدوديتي  هيچ  هنرمندان  و  مصنفان  مؤلفان٬  حقوق  از  حمايت  قانون   8 مادۀ  در 
است. البته٬ از آنجا كه طبق مادۀ مذكور كتابخانه و مؤسسه هاي علمي و آموزشي مجاز به نسخه برداري هستند٬

برخي (زركلام1387:178٬) معتقدند اثر بايد براي مقاصد علمي و آموزشي استفاده شود.

به كه  آيين نامه ي  طبق  بايد  ماده  اين  در  مندرج  مراكز  مذكور٬  مادۀ  مطابق  كه  است  ضروري  نكته  اين  به  توجه 
تصويب هيئت وزيران مي رسد٬ نسخه برداري كنند. اين در حالي است كه با گذشت چند دهه از تصويب اين قانون٬

هنوز آيين نامه اي در اين زمينه تدوين نشده است. (در تأييد اين نظر رجوع كنيد به: اسماعيلي٬ 1384:58)

مادۀ36 پيش نويس لايحۀ قانون جامع حقوق مالكيت ادبي و هنري و حقوق مرتبط براي مجاز بودن نسخه برداري
هدفهايي را تعيين و آنها را محدود به مطالعه يا پژوهش كرده است. ضمن اينكه در اين ماده تصريح شده كه بار اثبات

هدف بر عهدۀ كتابخانه يا مؤسسه است. به موجب اين ماده:

«هر كتابخانه يا مؤسسۀ نگهداري آثار كه به صورت غيرانتفاعي اداره مي شود٬ مجاز است كه با رعايت ماده ٬32
در موارد زير بدون اجازۀ دارنده٬ يك نسخه از آثار مورد حمايت اين قانون را تكثير كند: الف) اثر كوتاه منتشر شده٬ از
قبيل مقاله يا چكيده كوتاه يك اثر و بخش كوتاهي از يك كتاب به درخواست شخص حقيقي به شرط اينكه: نخست٬

كتابخانه يا مؤسسه متقاعد شود كه نسخۀ تكثير شده فقط براي مطالعه و پژوهش است.

دوم٬ عمل تكثير يك بار و يا در صورت تكرار در نوبتهاي جداگانه و بي ارتباط با هم صورت گيرد.

همكاران٬ و  (شبيري  باشد...»[14]  نداشته  امكان  مربوط  جمعي  مديريت  سازمان  از  جمعي  مجوز  اخذ  سوم٬ 
(1389:30

نسخه برداري نوع  اين  قانونگذار٬  توسط  مزبور  پيش نويس  پذيرش  صورت  در  كه  است  ضروري  نكته  اين  به  توجه 
مادۀ مي رسد  نظر  به  نباشد.  امكان پذير  جمعي  مجوز  اخذ  امكان  اينكه  مگر  شد٬  نخواهد  تلقي  مجاز  كتابخانه 
ابتدا كتابخانه موظف به بررسي زيرا  راه توسعۀ علم و دانش شمرده شود؛  پيشنهادي مزبور كه مانع جدي بر سر 
مجوز جمعي و اطمينان از نبود آن است و سپس مي تواند اقدام به نسخه برداري نمايد٬ ضمن اينكه لزوم اخذ مجوز

جمعي به اين معناست كه نسخه برداري از اثر٬ ديگر رايگان نخواهد بود.

 

بند سوم­ كميّت نسخه برداري

كشورها را در اين زمينه مي توان به دو گروه تقسيم كرد. در قوانين برخي از كشورها به صراحت تعداد نسخه ها
مشخص شده است و آن  را محدود به يك نسخه كرده اند. به عنوان مثال در كانادا ماده 302 تصريح شده است كه
كاربر تنها مي تواند يك نسخه از اثر دريافت كند (Crews,2008:145). قانون كپي رايت٬ طرحها و اختراعات انگليس در
39 و 43 و قانون حقوق ادبي و هنري آمريكا در ماده (a) 108 نيز همين شيوه اتخاذ نموده اند. ضمن اينكه در مواد 

آمريكا مقرر شده كه نسخۀ تهيه شده بايد داراي علامت كپي رايت[15] اثر باشد (لايقي٬ 1380:120).

در برخي كشورها در مورد تعداد نسخه هايي كه كتابخانه مي تواند تهيه كند٬ تصريحي وجود  لذا به نظر مي رسد
كتابخانه مجاز باشد تعداد نسخه هاي مورد نياز كاربر را براي وي فراهم نمايد. به عنوان مثال٬ مي توان به بند 8 ماده

L122­5 قانون مالكيت فكري فرانسه اشاره كرد.

البته بايد گفت كه اين كشورها٬ از نظريۀ آزمون سه گام[16] يا استفاده منصفانه روبرو هستيم. بر اساس سه
گام٬ نسخه برداري نبايد با بهره برداري عادي از اثر در تعارض قرار گيرد و به منافع مشروع پديدآورنده لطمۀ غير معقول
وارد كند. طبيعي است اگر كتابخانه بدون محدوديت اقدام به نسخه برداري كند٬ مسلماً اين اقدام وي با كاهش تمايل
افراد به خريد اثر بر روي بازار بالقوۀ آن تأثير مي گذارد. در دكترين استفادۀ منصفانه نيز يكي از معيارهاي ارائه شده٬

توجه به همين امر٬ يعني تأثير عمل بر روي بازار بالقوه اثر است.

از عبارت «به ميزان در مادۀ 8 قانون حمايت از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان٬ در مورد تعداد نسخه برداري 
مورد نياز و متناسب با فعاليت» استفاده شده است؛ بدون اينكه تفسيري در اين باره از سوي قانونگذار ارائه شود.
البته٬ همانطور كه برخي (زركلام1387:179 ٬) نيز به درستي اشاره كرده اند٬ نبايد اين نسخه برداري به حدي باشد

كه به حقوق مادي پديدآورنده لطمه وارد كند.

پيش نويس لايحه قانون جامع حقوق مالكيت ادبي و هنري و حقوق مرتبط٬ به صراحت تعداد نسخه ها را محدود به
يك عدد كرده است٬ ضمن اينكه رعايت مادۀ 32 اين قانون نيز كه به نحوي به آزمون سه گام اشاره دارد٬ در اين مورد
الزامي دانسته شده است. به موجب مادۀ 32 پيش نويس مزبور «بهره برداري از اثر بدون اجازۀ دارندۀ حقوق در موارد
مذكور در اين فصل مجاز است٬ مشروط بر اينكه با بهره برداري عادي از اثر منافاتي نداشته باشد و به منافع مشروع

دارندۀ حقوق به طور غيرمتعارف لطمه نزند.» (شبيري و همكاران1389:29٬)

تفاوت ديگري نيز بين ماده 8 قانون حمايت از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان و مادۀ 36 پيش نويس لايحه قانون
جامع حقوق مالكيت ادبي و هنري و حقوق مرتبط وجود دارد. در قانون فعلي تكرار٬ قانون فعلي نسخه برداري ممنوع

نشده است.

ولي در لايحۀ تكرار٬ نسخه برداري تنها در صورتي امكان پذير است كه در نوبتهاي جداگانه و بي ارتباط با هم صورت
گيرد.

 

گفتار دوم ­نسخه برداري به منظور حفاظت[17] و جايگزيني[18]

ابتدا از مفهوم و هدف از نسخه برداري به منظور حفاظت و جايگزيني سخن گفته (بند نخست) و در اين گفتار٬ 
سپس به بررسي شرايط نسخه برداري مي پردازيم. (بند دوم)

 

بند نخست ­مفهوم و هدف از نسخه برداري

مجموعه در  موجود  آثار  است.  مجموعه  در  موجود  آثار  نگهداري  و  حفظ  كتابخانه ها٬  اساسي  وظايف  از  يكي 
آثار كتابخانه ممكن است به دلايل مختلف در معرض خطر تلف٬ مفقودي٬ آسيب و ... قرار  گيرد. به عنوان مثال٬ در 
نوشتاري ممكن است كاغذ در اثر گذشت زمان دچار پوسيدگي شود٬ نوارهاي ويديويي و نرم افزار در معرض شكستن
سازد. غيرممكن  را  كتابخانه  در  موجود  آثار  از  استفاده  است  ممكن  كه  ديگري  عوامل  بسياري  و  گيرد  قرار   ... و 

(Crews,2008: 50)

در اين شرايط كتابخانه به منظور فراهم كردن امكان استفادۀ  دوباره از اثر ناگزير به نسخه برداري از آن خواهد بود.
با آثاري  بنابراين در مورد  آزاد است.  از آن  يافته باشد٬ نسخه برداري  اثر خاتمه  از حقوق مادي  چنانچه مدت حمايت 
چالش مواجه هستيم كه مدت حمايت از آنها خاتمه نيافته است و حمايت از حقوق مادي پديدآورنده اقتضا مي كند كه
نسخه برداري امكان پذير نباشد٬ مگر اينكه قانونگذار به صراحت آنرا اجازه داده باشد. بنابراين٬ در كشوري مانند آلمان
نيستند. جايگزيني٬  و  حفاظت  منظور  به  نسخه برداري  به  قادر  كتابخانه ها  استثنا٬  اين   نكردن  پيش بيني  دليل  به 

(Crews, 2008: 199­202)

توسط نسخه برداري  انجام  بنابراين٬  است.  نشده  نسخه برداري  اين گونه  به  اشاره اي  هيچ  نيز  ايران  قانون  در 
كتابخانه نقض حقوق مؤلف شمرده مي شود.[19] البته٬ در صورت تصويب پيش نويس٬ اين خلأ قانوني مرتفع خواهد
شد زيرا در بند ب مادۀ 36 لايحۀ قانون جامع مالكيت  ادبي و هنري و حقوق مرتبط٬ به كتابخانه ها اجازۀ نسخه برداري

براي اين هدفها داده شده است. به موجب اين بند:

«تكثير به منظور حفظ و در صورت لزوم جايگزيني آن به جاي نسخۀ ديگر يا جايگزيني آن به جاي نسخه هايي كه
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«تكثير به منظور حفظ و در صورت لزوم جايگزيني آن به جاي نسخۀ ديگر يا جايگزيني آن به جاي نسخه هايي كه
در مجموعه دائمي كتابخانه يا مؤسسه مفقود٬ تلف يا غير قابل استفاده شده٬ به شرط اينكه تهيۀ نسخه ديگر اثر به

طور متعارف غيرممكن يا مشكل باشد.» (شبيري و همكاران٬ 1389:30)

موضوع ديگري كه بايد به آن توجه نمود٬ تفاوت بين مفهوم حفاظت و جايگزيني است. اگرچه در كشورهايي كه
از كشورها برخي  در  كنار هم استعمال شده است٬  دو مفهوم  اغلب هر  نموده اند  اعلام  را مجاز  اين نسخه برداري 
L122­5 بند 8 ماده مثال٬ طبق  به عنوان  برعكس.  يا  باشد  امكان پذير  به منظور حفاظت  ممكن است نسخه برداري 
قانون مالكيت فكري فرانسه٬ نسخه برداري تنها به منظور حفاظت مجاز اعلام شده است. البته٬ به نظر مي رسد در
نسخه برداري به منظور حفاظت در نهايت هدف جايگزيني است تا امكان استفاده از اثر فراهم باشد؛ ولي به  هرحال

ارائه تعريفي از اين مفاهيم ضروري است.

«در نسخه برداري به منظور حفاظت٬ هدف تضمين قابليت دسترسي به اثر است قبل از اينكه اثر به هر دليلي از
دست برود. در جايگزيني٬ هدف جايگزيني اثري است كه در حال حاضر از دست رفته است يا به هر دليلي ديگر قابل

(Crews,2008:51) «.استفاده دوباره نيست

حفظ و نگهداري آثار موجود در كتابخانه اقتضا مي كند كه هيچ محدوديتي در نوع آثار مورد نسخه برداري به منظور
فرانسه٬ و  انگليس  كانادا٬  مانند  كشورها  از  برخي  در  جهت٬  همين  به  باشد.  نداشته  وجود  جايگزيني  و  حفاظت 
محدوديتي از جهت نوع اثربه چشم نمي خورد. البته٬ در حقوق آمريكا چنانچه نسخه برداري به منظور حفاظت صورت
گيرد يا جايگزيني٬ نوع اثر متفاوت خواهد بود. در خصوص حفاظت٬ طبق ماده (b) 108 قانون حقوق ادبي و هنري٬ از
آثار منتشر نشده مي توان نسخه برداري نمود٬ ولي در جايگزيني طبق ماده (c) 108 امكان نسخه برداري در مورد آثار

 (Crews,2008: 416).منتشر شده پيش بيني شده است

در جايگزيني  و  حفاظت  به  مربوط  مقررات  مي باشد.  جايگزيني  و  حفاظت  به طوركلي  نيز  نسخه برداري  از  هدف 
كشورهاي مختلف متفاوت است.

 

بند دوم ­شرايط نسخه برداري

و يونان  (مانند  است  نشده  مقرر  نسخه برداري  نوع  اين  نمودن  مجاز  براي  شروطي  هيچ  كشورها  از  برخي  در 
فرانسه). اما در برخي كشورها به سه موضوع توجه شده است: وضعيت اثر اصلي٬ وضعيت بازار از نظر دسترسي به
بازار و تعداد نسخه ها (Crews,2008: 54). در ادامه٬ به تبيين موارد مزبور مي پردازيم٬ از اين رو٬ ابتدا وضعيت اثر اصيل

سپس وضعيت بازار از نظر دسترسي به اثر و در نهايت تعداد نسخه ها بررسي مي شود.

 

الف) وضعيت اثر اصيل

يكي از كشورهايي كه در اين زمينه مقررات جامع و دقيقي دارد٬ كاناداست. قانون كانادا در مادۀ 301 شرايطي را
كه در آن كتابخانه ها مجاز به نسخه برداري هستند٬ را به تصريح آورده است. طبق اين ماده٬ امكان نسخه برداري اثر

در صورت وجود يكي از شرايط ذيل امكان پذير است:

­1 اثر ناياب است يا منتشر نشده است و در معرض خطر آسيب٬ مفقودي و تلف مي باشد.

سيستم در  استفاده  قابل  شود٬  نگهداري  آن  در  بايد  كه  جوي  شرايط  يا  آن  خاص  شرايط  دليل  به  اثر   ­2
خدمات رساني كتابخانه نيست.

نيست در دسترس  اثر  از  استفاده  براي  نياز  مورد  فناوري  يا  در حال حاضر منسوخ شده است  اثر  قالب[20]   ­3
 (McKeown,2010:297)

البته در اين ماده سه حالت ديگر نيز بيان شده است٬ ولي ارتباطي به وضعيت اثر اصيل ندارد كه عبارتند از:

«­4 به منظور نگهداري سوابق داخلي و فهرست نويسي

­5 براي تحقيقات پليس

 (McKeown,2010:297)«.­6 هر چيزي كه براي ترميم ضروري است

در قانون حقوق ادبي وهنري آمريكا٬ در بحث جايگزيني (ماده c 108) تصريح شده است كه اثر بايد معيوب يا رو به
زوال بوده٬ يا اينكه قالب موجود در اثر منسوخ شده باشد. قانونگذار آمريكا در ادامه ماده قالب منسوخ را تعريف نموده
است. طبق اين ماده٬ هنگامي قالب اثر منسوخ شده است كه ابزار لازم براي استفاده از اثر توليد نمي شود يا ديگر

(Crews,2008:417) .به طور معقول در بازارهاي تجاري در دسترس نيست

اين نوع نسخه برداري هستند٬ براي  قانوني  ايران قوانين فعلي فاقد مقرر است  همان طور كه ذكر شد٬ درحقوق 
ولي در مادۀ 36 پيش نويس لايحه قانون جامع حقوق مالكيت ادبي و هنري و حقوق مرتبط تصريح شده است كه اثر

بايد «مفقود٬ تلف يا غيرقابل استفاده» شده باشد. (شبيري و همكاران٬ 1389:30)

ب) در دسترس بودن اثر در بازار

مقرر نسخه برداري٬  اين گونه  كردن  محدود  و  اثر  مالك  مادي  حقوق  از  بيشتر  حمايت  منظور  به  كشورها  برخي 
كرده اند كه امكان خريد اثر در بازار نبايد وجود داشته باشد. در مقررات برخي كشورها صرف جستجو ساده در بازار
كفايت مي كند اما در برخي كشورها تصريح شده كه جستجوي صورت گرفته بايد متعارف و معقول باشد٬ به گونه اي

(Crews,2008:55) .كه كتابخانه متقاعد شود كه نمي تواند اثر را به قيمت معقول در بازار بيابد

در اين خصوص٬ مي توان به مقررات كانادا٬ آمريكا و استراليا اشاره كرد. در كانادا تصريح شده است كه اثر اصيل
 (McKeown,2010: 298) .نبايد از نظر تجاري در دسترس باشد

درمادۀ (c) 108 قانون حقوق ادبي و هنري آمريكا مقرر شده است كتابخانه بايد تحقيقات معقولي در اين زمينه
انجام دهد و پس از اينكه مطمئن شد اثر اصيل به قيمت منصفانه در دسترس نيست٬ مي تواند اقدام به نسخه برداري
كند (Crews,2008: 416). چنانكه مشاهده مي شود٬ در هيچ يك از اين دو قانون٬ به عامل زمان توجه نشده است.
عامل زمان به نظر داراي اهميت است. چه بسا ممكن است اثر در بازار موجود بوده٬ ولي خريد آن نيازمند صرف زمان
طولاني باشد و نياز كتابخانه اقتضا كند اثر در اسرع وقت در مجموعۀ كتابخانه قرار گيرد. در اين حالت٬ ظاهراً كتابخانه

ملزم است با صرف زمان طولاني٬ اقدام به خريد اثر نمايد و حق نسخه برداري نخواهد داشت.

قانونگذار در كشور استراليا در اين زمينه نگاه جامعي داشته و به هر دو معيار توجه كرده است. طبق بند 4 ماده
طي كتباً  است  موظف  كتابخانه  متصدي  سپس  بپردازد.  بازار  در  تحقيق  به  بايد  ابتدا  كتابخانه  قانون  اين   A51
اظهارنامه اي اعلام كند كه نمي توان اثر را در يك زمان معقول و در قيمت تجاري عادي به دست آورد. در خصوص تعيين
اثر توجه نمود (Crews,2008:88). همچنين٬ در قانون اين نياز كاربر و ضرورت دسترسي وي به  بايد به  زمان معقول 
عمل مرتكب  كتابخانه  متصدي  شود٬  تكميل  نادرست  اطلاعات  با  اظهارنامه  اين  چنانچه  است  شده  مقرر  كشور 

(Crews , 2008:56) مجرمانه شده است

مرتبط مقرر شده است و حقوق  و هنري  ادبي  مالكيت  قانون جامع حقوق  پيش نويس لايحه  بند ب مادۀ 36  در 
نسخه برداري زماني صورت مي گيرد كه تهيۀ نسخه ديگر اثر به طور متعارف٬ غيرممكن يا مشكل باشد.

ج) تعداد نسخه ها

در خصوص تعداد نسخه ها نيز در قوانين كشورها تفاوت وجود دارد. در قوانين برخي كشورها با سكوت قانونگذار
مواجه هستيم. اين سكوت حتي در كشورهايي كه در زمينه نسخه برداري براي استفاده كاربر صراحتاً تعداد نُسخ
كه دست كرد  اشاره  انگليس  و  كانادا  قانون  به  مي توان  مثال  عنوان  به  كرده اند٬ مشاهده مي شود.  اعلام  را  مجاز 
كتابخانه ها را براي انجام اين گونه نسخه برداري به هر تعداد باز گذاشته اند. البته به نظر مي رسد اين سكوت قانونگذار
را بايد با توجه دكترين رفتار منصفانه كه در هر دو كشور تصريح شده٬ تعبير نمود. در آمريكا تنها اجازه تهيه سه نسخه

(Crews,2008:416) .داده شده است
در صدر ماده 36 پيش نويس لايحه قانون جامع حقوق مالكيت ادبي و هنري و حقوق مرتبط امكان تهيه يك نسخه
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در صدر ماده 36 پيش نويس لايحه قانون جامع حقوق مالكيت ادبي و هنري و حقوق مرتبط امكان تهيه يك نسخه
پيش بيني شده است. (شبيري و همكاران1389 ٬: 30). شايد جنبه استثنايي داشتن اين نسخه برداري سبب شده
است كه تنها تهيه يك نسخه مجاز اعلام شود٬ اما با توجه به پذيرش آزمون سه گام در پيش نويس٬ شايد مناسب تر
بود كه محدوديتي براي نسخه برداري پيش بيني نمي شد و كتابخانه ها مجاز بودند كه به تعداد مورد نياز و براي رفع

نياز هاي خود اقدام به نسخه برداري كنند.

 

گفتار سوم: نسخه برداري به منظور امانت بين كتابخانه اي[21]

يكي ديگر از استثناها پيش بيني شده در برخي از كشورها٬ نسخه برداري به منظور امانت بين كتابخانه ها است.
است ممكن  است.  ضروري  ديگر  كتابخانه هاي  در  آثار  به  دسترسي  كردن  آسان  منظور  به  نسخه برداري  اين گونه 
در ولي  است  آن  فاقد  خود  مجموعه  در  كه  باشد  داشته  اثري  به  احتياج  خود  كاربر  نياز  برآوردن  براي  كتابخانه اي 
كتابخانه اي ديگر موجود است. در اين حالت كتابخانه مي تواند از طريق سيستم امانت بين كتابخانه به نسخه اي از اثر

 (Crews,2008:57) .دسترسي يابد

معمولاً امانت بين كتابخانه اي به منظور تحقق درخواست كاربر كتابخانه است اما گاهي اوقات نيز كتابخانه ممكن
(Crews,2008:58) .است به منظور حفاظت و جايگزيني اقدام به اخذ نسخه از كتابخانه ديگر نمايد

لازم به ذكر است در برخي از كشورهايي كه دكترين زوال حق[22] را پذيرفته اند٬ كتابخانه هايي كه با درخواست
امانت بين كتابخانه اي مواجه شده اند٬ مي توانند اثر اصيل را در اختيار كتابخانه درخواست كننده قرار دهند بدون اينكه
نيازمند كسب اجازه از صاحب اثر باشد. (Crews,2008:58) به موجب اين قاعده٬ پس از اينكه اثر به طور قانوني در
اختيار خريدار جديد در   ... و  اجاره  ندارد. فروش مجدد٬  آن  به  ديگر هيچ حقي نسبت  پديدآورنده  توزيع شود٬  جامعه 
است بدون اينكه براي اين كار نيازمند كسب رضايت پديدآورنده باشد (حبيبا و شاكري1387 ٬: 102). بنابراين در اين

نوع كشورها به دليل زوال حق توزيع كتابخانه مجازاست اثر اصيل را در اختيار كتابخانه ديگر قرار دهد.

البته بايد به اين مسئله توجه شود كه آنچه در قوانين كشورها به عنوان استثنا پيش بيني شده٬ نسخه برداري از
اثر مي باشد.

اگر كتابخانه  مجاز باشد كه در هر شرايطي نياز خود به برخي آثار را از طريق امانت بين كتابخانه اي برآورده كند٬
ممكن است پديدآورنده اين آثار را از منافع حاصل از فروش بالقوه محروم نمايد و به حقوق مادي پديدآورنده لطمه وارد
با محدوديت هايي همراه كرده اند (Crews,2008:60) . به عنوان نمونه به را  اين استثنا  از كشورها  لذا برخي  سازد. 
قوانين استراليا٬ انگليس و آمريكا اشاره مي شود. در مادۀ (a7) 50 استراليا مقرر شده است كه كتابخانه درخواست
كننده زماني مي تواند از اثر نسخه برداري كند كه در بازار جستجو كند و اظهارنامه اي مبني بر فقدان دسترسي به اثر
با قيمت متعارف و زمان معقول در بازار تكميل نمايد. تعداد نسخه نيز محدود به يك نسخه شده است٬ مگر اينكه بعد
از تقاضا٬ كتابخانه گيرنده نسخه شرايط دقيق درخواست خود را اعلام نمايد و بيان كند كه تكثير قبلي مفقود٬ تلف يا

.(Crews,2008:97­98) معيوب شده است

آثار ساير  يا  باشد  نشريات  در  موجود  مقاله هاي  درخواست٬  مورد  اثر  اينكه  اساس  بر  انگليس  حقوقي  نظام  در 
آثار ادبي٬ نمايشي و موسيقي باشد در ادبي٬ نمايشي و موسيقي تفكيك گرديده است. چنانچه نسخه برداري از 
و نام  تحقيقات معمولي  به وسيله  بتواند  كننده  كتابخانۀ درخواست  كتابدار  اگر  كه  2 ماده 41 مقرر شده است  بند 
آدرس شخصي كه محق بر اجازه دادن نسخه برداري از اثر است را بيابد٬ نسخه برداري بدون اجازه صاحب حق ممنوع

(Crews,2008:409).خواهد بود

يا حق اثر  نبايد به عنوان جايگزيني براي خريد  اين نسخه ها  آمريكا مقرر شده است كه   108 (g) بند 2 ماده  در 
اشتراك آن محسوب شود. كميسيون ملي استفاده هاي فني جديد از آثار مورد حمايت آمريكا[23]٬ در مورد مقاله ها
از از 5 نسخه  بيشتر  نبايد  در طول يك سال  پيشنهاد مي دهد كه  نموده است. دستورالعمل  دستورالعملي منتشر 
مقاله هاي موجود در يك مجله كه 5 سال از تاريخ انتشار آنها گذشته٬ تهيه نمود. لذا در صورت افزايش تعداد نسخه ها

(Crews,2008:60) .كتابخانه موظف به خريد حق اشتراك مجله است

در قانون ايران٬ اگرچه اين استثنا مقرر نشده است٬ شاهد اجراي آن تحت عنوان طرح امين هستيم. طرح امين
به صورت كتابخانه ها  ديگر  در  موجود  منابع  از  مي تواند  كتابخانه  آن  براساس  كه  كتابخانه هاست  بين  رسمي  توافق 
امانت يا دريافت تصوير آن ها استفاده كند. بنابراين٬ در راستاي اين طرح هم مي توان به اثر اصيل دست يافت و هم
نسخه اي از آن را دريافت نمود. البته كتابخانه در ازاي دريافت اين خدمات هزينه اي تحت عنوان بهامُهر[24] مي پردازد.

(http://irandoc.ac.ir/amin/intro­amin.html)

مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران٬ سازمان هماهنگ كننده اين طرح محسوب مي شود كه مقرراتي براي اجراي
اين طرح را پيش بيني نموده است و كليه كتابخانه هاي عضو ملزم به اجراي آن هستند.[25]

تا زماني كه قانونگذار صراحتاً انجام اين نوع نسخه برداري را در قوانين مربوط به حقوق ادبي و به نظر مي رسد 
هنري مجاز اعلام نكرده است٬ نسخه برداري  در راستاي اجراي اين طرح را بايد غيرقانوني تلقي و از موجبات نقض
حقوق مادي مؤلف محسوب كرد. همانطور كه برخي از نويسندگان نيز مطرح نكرده اند اصل بر عدم استثناست٬ مگر

اينكه قانونگذار تصريح كند. (صادقي٬ 1389: 280)

لازم به ذكر است٬ ارائه اثر اصيل به ساير كتابخانه ها بدون اجازه پديدآورنده آن٬ زماني قانوني است كه قاعده زوال
اين قوانين كشور٬  در  قاعده  اين  پذيرش  به عدم  توجه  با  باشد.  گرفته  قرار  پذيرش  مورد  قانونگذار  توسط  توزيع  حق 

خدمت طرح امين را نيز بايد غيرقانوني شمرد.

در را  استثنا  اين  قانونگذار صراحتاً  است  لازم  چنين٬  اين  به خدماتي  نيازكتابخانه ها  به  توجه  با  نظر مي رسد  به 
قوانين مربوط پيش بيني نمايد.

 

نتيجه

بيشتر قوانين  در  مراكز  اين  توسط  نسخه برداري  جامعه٬  توسعه  و  رشد  روند  در  كتابخانه ها  مؤثر  نقش  دليل  به 
كشورهاي جهان مجاز شناخته شده است. محدوده نسخه برداري مجاز در كشورهاي مختلف٬ متفاوت بوده٬ تجويز
مزبور ممكن است به منظور تحقق درخواست كاربر٬ حفاظت و جايگزيني يا امانت بين كتابخانه باشد. در نظام حقوقي
مقررات در  است.  گرفته  قرار  قانونگذار  تصريح  مورد  نوع نسخه برداري  انجام هر سه  آمريكا  از جمله  برخي كشورها 
برخي از كشورها از قبيل فرانسه نسخه برداري در دو مورد (نسخه برداري به منظور درخواست كاربر و نسخه برداري
نيز نسخه برداري صرفاً به منظور تحقق از كشورها  براي حفاظت و جايگزيني) مجاز شناخته شده است. در برخي 
ايران در گروه سوم جاي مي گيرد. در نظام حقوقي به نظر مي رسد كشور  درخواست كاربر پيش بيني شده است. 
ايران ماده 8 قانون حمايت از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان صراحتاً نسخه برداري توسط كتابخانه را مجاز شمرده
است. با توجه به نبود عبارتهاي حفاظت و جايگزيني و امانت بين كتابخانه اي٬ به نظر مي رسد اين نسخه برداري را
در پيش نويس لايحه جامع به ذكر است كه  البته لازم  نمود.  تلقي  كاربر مجاز  به منظور تحقق درخواست  بايد  صرفاً 
حقوق ادبي و هنري و حقوق مرتبط٬ علاوه بر فرض قبلي٬ نسخه برداري به منظور حفاظت و جايگزيني نيز پيش بيني

شده است.

در خصوص امانت بين كتابخانه نيز بايد گفت كه در وضعيت فعلي كتابخانه ها اين نوع نسخه برداري را تحت پوشش
طرحي به نام «طرح امين» انجام مي دهند. به نظر مي رسد تا زماني كه قانون صراحتاً اين نوع نسخه برداري را تجويز
آثار مورد نسخه برداري اجازه مطالبه غرامت داد. اين گونه تجويزهاي بايد آن را غير قانوني شمرد و به صاحبان  نكند 

قانوني جنبه استثنايي دارند. اصل بر نبود استثنا است و در موارد ترديد بايد به اصل رجوع كرد.

توجه به اين نكته ضروري است كه زماني مي توان اقدام كتابخانه ها را موجبي براي نقض حقوق مادي صاحب اثر
به شمار نياورد كه تمام شرايط مصرح قانوني رعايت شود. در قوانين برخي از كشورها محدوديتهايي دربارۀ نوع اثر
و گيرد  صورت  خاصي  هدفهاي  منظور  به  بايد  نسخه برداري  كه  كرده اند  تصريح  كشورها  برخي  است.  شده  مقرر 
منظور به  كتابخانه ها  لذا  است.  شده  ذكر  صراحت  به  مجاز٬  نسخه هاي  تعداد  حتي  كشورها  از  برخي  درقوانين 

جلوگيري از طرح دعواي نقض حق٬ در هنگام نسخه برداري بايد تمام شرايط قانوني را رعايت نمايند.

در ماده 8 قانون حمايت از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان ايران هيچ محدوديتي در زمينه نوع اثر پيش بيني
نشده است. در خصوص هدف  نيز به نظر مي رسد قانون فاقد محدوديت است. اما در مورد تعداد نسخه مقرر شده
است كه بايد به ميزان مورد نياز و متناسب با فعاليت باشد. البته با تصويب پيش نويس لايحۀ قانون جامع حقوق ادبي
و هنري و حقوق مرتبط وضعيت قدري متفاوت خواهد شد. در ماده 36 پيش نويس به صراحت دربارۀ نوع اثر و هدف
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و هنري و حقوق مرتبط وضعيت قدري متفاوت خواهد شد. در ماده 36 پيش نويس به صراحت دربارۀ نوع اثر و هدف
آثار نوشتاري محدود و صرفاً براي هدف مطالعه و پژوهش امكان محدوديت وجود دارد. قلمرو مجاز نسخه برداري به 
منظور به  نويس  پيش  اگرچه  است.  كرده  نسخه  يك  به  محدود  را  مجاز  نسخه هاي  تعداد  اينكه  ضمن  است.  پذير 
كه باشد  مناسب تر  ولي شايد  است  نموده  پيش بيني  نسخه ها  تعداد  در  محدوديت  مادي  حقوق  از  بيشتر  حمايت 
مانند ماده 8 قانون حمايت از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان با توجه به نقش كتابخانه ها در روند رشد و توسعه و

افزايش سطح آگاهي جامعه به اين مراكز اجازه داده شود تا به ميزان مورد نياز خود اقدام به نسخه برداري نمايند.
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media) writing teachers", Computers and Composition 24 (2007), 154–178.
 Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives, SCCR/17/2,,Crews, Kenneth        ­

Geneva, 2008.
"THREE­STEPTEST" AND IN NATIONAL Knights, Roger, LIMITATIONS AND EXCEPTIONS UNDER THE             ­
LEGISLATION  –  DIFFERENCES  BETWEEN  THE  ANALOG  AND  DIGITAL  ENVIRONMENTS,  Geneva,

WIPO/DA/MVD/00/4, 2000.
McKeown, John S, Canadian Intellectual Property Law and Strategy, New York ,Oxford University Press,       ­

2010.
http://eng­library.um.ac.ir/parameters/eng­library/filemanager/tarhaminsite.pdf.       ­

http://clib.umz.ac.ir/article_tarhe_amin.htm.       ­

http://irandoc.ac.ir/amin/intro­amin.html

[1]. استفاده منصفانه (fair use) يك استثناي كلي بر حقوق انحصاري دارندگان حق است كه توسط قانونگذار برخي از كشورها
پيش بيني شده است. اين اصلاح نخستين  بار در ماده 107 قانون حقوق ادبي و هنري آمريكا مصوب 1976 مورد تصريح قرارگرفت و
قرار استناد  مورد  استفاده  بودن  مجاز  ارزيابي  هنگام  به  كشور  اين  قضايي  رويه  در  آن  از  قبل  اگرچه  گرديد.  ارائه  آن  از  تعريفي 

(Courant Rife,2007:164,165,170) مي گرفت. براي مطالعه بيشتر در اين خصوص رجوع كنيد به: (ايماني82٬: 204­199)؛

[2]. رفتار منصفانه (fair dealing) نيز مانند استفاده منصفانه در قانون برخي كشورها مانند انگليس٬ كانادا و ... به عنوان استثناي
كلي بر حق انحصاري تعيين شده است. در خصوص رفتار منصفانه تعريفي ارائه شده است: «استثناي وارد بر حق دارنده كپي
رايت در كنترل استفاده از اثر. رفتار منصفانه رفتاري است كه ظاهراً حاوي نقض است ولي در شرايطي رخ مي دهد كه قانون نقض

مي داند.» (كرنو و همكاران٬ 1390: 220)

 

[3]. nonprofit.

[4]. public.

[5]. prescribed libraries.

[6]. Cabinet Order.

[7]. copyright act.

[8]. Copyright, Designs and Patents Act 1988

[9]. تصميم گيري در مورد انتشار يا عدم انتشار اثر٬ حق انحصاري پديدآورنده است و نمي توان وي را ملزم به انتشار اثر نمود. در
صورت فوت مالك اثر٬ تصميم گيري در اين خصوص٬ به عهده قائم مقام قانوني وي خواهد بود. (صفاييو همكاران٬ 1385:82) 

[10]. research.
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[11]. private study.

[12]. Copyright Act of 1976.

[13]­ قانون حماية حقوق الملكية الفكرية

[14]. بند ب اين ماده به نسخه برداري براي حفاظت و جايگزيني اختصاص دارد كه در گفتار دوم به آن پرداخته خواهد شد.

(2 دايره  يك   درون  c حرف  (1 مي شود:  تشكيل  بخش  سه  از  معمولاً   (Copyright notice) رايت  كپي  اعلان   .[15]
نخستين سال انتشار 3) نام پديدآورنده (دبيرخانه شوراي عالي انفورماتيك٬ 1373:320)

[16]. آزمون سه گام (Three­Step Test) براي نخستين بار در مادۀ (2)9 كنوانسيون برن پيش بيني شد. طبق اين آزمون٬ استثنا
تا با معيارهاي بين المللي حقوق ادبي و هنري و حقوق مرتبط مطابقت كند كه عبارتند از: ­1 شامل بايد داراي شرايطي باشد 
برخي موارد خاص باشد. ­2 با بهره برداري عادي از اثر تعارض نداشته باشد. ­3 به منافع مشروع پديدآورنده صدمه غيرمعقول وارد
 (Knights, 2000:2نسازد. براي مطالعه تفصيلي درخصوص آزمون سه گام و اركان آن٬ رجوع كنيد به: (ميرحسيني، ۲۲۱- ۱۳۸۵:۲۱۹)؛­

5)

[17]. Preservation

.[18]..Replacement 

با از حقوق مؤلفان٬ مصنفان و هنرمندان٬ در خصوص نسخه برداري عبارت «متناسب  [19]. در ماده 8 قانون حمايت 
فعاليت» به كار رفته است. تقسير موسع از اين عبارت موجب مي شود نسخه برداري به منظور حفاظت و جايگزيني را
فعاليت نوع  زماني كه  تا  به نظر صحيح نمي رسد. حداقل  نوع تفسير  اين  ليكن  زمرۀ موارد مجاز جاي دهيم.  نيز در 
دايرۀ گسترش  سبب  امر  اين  زيرا  باشيم؛  عبارت  اين  مضيق  تفسير  به  قايل  بايد  است٬  نشده  تعريف  كتابخانه ها 
مضيق تفسير  بر  اصل  (زركلام1387:175٬)  صاحب نظران  اعتقاد  به  استثناها  در  كه  صورتي  در  مي گردد٬  استثناها 

است. 

[20]. format.

[21]. Interlibrary Loan.

[22]. exhaustionof right.

[23]. Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU).

[24]. بهامهر«برگ بهادار براي پرداخت هزينه خدمات است كه توسط مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران منتشر مي شود كه تنها
كتابخانه رابط مي تواند در چارچوب مقررات آنرا خريداري كند.»

(http://clib.umz.ac.ir/article_tarhe_amin.htm)

[25]. براي آگاهي از قوانين طرح مزبور رجوع كنيد به:

http://egg­library.um.ac.ir/parameters/eng­library/filmanager/farhminsite.pdf.

http://Clob.umz.ac.ir/avticle­tarhe­amin.htm.
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