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 ساخت و اعتباريابي مقياسي به منظور سنجش عوامل ترغيب كننده و بازدارندۀ همكاري علمي درميان اعضاي هيئت علمي دانشگاه هاي شهيد چمران و علوم پزشكي جندي شاپورنام مقاله:
اهواز

 فصلنامه كتابداري و اطلاع رساني (اين نشريه در www.isc.gov.ir نمايه مي شود)نام نشريه:

شماره
نشريه:

 62 _ شماره 2, جلد 16

 الهام احمدي , دكتر غلامرضا حيدريپديدآور:

 مترجم:

 

چكيده

هدف: ساخت و اعتباريابي مقياسي براي سنجش عوامل ترغيب كننده و بازدارندۀ همكاري علمي درميان اعضاي هيئت علمي دو دانشگاه شهيد چمران و علوم پزشكي جندي 
شاپور اهواز.

پايايي آن از نوع پژوهش كاربردي و روش آن پيمايشي است. ابزار پژوهش٬ پرسشنامۀ محقق ساخته است. روايي پرسشنامه از طريق روايي محتوايي (صوري) انجام و  روش: 
طريق ضريب آلفاي كرونباخ α=94/0 تعيين شد. نمونه گيري با استفاده از جدول مورگان و به روش نمونه گيري تصادفي طبقه اي صورت گرفت.

188 جمعاً  شده٬  توزيع  پرسشنامۀ   292 تعداد  از  است.  بوده   اهواز  شاپور جندي  پزشكي  علوم  و  چمران  شهيد  دانشگاه  دو  علمي  هيئت  اعضاي  از  نفر   292 پژوهش  جامعة 
پرسشنامۀ(38/64%) آن دريافت شد.

يافته ها: نتيجۀ اجراي تحليل عاملي بر روي داده هاي مستخرج از پرسشنامه هاي دريافتي منجر به استخراج 13 عامل اصلي (6عامل ترغيب كننده و 7 موانع بازدارنده) شد. به طور
كلي٬ نتايج فوق نشان مي دهد كه پرسشنامه همكاري علمي از اعتبار بالايي دارد و در نتيجه مي تواند ابزار مناسبي براي ارزيابي عوامل ترغيب كننده و بازدارندۀ همكاري علمي در

ميان اعضاي هيئت علمي اين دو دانشگاه باشد.

كليدواژه ها: اعتبار يابي و ساخت مقياس٬ پرسشنامه٬ همكاري علمي٬ اعضاي هيئت علمي٬ دانشگاه شهيد چمران٬ دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور. 

مقدمه

ابهامها و تضادهايي٬ يا شغلي» است. تعريف همكاري به واسطۀ  با ديگري در كاري  مفهومي بسيار عام دارد و در لغت به معناي «همكار بودن» و «شراكت 
[1]
«همكاري»  واژۀ 

پيچيده شده است به طوري كه در استفاده عملي از آن اتفاق نظر وجود ندارد. در عمل «همكاري» با «مشاركت» و «هماهنگي» جايگزين مي شود؛ اما در مقابل٬ بيشتر صاحب نظران
ميان مشاركت٬ هماهنگي و همكاري تفاوت قايل هستند (ماتسيچ و مونسي٬1992٬ ترجمه نظري و عليدوستي٬ 1381:26).

«همكاري» به زبان ساده٬ به معناي مشاركت و تعاون در انجام فعاليتها و طرحهاي مشترك است. به ديگر سخن٬ همكاري فعاليتي گروهي است كه در آن تمامي اعضاي يك گروه
از دستاوردهاي بهره برداري  و  اجرا  برنامه ريزي٬  نوآوري٬ تصميم گيري٬  و  نو  انديشه هاي  پيشنهادهاي علمي٬  ارائه  در  بالقوه گروه  امكانات  از  با استفاده  ويژه  به يك هدف  براي رسيدن 

گروهي٬ دخالت دارند (نوروزي و ولايتي1388:26٬).

اصطلاح «Collaboratory» كه تركيبي از دو واژه «Collaboration» و «Laboratory» است٬ در واقع به فناوريها٬ ابزار ها و سازمانهايي اشاره دارد كه به دانشمندان فرصت مي دهند تا به
كمك تسهيلات٬ از راه دور با هم كار كنند. اين مراكز بدون ديوار٬ با ارائه الگويي جديد براي هدايت دانش٬ محققان هر حوزه را قادر مي سازد تا افراد به داده ها٬ ابزار و نتايج دسترسي يابند

و در واقع نوعي آزمايشگاه پژوهشي است. با همكاري بين حوزه هاي متفاوت٬ مي توان به يك هدف كلي در پژوهش رسيد (داورپناه٬ 1386:54).

با نگاهي اجمالي بر تعريفهاي همكاري٬ مشخص مي شود در آنها دو عنصر مشترك است كه عبارتند از:

   با هم كار كردن براي يك هدف مشترك
   اشتراك دانش (هارا و همكاران٬ 2003:953).  

همكاري علمي كه يكي از نمودهاي هم نويسندگي (Co authorship) است٬ از سوي يك شيميدان فرانسوي طي سالهاي 18301899 مطرح شد و رواج پيدا كرد. كاربرد اين پديده
در متون تا جنگ جهاني اول رشد آرامي داشت و پس از آن رشد سريع تري پيدا كرد (عصاره٬ 1388:21).

از قرن از قبل  البته٬ كارِ گروهي (تيمي) علمي  تاريخ گذشته آغاز كرد. همكاري علمي٬ ويژگي مهم ساختار پژوهش علمي معاصر است.  بايد با مطالعۀ  منشأ همكاري علمي را 
از گروهي  كه  است  فرايندي  حرفه اي شدن٬  است.  علم  «حرفه اي شدن»  پديدۀ  برابر  در  واكنش  بلكه  نيست٬  تازه  مفهومي  علمي  واقع همكاري  در  و  است  كرده  پيدا  نمود  بيستم 
پژوهشگران را با مجموعه اي از گرايشهاي فراگير و منحصر به فرد سازمان مي دهد؛ به اين معنا كه حرفه اي شدن٬ قواعد٬ حقوق٬ و راه و رسم دسترسي به يك گروه را در بر مي گيرد؛

چه به اين صورت كه اعضاي يك گروه را گرد هم آورد و يا اين كه آنها را از ساير افراد در جامعه بزرگتري جدا سازد (بيور و روزن٬1987[2]٬ نقل در رحيمي و فتاحي٬ 1386:237).

براي همكاريهاي علمي و پژوهشي ميان محققان اغلب مواقع از واژه Collaboration استفاده مي شود. در مقالۀ حاضر٬ منظور از همكاري همانCollaboration  و در واقع نوع خاصي از
آن يعني «همكاري علمي» معادل با اصطلاح Scientific Collaboration است.

يا مشترك»  «تأليف  پديدۀ  يعني  علمي  همكاري  مصداقهاي  از  يكي  نيز  و   "  Scholarly Collaboration" يا   "Scientific Collaboration" اصطلاح  معادل  متون٬  در  علمي»  «همكاري 
از آنجا كه تأليف مشترك يكي از جنبه هاي بارز همكاري علمي است٬ اغلب به عنوان شاخصي براي واژه "Co authorship" يا "Joint authorship" است .  تأليف» معادل  «همكاري در 
سنجش آن در نظر گرفته مي شود. در واقع تأليف مشترك شاخصي جزئي از همكاري علمي است و تنها آن بخش از همكاري علمي را اندازه مي گيرد كه در توليدات علمي نظير كتابها٬

مقاله ها٬ پژوهشها و نظير آن منعكس شده باشد (همان٬ ص 239).

تعريفهاي متنوعي از همكاري و همكاري علمي توسط پژوهشگران ارائه شده است٬ از آن جمله :

(آي مي كند  تعريف  علمي)  اثر  يك  (توليد  مشترك  هدف  يك  به  رسيدن  براي  پژوهشگر٬  چند  يا  دو  ميان  دانش  اشتراك گذاري  به  فرايند  را  علمي  همكاري  تك»2010)[3])  «آي 
تك2010:227٬).

گاهي اوقات در انجام يك پژوهش به منابعي نياز است كه دسترسي به آنها نيازمند ائتلافي محلي٬ ملي و در برخي موارد بين المللي است. اين مسائل پژوهشگران را به سمت
همكاري و مشاركت در انجام كارهاي پژوهشي سوق مي دهد.

در سالهاي اخير ايجاد شبكه هاي پست الكترونيكي و پيشرفت فناوريهاي اطلاعاتي و ارتباطي٬ باعث افزايش ارتباط و همكاري پژوهشگران با يكديگر شده است. شواهدي در متون
علمي وجود دارد كه بيانگر وجود رابطه اي معنا دار ميان ميزان همكاري گروهي و كيفيت برتر آثار علمي است. بدين ترتيب كه هر چه همكاري گروهي ميان پژوهشگران بيشتر شود٬

كيفيت آثار علمي آنها افزايش مي يابد (هارت٬ 2000:343).

رويكرد اساسي همكاري علمي٬ ايجاد همدلي٬ همكاري٬ هم انديشي و مشاركت ميان دانشمندان و پژوهشگران است تا در نتيجه آن٬ ارتباط علمي مستقيم٬ سالم و سازنده بين
آنها برقرار شود (نوروزي و ولايتي٬ 1388:12).

تبادل ثمر بخش از مزاياي آن شامل  اين پديده داراست. برخي  افزايش روزافزون دارد. شايد دليل آن به علت مزايايي است كه  پديدۀ همكاري علمي ميان دانشمندان و محققان٬ 
ايده ها٬ كيفيت بالاتر و اعتبار بيشتر آثاري كه حاصل همكاري علمي مي باشند٬ دريافت استنادهاي بيشتر و بويژه فوايدي است كه اين همكاريها براي كشورهاي در حال رشد (از آن

جمله عينيت بخشيدن بيشتر به متون علمي مشترك) پديد مي آورند. (عصاره٬ 1388:21).

همكاري علمي به چند دليل مي تواند مفيد باشد٬ از جمله اين كه به واسطۀ آن٬ حجم وسيعي از ايده ها٬ روشها و منابع فراهم مي شوند و اشتراك در زمان و صرفه جويي ممكن
مي گردد (آوكيران٬1997:174[4]).

نويسنده همكار٬ توسط  ارزش  با  و  نو  ايده هاي  ارائه  نويسندۀ همكار٬  و مهارت  از تخصص  استفاده  مقاله٬  كيفيت  ارتقاي  را  تأليف  در  مزاياي همكاري  ) مهم ترين 
[5]
«هارت2000) «

افزايش انتشارات علمي و يادگيري از نويسنده همكار مي داند (هارت٬ 2000:341).

از ديدگاه «ملين» فوايد همكاري علمي عبارت است از: افزايش دانش٬ كيفيت علمي بالاتر٬ خلق ايده هاي جديد و ارتباط براي كارهاي آينده (ملين٬ 2000:34).

در مقابل مزايا و فوايدي كه همكاري علمي دارد٬ چالشهايي نيز در گسترش همكاريهاي علمي وجود دارد. با وجود تلاش و سرمايه گذاري بسياري از دانشگاه هاي ايران براي همكاري
علمي و پژوهشي با دانشمندان كشورهاي ديگر و حتي تأسيس ادارۀ همكاريهاي علمي بين المللي در بيشتر دانشگاه ها٬ متأسفانه آئين نامه كنوني ارتقاي اعضاي هيئت علمي٬ ارزش
تك مقاله هاي  معتبر خارجي  نويسنده اي٬ مجله هاي  تك  مقاله هاي  به  بيشتر  امتياز  بر  مبني  علوم  وزارت  آئين نامه  با  مقايسه  در  گرفته است.  نظر  در  مقاله هاي مشترك  براي  كمتري 
نويسنده اي را كمتر مي پذيرند يا اصولاً برخي مجله ها اين گونه مقاله ها را نمي پذيرند و مقاله هاي چند نويسنده اي را ترجيح مي دهند. آنها بر اين باورند اثري كه با مشاركت چند متخصص
به رشتۀ تحرير در آمده (برآيند خرد جمعي)٬ بي شك معتبرتر از اثري است كه توسط يك فرد (محصول خرد فردي) توليد شده است. نتايج پژوهشها نيز نشان داده است كه مقاله هاي تك

نويسنده اي در مقايسه با مقاله هاي چند نويسنده اي٬ كمتر مورد استناد (استفاده) واقع مي شوند (فتاحي٬ 1389:3).
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تعداد نمونهتعداد اعضاي هيئت علميدانشگاه

505149دانشگاه شهيد چمران

482143دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز

987292جمع كل

نويسنده اي در مقايسه با مقاله هاي چند نويسنده اي٬ كمتر مورد استناد (استفاده) واقع مي شوند (فتاحي٬ 1389:3).

هر قدر يك طرح و پژوهش مشاركتي پيچيده تر باشد٬ مشكلات پيش روي اعضاي آن نيز در زمينۀ اجراي پروژه بيشتر است. مشكلات پيش روي همكاري علمي را مي توان به دو
دسته تقسيم بندي كرد:

‐  مشكلات ناشي از هماهنگي و سوء تعبيرها
‐  مشكلات مربوط به تفاوتهاي فرهنگي و نيز امنيت اطلاعات.

هر كدام از اين موارد مي تواند همكاري علمي را تحت تأثير قرار دهد (حسن زاده و بقايي٬ 1388:39).

تأثيرهاي همكاري علمي ميزان و  به اهميت  زماني كه محققان  از  از صاحب نظران منتشر گرديده  است.  آثاري  و  انجام شده  پژوهشهايي  با همكاريهاي علمي٬ كمابيش  رابطه  در 
توليدات علمي پي برده اند٬ تلاش كرده اند تا ابزاري را براي سنجش همكاري علمي تدوين كنند. اما با توجه به اينكه تاكنون ابزاري براي پرداختن به اين مسئله طراحي نشده٬ دربارۀ
عواملي كه باعث تسهيل و ترغيب همكاريهاي علمي و نيز موانع بر سر راه اين همكاريها در ميان پژوهشگران در سطوح محلي٬ ملي و بين المللي مي گردد٬ كمتر كار شده است. در
پژوهش حاضر سعي بر آن است تا به شناسايي و معرفي عوامل ترغيب كننده و بازدارندۀ همكاريهاي علمي بين پژوهشگران٬ پرداخته شود. همچنين در مجموع٬ با توجه به آنچه گفته
شد دستيابي به آزموني معتبر و قابل اطمينان كه بتواند برآوردي صحيح از عوامل ترغيب كننده و بازدارندۀ همكاري علمي اعضاي هيئت علمي به دست دهد٬ هدفي است كه محققان

را در بررسي عوامل ترغيب كننده و بازدارندۀ همكاري علمي٬ ياري خواهد كرد.

هدف پژوهش

علوم و  چمران  دانشگاه شهيد  علمي  هيئت  اعضاي  علمي  همكاري  بازدارندۀ  و  كننده  ترغيب  عوامل  براي سنجش  مناسب  مقياسي  اعتباريابي  و  حاضر٬ ساخت  پژوهش  هدف 
پزشكي جندي شاپور اهواز است.

روش پژوهش و جامعه آماري           

پژوهش حاضر از نظر هدف كاربردي است و از نظر گردآوري داده ها به روش پيمايشي انجام شده است. پژوهش٬ داراي دو نمونه جامعۀ آماري بوده است٬ يك نمونۀ 30 نفري از
اعضاي هيئت علمي دانشگاه آزاد واحد اهواز جهت پايايي سنجي و يك نمونۀ 292 نفر براي تحليل عاملي است كه شامل اعضاي هيئت علمي دانشگاه شهيد چمران و علوم پزشكي

جندي شاپور است. در جدول ٬1 جامعۀ آماري پژوهش حاضر ارائه مي شود.

 

جدول 1. جامعۀ آماري پژوهش

 

نمونه گيري
هيئت اعضاي 
علمي با استفاده از
به و  مورگان  جدول 
تصادفي شيوۀ 
با متناسب  طبقه اي 
طبقه ها حجم 
و شد  انتخاب 
از نمونه  اعضاي 
ميان جامعۀ دانشگاهي دانشگاه شهيد چمران (142 نفر) و دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز (136 نفر) انتخاب شده اند (تفاوت در تعداد نمونه شهيد چمران (143) و علوم
پزشكي جندي شاپور اهواز (149) به اين دليل است كه در حين نمونه گيري و توزيع ميان دانشكده ها در مواردي كه نتايج حاصل اعشار وجود داشته٬ همه به سمت بالاتر گرد شده اند).

 

مبناي تدوين پرسشنامه

پرسشنامۀ حاضر٬ از چهار بخش مجزا تشكيل شده است. بخش نخست٬ شامل اطلاعات جمعيت شناختي است كه مي تواند با توجه به متغيرهاي جمعيت شناختي پژوهش٬ به
دلخواه پژوهشگر تدوين شود. بخش دوم٬ ناظر بر پرسشهايي به منظور سنجش همكاري علمي اعضاي هيئت علمي و مهارتهاي الكترونيكي و ارتباطي آنان است و بخش سوم شامل

مؤلفه هاي مربوط به عوامل ترغيب كننده است و در بخش چهارم مؤلفه هاي مربوط به موانع بازدارندۀ همكاري علمي اعضاي هيئت علمي٬ آمده است.

 

ابزار سنجش روايي و پايايي پرسشنامه

ابتدا با استفاده از تمامي عوامل در برگيرندۀ عوامل ترغيب كننده و موانع بازدارندۀ همكاري علمي در متون پژوهش مختلف (متون داخلي و خارجي) مخزن سؤالهاي با تعداد 107
از تحليل٬ زياد» (5) لحاظ گرديد و پس  (1)٬ «كم» (2)٬ «تاحدودي» (3)٬ «زياد» (4)٬ «خيلي  از «خيلي كم»  گزينه اي٬  پنج  ليكرت  بر اساس طيف  براي هر سؤال  و  تدوين شد  سؤال 

سؤالهاي نامناسب طي سه مرحله حذف شد:

تكرار و ماده هاي مشابه٬ بررسي و از نظر محتوا٬  از متخصصان  اين مرحله٬ مجموعۀ سؤالها در چند مرحله توسط گروهي  1 مرحلۀ روايي محتوايي (مرحله مقدماتي): در 
پالايش اوليه شد و 96 سؤال انتخاب گرديد. در ادامه٬ به منظور بررسي روايي محتوايي و صوري٬ پرسشنامه هاي طراحي شده در اختيار استادان و دانشجويان تحصيلات تكميلي گروه
مرحله اين  در  بدهند٬  نظر  سؤالها  از  يك  هر  تناسب  ميزان  درباره  شد  خواسته  آنان  از  و  گرفت  قرار  شاپور  جندي  پزشكي  علوم  و  چمران  شهيد  دانشگاه  اطلاع رساني  و  كتابداري 
پاسخگويان٬ با توجه به برآيند مربوط به هر سؤال٬ در قالب طيف ارائه شده٬ ميزان تناسب هر سؤال را تعيين نمودند و در صورتي كه هر يك از سؤالها از نظر آنان نيازمند اصلاح بود٬ در
محل پيش بيني شده يا روي خود سؤال٬ نظرشان را اعمال كرده بودند. حدود سؤالهايي كه نرخ نامناسب بودن آنها بيشتر بود٬ با توجه به تغييرات پيشنهادي٬ مورد بازنگري و تغيير قرار
گرفت و يا با سؤال ديگري جايگزين شدند. در ادامه٬ از استادان و دانشجويان تحصيلات تكميلي خواسته شد در رابطه با ميزان تناسب سؤالها٬ روايي محتوايي و صوري را در پيوند با
سؤالهاي مطرح شده قرار بدهند. در اين مرحله نيز روايي محتوايي سؤالهاي پرسشنامه طبق نظر گروه بررسي كننده به ميزان78% مناسب بود. دراين مرحله٬ با توجه به نظر گروه هاي
قضاوت كننده٬ برخي از سؤالها در هم ادغام و يا حذف و اصلاح شد و تعداد گويه ها به 86 عدد كاهش يافت. بر اين اساس٬ طي مراحل چندگانه٬ روايي محتوايي و صوري ابزار محاسبه
شد. ضمناً ضريب روايي محتوا نيز بر حسب همبستگي ميان نظرهاي استادان و دانشجويان دكتري و ارشد محاسبه گرديد. در مرحلۀ بعد٬ به منظور مطالعۀ مقدماتي٬ پرسشنامه بين
نمونۀ 30 نفره از اعضاي هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي اهواز توزيع شد. در اين مرحله بر اساس پاسخهاي ارائه شده و با استفاده از آزمون آلفاي كرونباخ٬ ضريب پايايي پرسشنامه
محاسبه و نمره 94/0% به دست آمد. بر مبناي باز خورد ارائه شده از سوي استادان٬ برخي از ماده هاي پرسشنامه نيز تصحيح و بازنويسي شد. آن گاه پرسشنامۀ 83 ماده اي براي
تعيين اعتبار صوري نهايي در اختيار چند نفر از استادان و دانشجويان تحصيلات تكميلي قرار گرفت و از نظر فني و ادبي٬ ويرايش گرديد. در نهايت٬ اين مقياس براي اجرا بر روي نمونه

اصلي پژوهش٬ يعني تعداد 292 نفر٬ آماده و اجرا گرديد.
2 مرحلۀ روايي سازه: در اين مرحله٬ تحليل عاملي صورت گرفت. روايي سازۀ پرسشنامه حاضر با استفاده از روش مؤلفه هاي اصلي و با چرخش مؤلفه ها از نوع واريماكس٬ مورد
تحليل عامل قرار گرفت. بر اين اساس٬ يك ساختار سيزده عاملي كه 29/71% واريانس را تببين مي كند٬ به دست آمد. علاوه بر اين٬ نتايج پايايي پرسشنامه مذكور (94/0) با استفاده از
روش همساني دروني (آلفاي كرونباخ) نشان داد كه پرسشنامۀ همكاري علمي از ضريبهاي پايايي مناسبي برخوردار است. در مجموع٬ اين مطالعه نشان داد با داشتن ضريبهاي پايايي

و روايي رضايت بخش٬ ابزاري مناسب براي سنجش عوامل ترغيب كننده و موانع بازدارندۀ همكاري علمي در پژوهشهاي متعدد است.
3 پس از تحليل عاملي و پديدار شدن ساختار هر بُعد يا عامل٬ نامگذاري آنها صورت گرفت.

4 در نهايت٬ پرسشنامه اي با 78 ماده فراهم آمد كه پرسشنامۀ همكاري علمي اعضاي هيئت علمي دانشگاه هاي شهيد چمران و علوم پزشكي جندي شاپور نامگذاري شد. اين
مقياس با توجه به يكسان بودن اكثر مؤلفه هاي ترغيب كننده و بازدارنده در توليد اطلاعات علمي در ميان اعضاي هيئت علمي دانشگاه ها٬ براي اعضاي هيئت علمي ساير دانشگاه ها نيز

مي تواند با احتياط قابل استفاده باشد.

 

يافته هاي پژوهش

در اين قسمت٬ يافته هاي پژوهش در پيوند با سؤالهاي پژوهش ارائه مي شود:

) و آزمون بارتلت استفاده گرديد٬ كه هر دو قابليت داده ها را براي انجام تحليل
[6]
 (KMOبراي تعيين مناسب بودن قابليت داده ها به منظور انجام تحليل عوامل٬ از آزمون كيزر مير اولكين

 براي
[7]
اصلي مؤلفه هاي  تحليل  از شيوه  عوامل٬  تحليل  در  كرد.  تأييد  را  داده ها  بودن  مناسب   P<0/0001 در سطح بارتلت  آزمون  و همچنين   71/0 با  برابر  مقدار  نمودند.  تأييد  عوامل 

مشخص كردن عوامل مؤثر استفاده شده است و پس از 25 چرخش آزمايشي٬ به بهترين ساختار عاملي خود دست يافتند. به منظور تشخيص عامل هايي كه زير بناي متغيرهاي آزمون را

و با حداقل بار عاملي 4/0 بر روي 83 گويه انجام شد. جهت تعيين عامل
[9]
از نوع چرخش واريماكس

آنها٬ روش چرخش متعامد [8] تعيين ساختار ساده  تشكيل مي دهند و همچنين 

 كه تعداد تقريبي
[12]

 هر عامل و نمودار اسكري
[11]

 (مجموع مجذورات ضريبهاي عاملي ماده هاي موجود در هر عامل)٬ درصد واريانس
[10]

معنا دار در اين آزمون٬ شاخص هاي مقادير ويژه
عاملهاي قابل استخراج از ميان داده ها را پيشنهاد مي كند٬ به كار برده شده است. نمودار آزمون اسكري با توجه به ارزشهاي ويژه نشان داد حداكثر 13 عامل قوي قابل استخراج است.

به عبارت ديگر٬ منحني بعد از 13 عامل٬ به صورت خط مستقيمي در آمده است.

نمودار1. آزمون صخره (اسكري) عاملهاي استخراج شده پرسشنامه
 

سهم اين 13 عامل از لحاظ تبيين كل واريانس29/71 ٬% است.
جدول 2 هر سيزده عامل را به ترتيب مقادير ويژه٬ درصد واريانس تبيين شده و درصد تراكمي واريانس تبيين شده نشان مي دهد.

 
جدول 2. واريانس تببين شده عوامل ترغيب كننده و موانع بازدارنده
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كل12345678910111213عامل

عامل
**08/081/0**09/064/0**61/0**62/0 **16/007/085/0**10/066/0**25/0اول

عامل
**14/019/053/0**15/006/032/0 **20/0**47/0**08/034/0**34/0 دوم

عامل
**38/0**10/048/0**01/0 02/009/035/0**55/0**01/037/0  سوم

عامل
**10/062/0**04/058/0**43/0**45/0 **05/002/066/0   چهارم

عامل
**51/0**03/052/0**13/0 00/009/059/0**52/0    پنجم

عامل
**46/0**03/042/0**05/0 01/003/051/0     ششم

عامل
**13/075/0**09/062/0**67/0**61/0       هفتم

عامل
**02/066/0**08/060/0**65/0**62/0       هشتم

عامل
**08/050/0**04/062/0**45/0        نهم

عامل
**16/053/0**07/052/0         دهم

عامل
**40/0**04/031/0          يازدهم

عامل
**05/049/0           دوازدهم

عامل
**38/0            سيزدهم

             كل
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درصد
تراكمي
واريانس

تبيين شده

درصد
واريانس
تبببن شده

 

مقادير
ويژه

نامگذاري

عوامل استخراجي
عوامل

48/2048/2017
عوامل ترغيب كنندۀ
سياسي و علمي

پژوهشي
اول

موانع بازدارندۀ سياسي و06/3558/141/12
دومعلميپژوهشي

سومموانع بازدارندۀ فرهنگي87/4081/582/4
چهارمعوامل ترغيب كنندۀ فردي01/4522/450/3
پنجمموانع بازدارندۀ فردي75/4865/303/3
موانع بازدارندۀ مسائل88/5113/360/2

ششمبين المللي

عوامل ترغيب كنندۀ95/5407/355/2
هفتممهارتي

هشتمموانع بازدارندۀ ارتباطي69/5173/227/2
عوامل ترغيبكنندۀ19/6051/208/2

نهمارتباطي

عوامل ترغيبكنندۀ49/6229/290/1
دهمفرهنگي

يازدهمموانع بازدارندۀ فردگرايي56/6407/272/1
عوامل ترغيبكنندۀ33/6677/147/1

دوازدهمانگيزشي
سيزدهمموانع بازدارندۀ انگيزشي06/6872/143/1
72/6966/138/1 
29/7157/130/1 

 
در اين تحليل٬ عامل اول با مقدار ويژه 17 و درصد واريانس ٬48/20 بيشترين سهم را در تبيين واريانس  به خود اختصاص داده است.

تعداد 83 گويه٬ در 15 عامل شكل گرفتند. در اين ميان3 ٬ گويه شامل «عدم آگاهي از امكانات علمي آموزشي و پژوهشي ساير كشورها» و «وجود فاصله مكاني و جغرافيايي ميان
افراد» و«كمبود يا نبود ارتباطات علمي و فرهنگي با پژوهشگران داخل يا خارج از كشور» پس از چرخش عاملي بر روي هيچ يك از عوامل هاي پانزده گانه بار عاملي نداشتند و به نظر
مي رسد بايد از كل ماده هاي پرسشنامه حذف شوند.2 گويۀ ديگر شامل «وجود نگرش و افكار منفي نسبت به پديدۀ همكاري علمي» و «عدم برخورداري از مهارت هاي اجتماعي در

برقراري ارتباط مناسب با ديگران» شامل عاملهاي چهاردهم و پانزدهم به دليل تك گويه اي بودن حذف گرديد و درنتيجه تعداد عاملها به 13 عامل كاهش يافت.

با توجه به شباهت مفهومي گويه هاي مربوط به هر عامل٬ نام گذاري عوامل انجام شد. نامگذاري اين عوامل٬ در جدول 3 آمده است.
جدول 3 ضريبهاي روايي همگرايي عاملهاي سيزده گانه و نمرۀ كل پرسشنامه را نشان مي دهد.

همان گونه كه از جدول 3 برمي آيد٬ بين نمرۀ كل پرسشنامه و عاملهاي سيزده گانۀ ترغيب كننده و بازدارندۀ به دست آمده از پرسشنامه در سطح p<01/0 ضريب روايي همگرا وجود دارد٬
و بين عامل هاي سيزده گانۀ ضرايب پايين تر است٬ كه بيانگر ضريب روايي واگرا بين عامل هاست. بالاترين ضريب همبستگي مربوط به عامل اول (عوامل ترغيب كنندۀ سياسي و علمي

پژوهشي) ( = ٬81/0r p<01/0) و پايين ترين ضريب مربوط به عامل سوم (موانع بازدارندۀ فرهنگي) و عامل سيزدهم (موانع بازدارندۀ انگيزشي)(= ٬38/0r p<01/0)است.
  

 

تمامي ضريبها با علامت دو ستاره در سطح 01/0 معنا دارند.

 

يافته هاي مربوط به سؤالهاي پژوهش

مهم ترين عوامل در ترغيب همكاري علمي اعضاي هيئت علمي در سطوح محلي٬ ملي و بين المللي دو دانشگاه شهيد چمران و جندي شاپور اهواز كدامند؟

بالاترين بار عاملي «عوامل ترغيب كنندۀ سياسي و علميپژوهشي» در بين گويه هاي اين عامل مربوط به گويۀ «انعقاد تفاهم نامه ها با پشتيباني هاي اجرايي» با بارعاملي 82/0
بار عاملي بارعاملي 75/0 مي باشد. بالاترين  با  از همكاران»  يادگيري  انگيزه  و وجود  كار گروهي  تجربه  به گويه  «كسب  ترغيب كنندۀ فردي» مربوط  بار عاملي «عوامل  بالاترين  است. 
بارعاملي 55/0 است. در «عوامل ترغيب كنندۀ ارتباطي» بالاترين بار با  انجام كار گروهي»  براي  پژوهشگران  به  آموزش هاي لازم  به گويۀ «ارائه  مهارتي» مربوط  ترغيب كنندۀ  «عوامل 
عاملي مربوط به گويۀ  «آگاهي٬ دانش و تسلط به زبان انگليسي يا ساير زبانها» با بارعاملي 69/0؛ بالاترين بار عاملي «عوامل ترغيب كنندۀ فرهنگي» مربوط به گويه  «نزديكي مكاني

پژوهشگران به يكديگر» با بارعاملي 71/0؛ و بالاترين بار عاملي «عوامل ترغيب كنندۀ انگيزشي» مربوط به گويه  «تمايل گروه همكار علمي براي ارتقاي كيفيت اثر علمي» با بارعاملي

جدول 174. ضريبهاي همبستگي بين عاملها و نمرۀ كل
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پژوهشگران به يكديگر» با بارعاملي 71/0؛ و بالاترين بار عاملي «عوامل ترغيب كنندۀ انگيزشي» مربوط به گويه  «تمايل گروه همكار علمي براي ارتقاي كيفيت اثر علمي» با بارعاملي
69/0 است.

مهم ترين موانع همكاري علمي اعضاي هيئت علمي در سطوح محلي٬ ملي و بين المللي دو دانشگاه شهيد چمران و جندي شاپور اهواز٬ كدامند؟

گذراندن يا  تحصيلات  ادامه  جهت  كشور  از  خارج  به  ايراني  پژوهشگران  اعزام  «دشواري شرايط  گويۀ   به   مربوط  علميپژوهشي» و  بازدارندۀ سياسي  «موانع  عاملي  بار  بالاترين 
فرصتهاي مطالعاتي و مشكلات صدور ويزا براي طرفين در همكاري علمي بين المللي» با بارعاملي 84/0؛ در «موانع بازدارندۀ فرهنگي» بالاترين عاملي مربوط به گويه  «تفاوت ديدگاه ها با
پژوهشگران خارجي در رابطه با روش وشيوه كار» با بارعاملي 84/0؛ در «موانع بازدارندۀ فردي» بالاترين عاملي مربوط به گويۀ «وجود احساس حسادت و خودخواهي ميان افراد» با
بارعاملي 85/0؛ در «موانع بازدارندۀ مسائل بين المللي» بالاترين بار عاملي مربوط به گويۀ  »مشكلات موجود بين همكاران علمي داخلي و خارجي در رابطه با روشها و شيوه هاي كار» با
بارعاملي 64/0 مي باشد و «موانع بازدارندۀ ارتباطي» بالاترين بار عاملي مربوط به  گويۀ  «نبود آشنايي و تسلط ناكافي بر فناوريهاي نوين اطلاعاتي و ارتباطي» با بارعاملي 81/0؛ «موانع
بازدارندۀ فردگرايي» بالاترين بار عاملي مربوط به گويه  «عدم اعتماد فرد براي به اشتراك گذاري دانش و ايده هاي جديد خود» با بارعاملي 71/0؛ و در «موانع بازدارندۀ انگيزشي» بالاترين

بار عاملي مربوط به گويۀ «تفاوتهاي ديني و مذهبي در همكاري علمي با محققان خارجي» با بارعاملي 58/0 است.

 

نتيجه گيري

پژوهش حاضر در راستاي طراحي و سنجش روايي و پايايي ابزار سنجش عوامل ترغيب كننده و موانع بازدارندۀ همكاري علمي اعضاي هيئت علمي انجام شد. بررسي متون موجود
نشان مي دهد تاكنون ابزاري معتبر و قابل اعتماد براي سنجش عوامل ترغيب كننده و موانع بازدارندۀ همكاري علمي٬ طراحي نشده است. در اين پژوهش٬ نتايج تحليل عامل به روش
تحليل عامل اصلي و با استفاده از چرخش واريماكس٬ نشان دهندۀ وجود 15 عامل در پرسشنامه بود كه در مجموع29/71% از واريانس كل را تبيين مي كردند. از مجموع 83 گويۀ موجود
در پرسشنامه3 ٬ گويه كه بارعاملي كمتر از 4/0 و همبستگي پاييني با نمره كل داشتند و 2 گويه كه در عامل چهارده و پانزدهم قرار گرفته بودند و قابليت تحليل نداشتند٬ حذف و ساير
گويه  ها (78 گويه) بر روي 13 عامل قرار گرفتند. 17 گويه بر روي عامل اول «عوامل ترغيب كنندۀ سياسي و علميپژوهشي» و پاسخگوي 48/20% از واريانس بود. 11 گويه روي عامل
دوم «موانع بازدارندۀ سياسي و علميپژوهشي» با واريانس 06/35%؛ 8 گويه روي عامل سوم «موانع بازدارندۀ فرهنگي» و واريانس 87/40%؛ 7 گويه  بر روي عامل چهارم «عوامل
واريانس بين المللي»  بازدارندۀ مسائل  «موانع  عامل ششم  روي  گويه  74/48%؛ 6  واريانس  فردي»  بازدارندۀ  «موانع  پنجم  عامل  روي  گويه   6  ٬%10/45 واريانس  فردي»  ترغيب كنندۀ 
88/51%؛ 4 گويه بر روي عامل هفتم «عوامل ترغيب كنندۀ مهارتي» واريانس 95/54%3 ٬ گويه روي عامل هشتم «موانع بازدارندۀ ارتباطي» واريانس 69/57%؛ 3 گويه  روي عامل نهم
واريانس فردگرايي»  «موانع  يازدهم  عامل  روي  گويه  49/62%؛ 3  واريانس  فرهنگي»  ترغيب كننده  «عوامل  دهم  عامل  روي  گويه   4 19/60%؛  واريانس  ارتباطي»  ترغيب كنندۀ  «عوامل 
از  %06/68 كه  نامگذاري شدند  انگيزشي»  بازدارندۀ  «موانع  عامل سيزدهم  روي  گويه   3 33/66%؛  واريانس  انگيزشي»  ترغيب كنندۀ  «عوامل  دوازدهم  عامل  روي  گويه   3 56/64%؛ 

واريانس را تببين مي كرد.
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