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 هاي هرز ذرت در شرايط مشهد  بحراني كنترل علفةدور

  
  1مجيد عباسپور و پرويز رضواني مقدم

  چكيده
  در مزرعة تحقيقاتي دانشكدة كشاورزي 78به منظور تعيين دوره بحراني كنترل علفهاي هرز در گياه ذرت، آزمايشي در بهار سال 

 تداخل علفهاي هرز  :تيمارها در دو گروه به ترتيب. ر به مرحلة اجرا در آمدمشهد در قالب طرح بلوكهاي كامل تصادفي با چهار تكرا
 52( برگي 13، ) روز پس از كاشت48( برگي 11، ) روز پس از كاشت 34( برگي 7، ) روز پس از كاشت 19( برگي ذرت 4تا مرحلة 

و گروه دوم، كنترل علفهاي هرز )  از كاشت روز پس123(و تداخل تمام فصل )  روز پس از كاشت59( برگي 17، )روز پس از كاشت
 وزن خشك و سطح برگ علفهاي هرز در واحد  نتايج نشان داد كه با طولاني شدن زمان تداخل علفهاي هرز،. تا مراحل فوق بود

ر تيمار هاي هرز با افزايش طول دورة تداخل روند كاهشي از خود نشان داد و حداقل تراكم د تراكم علفولي سطح افزايش يافت، 
 تاج خروس و سوروف، مانندهاي علف هرز چهار كربنه  با گذشت فصل رشد، گونه.  بوته در متر مربع رسيد23تداخل تمام فصل به 

وزن خشك  % 93كه در تيمار تداخل تمام فصل، وزن خشك علف هرز تاج خروس  بطوري. هاي هرز سه كربنه غالب شدند بر علف
رشد مجدد علفهاي . هاي هرز را به خود اختصاص داد از كل سطح برگ علف % 86 خروس هاي هرز و سطح برگ تاج كل علف

عملكرد دانه در .  روز عاري از علف هرز، قابل ملاحظه بود و باعث كاهش رشد ذرت در اين تيمار شد19هرز فقط در تيمار 
 روز تداخل علف هرز بود، 123 و 59، 52، 48هاي داري بيشتر از تيمار  روز عاري از علف هرز بطور معني123 و 59  ،52تيمارهاي 

 برازش داده شده براي هر يبر طبق معادلات سيگموئيد. داري مشاهده نشد بين ساير تيمارها از نظر عملكرد دانه اختلاف معنيولي 
ي هرز ذرت دانه  در صد كاهش عملكرد نسبت به شاهد بدون تداخل، دورة بحراني كنترل علفها10دو گروه تيمارها، و بر حسب 

 .بدست آمد)  برگي14 تا 4( روز پس از كاشت 56 تا 20اي در شرايط آب و هوايي مشهد، بين 
 

  .دوره بحراني، علف هرز، ذرت، كاهش عملكرد  :هاي كليدي واژه
 
 
   1مقدمه

هاي هرز از طريق رقابت براي آب، نور و مواد  علف
 و عامل يك ،)15(رسانند  غذايي به گياهان زراعي آسيب مي

 10هاي زراعي و يا   ههاي وارده به فرآورد سوم خسارت
بدليل آنكه امروزه روش . روند درصد كل توليد بشمار مي

  وهاي هرز، روش شيميايي است عمدة مبارزه با علف
مشكلات زيست محيطي، همچون مشكلات فراواني را 

 مقاومت علفهاي هرز نسبت به  وآلودگي آبهاي زير زميني

                                                      
بترتيب دانشجوي سابق كارشناسي ارشد و دانشيار گروه زراعت و اصلاح  -1

    دانشگاه فردوسي مشهد،نباتات دانشكده كشاورزي

، از اين رو بحث استفاده از )17 ( را به همراه داردكشهاعلف 
آيد، كه  ميان مي  بهM2) (IWهاي هرز مديريت تلفيقي علف

طبق تعريف عبارت است از استفاده از تركيب مؤثري از 
هاي هرز كه از نظر جامعه و  روشهاي مختلف كنترل علف

هاي هرز  محيط زيست قابل قبول باشد و بتواند تداخل علف
 و 31  ،16 ،14( ا به زير سطح زيان اقتصادي كاهش دهدر

 بر لزوم تعيين دوره بحراني كنترل  IWMبخشي از). 32
هاي هرز و مبارزه در طي اين دوره اختصاص يافته  علف

است، كه بالطبع كاهش مصرف علفكش و يا كاهش تعداد 

                                                      
2- Integrated Weed Management 
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  183...        هاي هرز ذرت  بحراني كنترل علفة دور

دفعات وجين را باعث شده و همراه با آن از كاهش عملكرد 
  ) .31(شود  ري مينيز جلوگي

 مؤثر و هدورة بحراني، بهترين فاصلة زماني براي مبارز
هاي هرز در يك محصول زراعي است، زيرا  مناسب با علف

كه مبارزه زود هنگام پيش از اين دوره، به دليل رشد مجدد 
هاي هرز باعث كاهش كارآيي مبارزه و افزايش  علف

ن دوره نيز به شود و مبارزه دير هنگام پس از اي خسارت مي
هاي هرز و افزايش زيانهاي وارده به  دليل رشد زياد علف

  ). 38( گياه زراعي، كارآيي مؤثري ندارد
هاي هرز دارد  ت، نياز مبرمي به كنترل به موقع علفذر

توانند  هاي هرز مزرعه ذرت دير كنترل شوند، مي و اگر علف
 %  100ا ت % 15عملكرد را بسته به تعداد و نوع علف هرز از 

 هفته پس از كاشت 4يك دورة بحراني ). 11(كاهش دهند 
 هفته پس از كاشت را براي لوبيا، در مورد 3را براي ذرت و 

. )23(شده است هاي هرز گزارش  علففلور تداخل طبيعي 
 30هاي هرز ذرت در كشور هند،  دوره بحراني كنترل علف

يانگ و ). 25( روز پس از كاشت گزارش شده است
 هفته رقابت ذرت 6گزارش كردند كه پس از ) 34(كاران هم

 عملكرد ذرت كاهش ، )Agropyron repense(با مرغ 
 مطالعة دورة بحراني 11از بررسي ) 36(زيمدال . يابد مي

 هفته پس از سبز شدن را 6 تا 2هاي هرز ذرت، دامنة  علف
  گزارش شده است كه. بعنوان دورة بحراني گزارش كرد

 % 30( كمف هرز مرغ در تراكم لعه به ع مزر آلودگي
 6عملكرد ذرت سيلويي را وقتي كه بمدت ) پوشش زمين

داري كاهش  هفته اجازه رقابت به آن داده شود، بطور معني
،  )پوشش زمين % 90(در آلودگي متراكم مرغ ). 11( دهد مي

. كافي بودذرت  هفته رقابت براي كاهش عملكرد 3فقط 
  در (Shoot) اندام هوايي 745ه تعداد   تراكم مرغ ب،همچنين

. دداكاهش  % 37 عملكرد ذرت را بطور متوسط  هر متر مربع،
 هفته پس از كاشت 2گزارش كردند كه اگر ) 28(محققين ا

 Rottboelliaيا بيشتر، مزرعه ذرت عاري از علف هرز 

cochinensis نگه داشته شود، عملكرد ذرت مشابه حالت  
نيز دريافت )  9(آندرسون .  خواهد بودشاهد بدون علف هرز

كه در اواسط (كه اگر كنترل ارزن پروسو در ذرت 

 صورت گيرد، ماهدر اوايل تير) ه است كشت شدماه فروردين
از كاهش عملكرد دانة ذرت در اثر رقابت جلوگيري خواهد 

دورة بحراني كنترل قياق را در ذرت بين )  18 (محققين. شد
  ز سبز شدن براي جلوگيري از  هفته پس ا5/6 تا 3

 بدون تداخل(نسبت به شاهد  %  5كاهش عملكرد 
راني ــح بحــطـس ،)26( در ايتاليا.   اعلام كردند ،)علف هرز

   (Abutilon theophrasti)هـبـنــاو پـاس علف هرز گـومــيـب
در شده است  كيلو گرم در هكتار گزارش 500را در ذرت، 

هاي هرزي كه  د، كه علفاين بررسي همچنين مشخص ش
  درجة روز پس از سبز شدن محصول 400  تا 370از بعد 

شوند، گياهان كوچك و غير قابل رقابتي  زراعي، سبز مي
) 32(در بررسي مشابهي، . دهند هستند كه بسرعت گل مي

گرم در   كيلو273 كه تراكمي از اويارسلام كه عنوان شد
د ذرت را كاهش عملكر %  6هكتار وزن خشك ايجاد كند، 

در مطالعه اي كه در مورد رقابت علف هرز ارزن . دهد مي
) 33( د،ش با ذرت انجام ( Panicum miliaceum) پروسو

 هفته پس از كاشت 2 كه اگر كنترل ارزن بمدت شدمشخص 
افتد  كاهش در عملكرد ذرت اتفاق مي %  10به تأخير بيافتد، 

ادامه يابد، كاهش  هفته پس از كاشت 6و اگر اين تأخير تا 
  .خواهد شد % 28 تا 16عملكرد ذرت 

كه شروع نشان داد ) 19(يك بررسي در جنوب آنتاريو 
 برگي 14 تا 3 سال، از مرحلة 3دورة بحراني ذرت در طي 

 پايان دورة بحراني نوسان كمتري  وليذرت تغيير كرد،
گزارش . يافت  برگي ذرت خاتمه مي14داشت و به مرحلة 

كه تأخير در كاربرد علفكش دايكمبا ) 27(شده است 
(Dicamba)  روز پس از كاشت، كنترل كمتري را بر 14،  تا 

روي دم روباهي كبير در مقايسه با كاربرد علفكش در زمان 
كند و اگر   روز پس از كاشت، اعمال مي7كاشت و يا 

تعويق بيافتد،  ه  روز پس از كاشت ب14كاربرد علفكش تا 
) 9(آندرسون . داري خواهد يافت معنيعملكرد ذرت كاهش 

،   Cenchrus longispinusكنترل علف هرز گزارش كردكه
 هفته تداخل، از كاهش عملكرد دانة ذرت 4قبل از 

  . كند جلوگيري مي
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هدف از انجام اين طرح تعيين دوره بحراني كنترل 
 در علف هرزتراكم هاي هرز ذرت دانه اي، تعيين تأثير  علف

 و اثر متقابل  محصول بر روي عملكردزرعهفلور طبيعي م
هاي رشد در  علف هرز و گياه زراعي بر روي شاخص

  . زمانهاي مختلف نمونه برداري است
  

  مواد و روشها      
 در مزرعة تحقيقاتي 1378اين آزمايش در بهار سال 

دانشكدة كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد، واقع در ده 
   طول شرقي وo59 و 28 َكيلومتري جنوب شرقي مشهد، در

 متر از سطح دريا به 985 عرض شمالي با ارتفاع o36 و 15 َ
خاك زمين مورد آزمايش بر اساس . مرحلة اجرا در آمد

اقليم . آزمايشات خاك شناسي، از نوع لوم رسي تعيين شد
برژه، سرد و محل اجراي آزمايش بر اساس طبقه بندي آم

 ميلي متر، حداكثر 252خشك با متوسط بارندگي سالانه 
 درجه سانتيگراد و حداقل درجه حرارت 41درجه حرارت 

  .باشد  درجه سانتيگراد مي-9
 آزمايش در پاييز سال قبل يك شخم  اجرايزمين محل

 كيلو گرم در هكتار 250عميق زده شد و در بهار به ميزان 
هر كرت . سطح مزرعه پخش شدكود فسفات آمونيوم در 

 متر و فاصلة دو 10 رديف بود كه طول هر رديف 6شامل 
  متوسط رس سينگل 604ذرت رقم .  سانتيمتر بود70رديف 
. مورد كشت قرار گرفت)  گرم 27 دانه 100وزن (كراس 

تيمارهاي رقابت : تيمارهاي آزمايش بترتيب عبارت بودند از 
 4دن گياه زراعي تا مرحلة هاي هرز از هنگام سبز ش با علف
 روز پس از 34( برگي 7،  ) روز پس از كاشت 19(برگي 

 52( برگي 13،  ) روز پس از كاشت48( برگي 11،  )كاشت 
، و  ) روز پس از كاشت 59( برگي 17،  )روز پس از كاشت

 روز پس از 123 ()شاهد (تمام فصل تداخل با علف هرزدر 
 19( برگي 4روع رقابت از  تيمارهاي ش؛، و سري دوم )كاشت

 11،  ) روز پس از كاشت34( برگي 7،   )روز پس از كاشت
 روز پس از 52( برگي 13،   ) روز پس از كاشت48(برگي 
و شاهد تمام )  روز پس از كاشت59( برگي 17،   )كاشت

،   روز پس از كاشت123تا ( فصل بدون تداخل علف هرز 

، در   تيمار مورد نظر12. بودند) شوند هاي هرز وجين مي علف
 تكرار 4هاي كامل تصادقي در  قالب طرح آزمايشي بلوك

  . مورد مطالعه قرار گرفتند
، بطريق خشكه كاري و در هفتم خرداد ماه  كاشت بذر

فواصل دو بوته .  و به وسيلة دست صورت گرفت1378سال 
 كشت به صورت . سانتيمتر در نظر گرفته شد24يف، دروي ر

. م شد و در هر كپه سه عدد بذر قرار داده شدكپه اي انجا
 ساعت در آب خيس 24بذور ذرت قبل از كاشت به مدت 
تراكم كاشت بر اساس . شدند تا جوانه زني سريعتر انجام شود

تنظيم ) بر اساس تراكم متعارف (  بوته در هكتار 60000
 روز يكبار و به صورت نشتي 8دور آبياري هر . گرديد

مزرعه بلافاصله پس از كاشت، . گرفتصورت ) شياري (
عمل )  هفته پس از كاشت2 ( برگي 2در مرحله . آبياري شد

 17مرحله  (پس از كاشت ماه 2. تنك كردن مزرعه انجام شد
 125،  هاي ذرت پس از مشاهدة علائم زردي برگ) برگي

ته در هكتار به صورت كود سرك به مزرعه  كيلوگرم كود از
. علائم كمبود نيتروژن گرديدداده شد كه سبب رفع 

. هاي هرزعمدة مزرعه از نوع يكسالة تابستانه بودند علف
هيچگونه علفكش چه قبل از كاشت و چه پس از كاشت 

 روز پس از كاشت 123عمليات برداشت نيز در . مصرف نشد
برداشت بر اساس مشاهدة علائم قهوه اي شدن در . انجام شد

  . صورت گرفتناحيه اتصال دانه به چوب بلال 
، برآورد تراكم  در مراحل مختلف نمونه برداري

هاي هرز، تعيين وزن خشك كل، تعيين وزن خشك  علف
. هاي هرز به تفكيك گونه انجام شد برگ و سطح برگ علف

در طي مراحل مختلف نمونه برداري، ارتفاع ذرت همچنين 
از سطح زمين تا بالا ترين نقطة گياه، متوسط قطر ساقه در 

يين ترين ميانگره، تعداد برگهاي ذرت، وزن خشك كل، پا
سطح . وزن خشك برگ و سطح برگ اندازه گيري شدند

 شد، سنجيده  برگ توسط دستگاه اندازه گيري سطح برگ
 ساقه و برگ .گيري شد متوسط قطر ساقه با كوليس اندازه

،   Co80 ساعت در آون و در دماي 48بطور جداگانه بمدت 
  . خشك و درصد وزن خشك آنها تعيين شد
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درآخر فصل قبل از برداشت، تعداد دانه در بلال، تعداد 
دانه در هر بوته، تعداد بلال در هر بوته، وزن دانه در هر بلال، 

 % 14متوسط قطر بلال، و عملكرد دانه در هكتار بر اساس 
ست لازم به ذكر ا.  تعيين شد متر مربع15رطوبت در مساحت 

يك قسمت . كه در ابتدا هر كرت به دو قسمت تقسيم شد
براي نمونه برداري تخريبي مورد استفاده قرار گرفت و 

دو . قسمت دوم براي تعيين عملكرد نهايي در نظر گرفته شد
 متر از ابتدا و انتهاي رديف نيز بعنوان 5/0 ورديف كناري 

 رديف مياني 4 و  نمونه برداري از ندحاشيه حذف شد
، براي تعيين  در هر بار نمونه برداري. گرفت صورت
 بوتة ذرت 3هاي هرز؛  هاي رشد گياه زراعي و علف شاخص

هاي هرز موجود در اطراف  بصورت تصادفي به همراه علف
آنها، برداشت  شد كه اين مساحت در هر كرت و در هر بار 

هاي در صد كاهش  منحني. مربع بودمتر 5/0نمونه برداري 
  از شاهد بدون رقابت، براي هر دو گروه تيمارهاعملكرد 

تيمارهاي عاري از علف هرز و تيمارهاي تداخل با علف (
دورة . با استفاده از معادلات سيگموئيد برازش داده شد) هرز

كاهش عملكرد نسبت به شاهد بدون  % 10بحراني، بر اساس 
. تداخل كه در مورد ذرت متداول است تعيين گرديد

هاي  و برنامهMstatc  آماري مورد استفاده هاي برنامه
 بودند  Quattro Pro و  Slide Writeگرافيكي مورد استفاده 

.  
  

  نتايج و بحث 
  هاي هرز   خصوصيات مورد ارزيابي براي علف

شدن زمان تداخل با طولاني :هاي هرز  وزن خشك علف
هاي هرز در واحد سطح  هاي هرز، وزن خشك علف علف

كه در تيمار تداخل تمام فصل به  بطوري. افزايش يافت
 بخش .)1شكل ( گرم در متر مربع رسيد 1225حداكثر 

،  %) 93(هاي هرز موجود را  از وزن خشك علفاي  عمده
روند افزايش وزن خشك . علف هرز تاج خروس تشكيل داد

د و از بوتاج خروس از ابتدا تا انتهاي فصل روندي صعودي 
). 2شكل(در اواخر فصل رسيد  %  93در اوايل فصل به  %  21

رسد با گذشت زمان بعد از  با توجه به نتايج حاصله به نظر مي
ميزان درجه حرارت و تشعشعات خورشيدي افزايش  ، كاشت

 نظير تاج خروس و 4Cهاي هرز  كند، لذا علف پيدا مي
هاي بالا و  سوروف كه سازگاري بهتري به درجه حرارت

 غالب 3Cهاي هرز  شعات خورشيدي دارند، بر علفتشع
در تيمارهاي عاري از علف هرز، فقط رشد ). 7 و 6(شوند  مي

 روز عاري از علف هرز 19هاي هرز در تيمار  مجدد علف
قابل ملاحظه بود اما در ساير تيمارها، ذرت در رقابت با 

د، غالب شد هاي هرزي كه مجدداً سبز شده بودن علف
گزارش ) 30(ساليوان و باو ). اند ها نشان داده نشده داده(

 روز پس از كاشت بسيار به 45كردند كه ذرت در طول 
هاي هرز حساس است، ولي بعد از اين مدت  رقابت علف

كانوپي ذرت ساية كافي را براي جلوگيري از رقابت 
  . كند شوند، ايجاد مي هاي هرزي كه بعداً سبز مي علف

هاي هرز در هر  تعداد علف  :هاي هرز تعداد علف
 و  متر مربع با افزايش طول دورة تداخل، روند كاهشي داشت

هاي هرز در تيمار تداخل تمام فصل  حداقل تعداد علف
رسد كاهش تعداد   به نظر مي.  )3شكل ( مشاهده شد 

هاي  هاي هرز با گذشت زمان، به دليل رشد بيشتر علف علف
هاي علفهاي  اي و بين گونه درون گونهش رقابت هرز و افزاي

بر سر منابع غذايي باشد، كه اين رقابت سبب حذف هرز  
خود ”گياهان ضعيف تر خواهد شد كه اصطلاحاً به آن

نيز روند ) 5(و نادعلي ) 4(كياني ). 7(گويند   مي“تنكي
هاي هرز گزارش  مشابهي را در مورد كاهش تعداد علف

  . كردند
هاي  سطح برگ علف  :هاي هرز فسطح برگ عل

 هرز با افزايش طول دورة تداخل، روند افزايشي داشت
كه   رسد با افزايش طول دورة تداخلبه نظر مي). 4شكل  (

 مصادف با  افزايش درجه حرارت و شدت تابش خورشيدي
 خود وكند    رشد رويشي علفهاي هرز افزايش پيدا مياست

دازي بيشتر بر گياه زراعي باعث افزايش سطح برگ و سايه ان
نيز روند مشابهي را گزارش )  5 (و نادعلي ) 4(كياني .  شود مي

خروس از كل سطح  با گذشت فصل رشد، سهم تاج. كردند
 ي، كه همانطور )5شكل ( هاي هرز افزايش يافت  برگ علف

 اين   بودن4Cتوان به دليل  كه قبلاً ذكر شد، اين عامل را مي
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 در .)7(علف هرز و قدرت رقابت بيشتر آن مربوط دانست 
از كل سطح  %  86تداخل تمام فصل، تاج خروس به تنهايي 

 . هاي هرز را به خود اختصاص داد برگ علف
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  در روزهاي مختلف پس از كاشتهرزهاي  به تفكيك گونه در تيمارهاي آلوده به علف) سانتيمتر مربع در متر مربع ( هاي هرز   سطح برگ علف- 4شكل 

  
، كه مصرف شدكود نيتروژن بصورت سرك   برگي، 17بلافاصله پس از نمونه برداري در مرحلة   :آناليز رشد ذرت 

بعبارت ديگر، تيمارهاي تداخل علف هرز . اين مسئله باعث شد كه اختلاف بين تيمارها تا حدي تحت تأثير اين مسئله قرار گيرد
اين موضوع نشان داد كه عمدة . ر معرض كمبود نيتروژن قرار داشتند، توانستند كمبود خود را تا حدي جبران كنندكه به شدت د

هاي هرز در استفاده از نيتروژن قدرت بيشتري نسبت  هاي هرز براي جذب نيتروژن است و از آنجا كه علف رقابت ذرت با علف
آيد و لذا  وژن، مشكل حادتري براي گياه زراعي نسبت به علف هرز پيش مي، در شرايط كمبود نيتر)7(به گياه زراعي دارند 

 . كوددهي به نفع گياه زراعي تمام خواهد شد
 

  
   در روزهاي مختلف پس از كاشتهاي هرز به تفكيك گونه در تيمارهاي آلوده به علف) در صد از كل(هاي هرز  سطح برگ علف - 5شكل
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  189...        هاي هرز ذرت  بحراني كنترل علفة دور

  
   ) .WF ( هاي هرز  و عاري از علف ) WI ( در تيمارهاي تداخل)  روز پس از كاشت 123(ل  وزن خشك ذرت در آخر فص- 6شكل 

  

 
 .  )WF ( و عاري از علفهاي هرز ) WI ( در تيمارهاي تداخل)  روز پس از كاشت123(شاخص سطح برگ ذرت در آخر فصل  -  7شكل 

 

 
   ) .WF( هاي هرز و عاري از علف ) WI ( ارهاي تداخلدر تيم)  روز پس از كاشت123( ارتفاع ذرت در آخر فصل -  8شكل 
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نيز در يك بررسي كه به منظور تعيين ) 1(اردكانيان 
هاي هرز صورت گرفت  اثر نيتروژن بر رقابت ذرت با علف

هاي هرز، بر  ،گزارش كرد كه عمدة رقابت ذرت با علف
باشد و در صورت تأمين نيتروژن  سر مصرف نيتروژن مي

دهي مناسب، خسارت ناشي از تداخل كافي و كود 
در شرايط وجود . يابد هاي هرز به شدت كاهش مي علف

مواد غذايي كافي و حاصلخيزي بالاي خاك، حتي در 
هاي هرز، رقابت براي مواد غذايي  آلودگي شديد به علف

هاي فقير، خاك   در شرايط خاكولي. پيش نخواهد آمد
شد گياه زراعي و زودتر از مواد غذايي مورد نياز براي ر

 نقطة محدوديت منابع و  وشود هاي هرز تخليه مي علف
رسد و نيز  هاي هرز زودتر فرا مي زمان بحراني حذف علف

شود و لذا  دورة بحراني عاري از علف هرز طولاني تر مي
دو، يعني دورة بحراني مبارزه با  فاصلة زماني بين اين

) 8(سون آندر). 13(شود   ميبيشترهاي هرز نيز  علف
گزارش كرد كه كاربرد نيتروژن پتانسيل آنرا دارد كه اثر 

نيتو . تداخل علف پشمكي را در گندم زمستانه كاهش دهد
نيز گزارش كردند كه افزايش مقادير ) 24(و استني فورث 

افتادگي و خسارت ناشي از تداخل دم  نيتروژن، اثرات عقب
 كيركلاند .  را در ذرت كاهش داد (.Setaria spp)روباهي

نيز گزارش كرد كه وقتي نيتروژن به مقدار كافي ) 23(
وجود داشته باشد، هيچگونه كاهش عملكردي در گياه جو 

 در . ديده نشدهرز يولاف وحشي در نتيجة تداخل علف
يك بررسي كه به منظور تعيين اثر نيتروژن بر رقابت ذرت با 

د كه عمدة شگزارش  ، هاي هرز صورت گرفت علف
هاي هرز، بر سر مصرف نيتروژن   ذرت با علفرقابت
باشد و در صورت تأمين نيتروژن كافي و كود دهي  مي

هاي هرز به شدت  مناسب، خسارت ناشي از تداخل علف

در شرايط وجود مواد غذايي كافي و . )1 (يابد كاهش مي
حاصلخيزي بالاي خاك، حتي در آلودگي شديد به 

. ايي پيش نخواهد آمدهاي هرز، رقابت براي مواد غذ علف
هاي فقير، خاك زودتر از مواد غذايي   در شرايط خاكولي

هاي هرز تخليه  مورد نياز براي رشد گياه زراعي و علف
 34 و 19شود كه تيمارهاي   مشاهده مي6در شكل . شود مي

داري از نظر وزن  روز تداخل علف هرز، اختلاف معني
علف هرز   روز عاري از 34 و 19خشك با تيمارهاي 

 روز تداخل علف هرز 59 و 52، 48بين تيمارهاي . نداشتند
داري   روز عاري از علف هرز نيز اختلاف معني19با تيمار 

و  59 ،52 ،48 ،34 اختلاف بين تيمارهاي ولي. مشاهده نشد
 روز تداخل علف 34 و 19 روز عاري از علف هرز و 123

 و 59، 52، 48(هرز، با ساير تيمارهاي تداخل علف هرز 
كمترين وزن خشك در . دار بود معني)  روز تداخل123

در مورد . تيمار تداخل تمام فصل علف هرز مشاهده شد
 34 و 19شاخص سطح برگ نيز مشاهده شد كه تيمارهاي 

داري با هيچ يك از  روز تداخل علف هرز، اختلاف معني
  تيمارهاي عاري از علف هرز و حتي شاهد بدون تداخل

 روز تداخل 123 و 59، 52، 48 تيمارهاي ولينداشتند، 
داري شاخص سطح برگ  هزر، همچنان بطور معني علف

  . )7شكل ( كمتري نسبت به ساير تيمارها داشتند
 شاخص ادر مورد ارتفاع ذرت، وضعيت كاملاً مشابه ب

 روز 34 و 19سطح برگ بود و مشاهده شد كه دو تيمار 
 را به ارتفاع شاهد تداخل علف هرز توانستند ارتفاع خود

 ،52 ،48 (  تيمارهاي تداخل بعدي وليبدون تداخل برسانند،
، در آخر فصل نيز اختلاف  ) روز تداخل123 و 59

  ).8شكل (داري با تيمارهاي عاري از علف هرز داشتند معني
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  ) .WF(  عاري از علفهاي هرز  و  )WI( در تيمارهاي تداخل )  روز پس از كاشت123( تعداد برگ ذرت در آخر فصل - 9شكل 

  

  
  ).WF( و عاري از علفهاي هرز ) WI( در تيمارهاي تداخل )  روز پس از كاشت123(قطر ساقه ذرت در آخر فصل  - 10شكل 

 
دهد،  تعداد برگ در   نشان مي9همانطور كه  شكل 

 اين مرحله بين تيمارهاي عاري از علف هرز معني دار نبود،
 روز 123 و 59، 52، 48، 34 تيمارهاي  تعداد برگ درولي

داري كمتر از شاهد بدون  تداخل علف هرز، بطور معني
بين تيمارهاي .  روز عاري از علف هرز بود59تداخل و نيز 

  .دار نبود  تعداد برگ معني اختلاف درتداخل علف هرز نيز،
 روز تداخل 123  و59 ،52 ،48 قطر ساقه در تيمارهاي

داري كمتر از تيمارهاي عاري از  علف هرز بطور معني

 روز تداخل علف هرز نيز 34 و 19تيمارهاي . علف هرز بود
داري با تيمارهاي عاري از علف هرز نداشتند  اختلاف معني

  .)10شكل ( 
 و 59 ،52 ،48 ،34 تعداد دانه در گياه در تيمارهاي 

 روز عاري از علف هرز، بيش از ساير تيمارها بود و  123
داد در تيمار شاهد تداخل تمام فصل مشاهده كمترين تع

 روز عاري از علف هرز 19 روز تداخل و 19 تيمار ولي. شد
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  191...        هاي هرز ذرت  بحراني كنترل علفة دور

ها نشان داده  داده (  داري نداشتند با يكديگر اختلاف معني
  ). نشده اند

وزن دانه در هر بلال در تيمارهاي مختلف، اختلاف 
خل داري با يكديگر نداشتند، بجز در تيمار شاهد تدا معني

  داري كمتر از ساير تيمارها بود  تمام فصل كه بطور معني
در مورد تعداد دانه در هر بلال،  ). اند ها نشان داده نشده داده(

 روز 34 و 19كه تيمارهاي  وضعيت متفاوت بود بطوري
 روز تداخل علف هرز با 34 و 19عاري از علف هرز و 
 ،48 هايبا تيمارولي داري نداشتند  يكديگر اختلاف معني

داري  روز عاري از علف هرز اختلاف معني 123 و 59 ،52
 روز 123كمترين تعداد دانه در هر بلال در تيمار . داشتند

 روز عاري از 19بين تيمار . تداخل علف هرز ديده شد
روز تداخل علف هرز  59 و 52 ،48علف هرز و تيمارهاي 

أثير داري مشاهده نشد، كه نشاندهندة ت نيز اختلاف معني
داده ها ( رشد مجدد علفهاي هرز بر روي گياه زراعي است 

اختلاف تعداد بلال در هر بوته ذرت، ). نشان داده نشده اند 
  .دار نبود در تيمارهاي مختلف معني

 
   ).WF( و عاري از علفهاي هرز  ) WI( در تيمارهاي تداخل )  درصد رطوبت14( دانه ذرت 100وزن  - 11شكل 

 
 ).WF( و عاري از علفهاي هرز) WI ( درصد رطوبت در تيمارهاي تداخل 14و در ) روز پس ازكاشت123(ملكرد دانه ذرت در آخر فصل ع -  12شكل

 
 

 دانه ذرت در 100دهد كه وزن   نشان مي11شكل 
روز عاري از علف  123 و 59 ،52 ،48  ،34 ،19 تيمارهاي

دار  يهرز معن  روز تداخل علف34 و 19هرز با تيمارهاي 

 و 59 ،52 ،48داري بيشتر از تيمارهاي   بطور معنيولينبود، 
 59 و 52، 48تيمارهاي .  روز تداخل علف هرز بود123

 دانه اختلاف 100روز تداخل علف هرز از نظر وزن 
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 اختلاف بين تيمار شاهد تداخل وليداري نداشتند  معني
ر  روز تداخل علف هرز معني دا52 و 48تمام فصل با تيمار 

 روز تداخل علف هرز با شاهد تداخل 59اختلاف بين .  بود
  . دانه معني دار نبود100تمام فصل، از نظر وزن 

دانه در تيمارهاي مختلف بر حسب كيلوگرم عملكرد  
عملكرد دانه در .  آورده شده است12در هكتار در شكل 

 روز عاري از علف هرز بطور 123 و 59، 52تيمارهاي 
 روز 123 و 59 ،52 ،48 از تيمارهاي داري بيشتر معني

تداخل علف هرز بود اما بين ساير تيمارها از نظر عملكرد 
از بين رفتن اين . داري مشاهده نشد دانه اختلاف معني

علت مصرف  ه توان تا حدودي ب دار را مي اختلافات معني
 برگي دانست 17برداري در مرحلة  كود ازته در بعد از نمونه

ر اين هنگام بيشتر به نفع ذرت در چون كود دهي د
شود در حاليكه در  تيمارهاي تداخل علف هرز تمام مي

تيمارهاي عاري از علف هرز، ذرت بصورت لوكس از 
  .كند نيتروژن استفاده مي

 : دورة بحراني كنترل علفهاي هرز ذرت 
شود، عملكرد دانه در   مشاهده مي13در شكل همانطور كه 

هرز و آلوده به علف هرز، بر تيمارهاي عاري از علف 

 از شاهد بدون تداخل، در نظر گرفته شدند يحسب درصد
 به آنها ها كه در بخش مواد و روشيو توابع سيگموئيد

بر حسب . اشاره شد، بر روي اين نقاط برازش داده شدند
كاهش عملكرد نسبت به شاهد بدون تداخل، كه در % 10

علفهاي هرز  ترلمورد ذرت متداول است، دورة بحراني كن
)  برگي 14 برگي تا 4 (  كاشت  روز پس از56 تا 20بين 

 .بدست آمد
و هال و ) 19(، قوشه و همكاران  ) 37( زيمدال 

بترتيب دورة بحراني كنترل  علفهاي هرز ) 20(همكاران 
 هفته 5/6 تا 3 هفته پس از سبز شدن،  6 تا 2اي را  ذرت دانه

 برگي ذرت گزارش 14 تا 3  مرحلةپس از سبز شدن و
كردند كه مشابهت زيادي با نتايج بدست آمده در اين 

لازم به ذكر است عواملي همچون گونة . آزمايش دارند
هرز  هرز، زمان نسبي سبز شدن علف هرز، تراكم علف علف

نسبت به گياه زراعي، گونه و رقم گياه زراعي و عوامل 
دست محيطي همچون دما و بارندگي باعث تغيير نتايج ب

 .شوند آمده در مناطق مختلف مي

 
 

  
 

  در ذرت دانه اي دوره بحراني كنترل علفهاي هرز - 13شكل 
 
  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  193...        هاي هرز ذرت  بحراني كنترل علفة دور

   منابع
دانشكدة كشاورزي، . پايان نامة كارشناسي ارشد زراعت. اثر نيتروژن بر رقابت ذرت با علفهاي هرز. 1375. اردكانيان، و -1

  .دانشگاه فردوسي مشهد
  .انتشارات مدرسه. ذرت . 1374. بهمن آزاد، م -2
  . انتشارات احرار تبريز. ذرت، زراعت، اصلاح، آفات و بيماريهاي آن. 1375. م تاج بخش، -3
  . انتشارات جهاد دانشگاهي مشهد.) ترجمه (.علفهاي هرز و كنترل آنها. 1372. بنايان. رحيميان، و م. ح ،.ح. م  راشد محصل،-4
 انتشارات جهاد .) ترجمه  (.اكولوژي علفهاي هرز. 1373. خياباني. ح  و،يري محلاتينص .رحيميان، م. ، ح. كوچكي، ع-5

  .دانشگاهي مشهد
دانشكدة . پايان نامة كارشناسي ارشد زراعت. دورة بحراني كنترل علفهاي هرز در گوجه فرنگي. 1376. م  كياني فريز،-6

  .كشاورزي، دانشگاه فردوسي مشهد
دانشكدة كشاورزي، . پايان نامة كارشناسي ارشد زراعت. حراني كنترل علفهاي هرز در چغندر قنددورة ب. 1378.  نادعلي، ف-7

  .دانشگاه فردوسي مشهد
1. Anderson, R. L. 1991. Timing of nitrogen application affects downy brome (Bromus tectorum) 

growth in winter wheat. Weed Technol. 5: 582-585 
2. Anderson, R. L. 1997.Curtural system can reduce reproductive potential of winter annual grasses. Weed 

Technol. 11:608-613. 
3. Anderson, R. L. 1997. Long spine sandbur (Cenchrus longspinus) ecology and interference in irrigated 

corn (Zea mays). Weed Technol. 11: 667-671 
4. nderson. R. L. 2000. Ecology and interference of proso millet (Panicum miliaceum ) in semi – arid corn. 

Weed Technol. 14: 45 – 50. 
5. Bhowmik, P. C., B. M. Otode, and J. Andaloro. 1992. Effects of nicosulfuron on quackgrass (Elytrigia 

repens) control in corn (Zea mays). Weed Technol. 6: 52-56. 
6. Black Shaw, R. E., E. H. Stobbe, C. F. Shaykewich, and W. Woodbury.1981. Influence of soil 

temperature and soil moisture on green foxtail (Setaria viridis) establishment in wheat (Triticum 
aestivum). Weed Sci. 29: 197-184. 

7. Buer.T.A., D. A. Mortensen, G. A. Wicks, T. H. Hayden, and A. R. Martin. 1991. Environmental 
variability associated with economic thresholds for soybeans. Weed Sci.39: 564-569. 

8. Bumside. O. C., M. J. Wiens, B. J. Holder, S.Weisberg, E. A. Ristau, M. M. Johnson, and J. H. 
Cameron. 1998. Critical period for weed control in dry beans (Phaseolus vulgaris). Weed Sci.46: 301-
306. 

9. Cardina, J., E. Regnier, and D. Sparrow.1995. Velvetleaf (Abutilon theophrasti) competition and 
economic thresholds in conventional and no-tillage corn (Zea mays). Weed Sci. 43: 81-87. 

10. Dalling M. J. 1992. Development of crop resistant to herbicides. In: Proceedings of International Weed 
Control Congress. Melbourne, Australia. Vol. 1. pp. 320-324. 

11. Dunan, C. M., P. Westra, F. Moore, and P. Chapman. 1996. Modelling the effect of duration of weed 
competition, weed density and weed competitiveness on seeded, irrigated onion. Weed Res. 36: 1259-
1269. 

12. Ghosheh, H. Z., D. L. Holshouser, and J. M. Chandler. 1996. The critical period of Johnson grass 
(Sorghum halopense) control in field corn. Weed Sci. 44: 944-947. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  1383 سال 2، شماره 2مجله پژوهشهاي زراعي ايران، جلد        194

13. Hall, M. R., C. J. Swanton, and G. W. Anderson. 1992. The critical period of weed control in grain corn 
(Zea mays). Weed Sci. 40: 441-447. 

14. Hamill, A. S., and J. Hang.1997. Rate and time of bentazon/atrazine application for broadleaf weed 
control in corn (Zea mays). Weed Technol. 11: 549-555. 

15. Ingiett, G. E. 1970. Corn: Culture, Processing, Products. The Avi Publishing Company, INC. 
16. Kirkland, K. J. 1993. Spring wheat (Triticum aestivum) growth and yield as influenced by duration of 

wild oat (Avena fatua) competition. Weed Technol.7: 890-893. 
17. Nieto, J. H., and D. W. Staniforth. 1961. Corn – foxtail competition under various production 

conditions. Agron. J. 53: 1-5. 
18. Ocho, D. L. 1990. Critical period of weed competitions on sweet corn ( Zea mays Var.sacharate sturt .) 

st. augustine ( Trinidad and Tobago ) 84 pp. 
19. Oliver, L. R. 1988. Principles of weed threshold research. Weed Technol. 2:398-403. 
20. Sattin, M., G. Zanin, and A. Berti. 1992. Case history for weed competition/population ecology: 

velvetleaf (Abutilon theophrasti) in corn (Zea mays). Weed Technol. 6: 213-214. 
21. Spandel, E., T. L. Robaey, J. J. Kells, and R. G. Harvey. 1997. Applications timing for weed control in 

corn (Zea mays) with dicamba tank mixtures. Weed Technol. 11: 602-607. 
22. Strahan, R. E., J. L. Grittin, D. B. Reynolds, and D. K. Miller. 2000. Interference between Rottboellia 

cochinchinensis and Zea mays. Weed Sci. 48: 205-211. 
23. Sullivan, J. O., and W. J. Bouw. 1997. Effect of Timing and adjuvant on the efficiency of reduced 

herbicide rates for sweet cron (Zea mays). Weed Technol. 11: 720-724. 
24. Swanton, C. J., S. D. Murphy. 1996. Weed science beyond the weeds: the role of integrated weed 

management ( IWM) in agro ecosystem health. Weed Sci.44: 437-445. 
25. Swanton, C. J., and S. F. Weise. 1991. Integrated weed management. The rationale and approaches. 

Weed Technol. 5: 657-663. 
26. Webster, T. M., H. D. Coble. 1997. Purple nutsedge (Cyperus rotundus) management in corn (Zea 

mays) and cotton (Gossypium hirsutum) rotations. Weed Technol.11: 543-548. 
27. Wilson, R. G., and P. Westra. 1991. Wild proso millet (Panicum miliaceum) interference in corn (Zea 

mays). Weed Sci. 39: 217-220. 
28. Young, F. L., D. L. Wyse, and R.J. Jones. 1984. Quack grass (Agropyron repens) interference on corn 

(Zea mays). Weed Sci. 32: 224-234. 
29. Zimdahl. R. 1980. Weed –crop competition: A review in weed management in agroecosystems: 

Ecological approaches. CRC Press, Inc., Florida, USA. 
30. Zimdahl, R. L. 1987. The concept and application of the critical weed free period in weed management 

in agro ecosystem: Ecological approaches. Altieri, M. A., and M. Liebman (Eds). CRC Press, Boca 
Raton, F1. 

31. Zimdahl, R. L. 1988. The concept and application of the critical weed – free period. In: Weed 
management in agroecosystem: Ecological approaches. Altieri, M. A., and M. Liebman (Eds) CRC 
Press. I nc., Florida, USA. 

32. Zimdahl, R. L. 1993. Fundamentals of Weed Science. Academic Press, Inc. 
 
 
 
 
 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  1383 سال 2، شماره 2مجله پژوهشهاي زراعي ايران، جلد        195
  

 

The critical period of weed control in corn (Zea mays) 

 at Mashhad, Iran 
M. Abaspoor, P. Rezvani Moghaddam1 

 
 
 
 
 

Abstract 
 

In order to determine the critical period of weed control in corn, an experiment was conducted 
at Research Station, Faculty of Agriculture, Ferdowsi University of Mashhad in year 2000 .The 
experiment consisted of two discrete periods, a weed-free and a weed infested period. The 
weed-free period consisted of removing all weeds till 4th (19 days after planting), 7th (34 days 
after planting), 11th (48 days after planting), 13th (52 days after planting), and 17th (59 days after 
planting), leaf growth stages and weed free check for growing season (123 days after planting), 
and the critical time of weed infested consisted of removing all weeds from fourth (19 days after 
planting), 7th (34 days after planting), 11th (48 days after planting),  13th (52 days after planting), 
and 17th (59 days after planting), leaf growth stages and weedy infested check for growing 
season. All treatments were compared in a randomized complete block design with four 
replications. The results showed that by prolonging weed-infested period, dry matter and leaf 
surface area of weeds per square meter were increased, but by increasing weed-infested period, 
weed density was decreased. The lowest weed density (23 weed plants per m2) was shown at 
infested all period of corn growing season. By passing the growing season, C4 weed species 
such as red root pigweed and barnyard grass were dominant compared with C3 weed species. At 
weed infested all period of corn growing season, red root pigweed had the highest dry matter 
(93% of all weeds dry matter) and leaf surface area (86% of all weeds leaf surface) compared 
with other weed species. At the first treatment of critical weed-free (19 days after planting) the 
regrowth of weeds were substantial which resulted in decreasing growth of corn. Grain yield of 
corn were significantly higher at 52, 59 and 123 days after planting in weed free treatments 
compared with 48, 52, 59 and 123 days after planting in weed infested treatments. However, 
there were no significant differences between other treatments. Based on the fitted sigmoid 
equation for both treatments at 10% decreasing grain yield compared with control, the critical 
period of weed control in corn was obtained between 20 till 56 days after planting (fourth till 
fourteen leaf stage) at Mashhad climatic conditions.  

 
Keywords: Corn , critical period, weed, yield loss. 
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