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چكيده
تواند تاثير مهمي بر هاي دلبستگي ميدهد كه سبكمطالعات نشان مي

تواند هم به صورت مستقيم  اين تاثير مي.كيفيت زناشويي افراد داشته باشد
شناختي از م به صورت غير مستقيم و در تعامل با ساير متغيرهاي روانو ه

اين مطالعه با هدف . قبيل اِسنادهاي ارتباطي و راهبردهاي حل تعارض باشد
از طريق هاي دلبستگي سبك مستقيم و غير مستقيم اتارزيابي اثر

 و راهبردهاي غير سازنده حل تعارض) علّي و مسووليت(اِسنادهاي ارتباطي 
گروه . انجام شدكيفيت زناشويي زنان  بر )گرانه و اجتنابيراهبرد سلطه(

        با روش بودند كه همدان زن متاهل ساكن شهر130نمونه شامل 
هاي سبكهاي  انتخاب شدند و به مقياساي چند مرحلهگيري تصادفينمونه

، پرسشنامه )MMQ(، پرسشنامه كيفيت زناشويي )ECR-S(دلبستگي 
اِسنادهاي ارتباطي   و پرسشنامه)ROCI-2(ردهاي حل تعارض راهب

)RAM (ها از طريق مدل يابي معادلات ساختاري تحليل داده. پاسخ دادند
)SEM (مدل . و اثرات غير مستقيم از طريق آزمون بوت استراپ انجام شد

نتايج مدل . خوبي برخوردار بودهاي برازندگي ارزيابي شده از شاخص
هاي دلبستگي اضطرابي و اجتنابي به تاري نشان داد كه سبكمعادلات ساخ

صورت  به تاثير آنهاو فيت زناشويي زنان تاثير نداشته صورت مستقيم بر كي
راهبردهاي حل نادهاي ارتباطي علّي و مسووليت و  اساي و از طريقواسطه

  . گرانه و اجتنابي استتعارض سلطه
  ، مشكل ارتباطي، ازدواجپيوند عاطفي، شناخت: يكليدي هاواژه
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Abstract
Several studies show that attachment styles can have a 
significant impact on the couple’s marital quality. This 
impact can be direct or indirect and can be in interaction 
with other significant psychological variables such as 
relationship attributions and conflict resolution strategies. 
This study aimed to investigate direct and indirect effects of 
attachment styles on women’s marital quality, considering
relationship attributions (causal and responsibility 
attributions)  and destructive conflict resolution strategies 
(dominating and avoiding strategies) as mediators. 
Participants in the study were 130 married women who were 
living in the city of Hamadan and were selected using
multiphasic random sampling method. Participants 
completed measures of Attachment Styles (ECR-S), Marital 
Quality (QMI), Conflict Resolution Strategies (ROCI-2) and 
Relationship Attributions (RAM). The data were analyzed 
using structural equation modeling (SEM) and also the
indirect effects were tested using bootstrapping method of 
AMOS/18 software. Results showed that statistically, the 
data showed a good fit for the proposed model. Results of 
structural equation modeling indicated that anxiety and 
avoidance attachment styles have negative indirect impact 
on marital quality with the mediation of causal and 
responsibility attributions and dominating and avoiding 
conflict resolution strategies. However, anxiety and 
avoidance attachment styles didn’t have any direct effect on 
marital quality.
Keywords: affective bound, cognition, communication 
problem, marriage
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 بين اي اِسنادهاي ارتباطي و راهبردهاي حل تعارض غير سازنده در رابطهنقش واسطه
هاي دلبستگي و كيفيت زناشويي سبك

Mediating role of relationship attributions and destructive conflict 
resolution strategies on the relationship between attachment styles and 

marital quality
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مقدمه
وجين ها خشنودي و شادماني را براي زآيا همه ازدواج

له به وضعيت ازدواج و كيفيت اآورند؟ اين مس به ارمغان مي
 زناشويي به وجود كيفيت رابطه. زناشويي بستگي دارد

ستگي دارد كه باعث استحكام و تداوم اين رابطه و عناصري ب
كيفيت زناشويي مفهومي چند بعدي . شودايجاد تفاهم مي

است و شامل ابعاد گوناگون روابط زوجين مانند سازگاري، 
  ).2006تروكسل، (شود رضايت، شادماني، انسجام و تعهد مي

يكي از رويكردهاي نظري با نفوذ در خصوص بازده و 
نظريه .  است1طه زناشويي نظريه دلبستگيكيفيت راب

در مورد روابط بين ) 1969(دلبستگي ازدواج از اثر بالبي 
 و شيور هازن. شود شان ناشي ميو مراقبان اوليهنوزادان 

  مبناي اصول نظريه دلبستگي بزرگسالان را برنظريه) 1987(
بنيان نهادند تا تشريح كنند كه ) 1991(سورث اينبالبي و 
 او، منجر به ي اوليه بين كودك و مراقب اوليهدلبستگچگونه 
، )شناخت و عاطفه(شناختي هاي فردي در ابعاد روانتفاوت

    اجتماعي و نيز انتظارات فرد نسبت به روابط رمانتيك 
 ؛ به نقل از1980(بالبي ). 2010، اُزمن و آتيك(شود مي

معتقد است كه كيفيت تعاملات تكراري ) 1999كسيدي، 
هاي مدل  يا2يكاردرونهاي د با مراقبان اوليه، مدلفر

ولانه وسبك والديني حساس و مس. دهد را شكل مي3ذهني
و » خود«هاي ذهني مثبت نسبت به لگيري مدموجب شكل
شود و به طور معكوس، سبك  مي»ديگران«نسبت به 

گيري تواند منجر به شكلوالديني طرد كننده و آزارنده، مي
 . شودو نسبت به ديگرانني منفي نسبت به خود هاي ذهمدل
 4 عاطفي-هاي شناختيزهدر واقع سا يكارهاي درونمدل

فرد را نسبت به خود هاي  هستند كه انتظارات، عقايد و نگرش
دهي كرده و به تنظيم عواطف در روابط و ديگران جهت

از آنجايي كه ). 2000پيترومونانكو و بارت، (پردازند  مي
، مبنايي براي يكاردرون مدلبستگي به والدين و كيفيت دل

 در چگونگي سازهروانبرقراري ارتباط با ديگران است، اين 

                                                

1. attachment theory
2. internal working models
3. mental models
4. cognitive-affective structures

ماين، كاپلان (افتد ثر ميو بزرگسالي نيز مروابط رمانتيك در
  ).2002؛ به نقل از لوپز و گروملي، 1985، 5و كسيدي

بيني موفقيت و شكست  رويكردهايي كه در پيشديگر از 
به طوركلي ما مايل .  است6اج مطرح است نظريه اِسنادازدو

 ود و ديگران را بفهميم، تا دقيقاهستيم علل زيربنايي رفتار خ
   دريابيم كه چرا خود يا ديگران تحت شرايط خاص به 

كنيم، اين فرايند را هاي مشخص و معين عمل ميشيوه
 هاياسناد ).1998گاتمن، (گويند مي» دهي ارتباطياِسناد«

 و 8علّياِسنادهاي به طور كلي شامل دو نوع اصلي  7ارتباطي
اسنادهاي علّي بر جايگاه اِسناد  .هستند 9وليتوسنادهاي مساِ
شمول جهان ، پايداري و ثبات، و كلي يا) بيروني-دروني(

وليت بر عمدي اِسنادهاي مسود دارد، در حالي كه كيبودن تا
اطي، و سرزنش ، خودخواهي همسر خو آگاهانه بودن رفتار

 ).2006كيسلاك و كاوسوقلو،  -توتارل(كند كيد ميتا
هاي دلبستگي از طريق اند كه سبكپژوهشگران نتيجه گرفته

دهي افراد نسبت به  اِسنادي بر نحوهكاردرونهاي مدلايجاد 
توان گفت كه گذارد و در واقع ميثير مياتباطي، توقايع ار

هاي اي بين سبك واسطهاِسنادهاي ارتباطي داراي پتانسيل
سامر و كوزارلي،  (هستنددلبستگي و كيفيت روابط نزديك 

دهند كه به طور كلي افراد با سبك ها نشان مييافته).2004
) مثبت(كننده رابطه تگي ايمن بيشتر از اِسنادهاي غنيدلبس

كنند و براي توجيه رفتارهاي منفي همسر خود استفاده مي
ز اِسنادهاي منفي در اين خصوص افراد ناايمن بيشتر ا

  ).2008يرز و هالفورد، پي(كنند استفاده مي
يكي ديگر از متغيرهايي كه بر كيفيت زناشويي تاثير 

هاي موجود در  دارد، چگونگي كنار آمدن زوجين با تعارض
 تجربه. است10زندگي زناشويي يا راهبردهاي حل تعارض

يديهبامري،زوجيكتعاملاتدرتعارضازسطوح مختلفي
طورهبتعارضاگر. )2005استيوبر،  (استاجتناب قابلغيرو

وشدهزندگي زناشوييتخريبموجبشودادارهضعيفي
جابهزوجينهيجاني وفيزيكيسلامتبرآوريزياناثرات

                                                

5. Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J.
6. attribution theory
7. relationship attributions 
8. causal attributions
9. responsibility attributions
10. conflict resolution strategies 
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        هاي حل تعارضروش ).2008هام، دان(گذارد  مي
 2 و سبك اجتنابي1گرانهسازنده از مجموع دو سبك سلطهغير

گيري گرانه با جهتسبك حل تعارض سلطه. آيدبه دست مي
براي در اين اين شيوه  شود و شخص آميز مشخص ميتهديد

 كرده و نيازها و رسيدن به هدف خود اقدام به هر كاري
سبك حل تعارض . گيرد را ناديده ميانتظارات ديگري

 به ديگران، وليتهاي انزوا، اعطاي مسواجتنابي با موقعيت
ديگران را مقصر دانستن و خود را كنار كشيدن در ارتباط 

به لحاظ  ).1385به نقل از باباپور، ؛ 1983، 3رحيم(است 
نظري ثابت شده است كه مشكلات دلبستگي بزرگسال كه به 

   شوند، ناايمن شناخته مي يكارهاي درونمدلعنوان 
ل تعارض در آيندي احتمالي براي وجود مشكلاتي در حپيش

هاي سبك). 2000لوپز و برينان، (بين زوجين هستند 
 بر الگوهاي رفتاري روزمره، دلبستگي هر يك از همسران

گيري  ها، و نوع جهتشناخت، چگونگي مواجهه با تعارض
 ).1987هازن و شيور، ؛ 1999فيني، (گذارد عاطفي، اثر مي

، جتنابي اضطرابي يا ابنابراين داشتن سبك دلبستگي ناايمن
شود كه زوجين تجارب رمانتيك و ارتباطي خود را باعث مي

يند اِسناددهي افي بنگرند، و به عبارتي درگير فراز ديدگاه من
و در نتيجه در ) 2010ساودرا، چاپمن، و راگ، (منفي شوند 

زا به سمت درگير شدن در رفتارهاي هاي تعارضموقعيت
و در . )2003، 1380بشارت، (مخرب متمايل خواهند شد 

 افزايش اِسنادهاي ارتباطي منفي و تعارضات زناشويي، نتيجه
   .سطح كيفيت زناشويي پايين خواهد آمد

افراد با سبك دلبستگي اند كه ها نشان دادهپژوهش
هاي دلبستگي ناايمن ايمن در مقايسه با افراد با سبك

، رابطه عشقي و رمانتيك بهتر )دوسوگرا - اجتنابي، اضطرابي(
 پايدارتري دارند، اعتماد به خود بالاتري دارند، به و

تر ها سازندهكنند و تعاملات آنهمسرشان بيشتر اعتماد مي
در مقابل، ). 1990؛ فيني و نولر، 2003، 1380بشارت، (است 

افراد با سبك دلبستگي اجتنابي از همسر خود به شكل 
ها كمتر واضحي دوري مي كنند و رضايت زناشويي در آن

                                                

1. dominating
2. avoiding 
3. Rahim, S.

 گويين، گلاسر، ؛1999؛ فيني، 2003، 1380بشارت، (است 
  .)2008لاوينگ، ملاركي، استول و همكاران، 

در پژوهش خود نشان دادند ) 2004(سامر و كوزارلي 
كه زوجين با سبك دلبستگي ايمن در مقايسه با زوجين غير 
ايمن به طور معناداري كمتر از اِسنادهاي مخرب استفاده 

هاي حل اط با نقش دلبستگي ايمن بر سبكدر ارتب. كنندمي
تعارض، پژوهش كوباك، كلي، فرنز، گيدنر، فلمينگ و 

نشان داد كه افراد با سبك دلبستگي ايمن، ) 1993(همكاران 
شان را هاي هيجانيدر مقايسه با افراد غير ايمن، تعارض

دهند، كمتر بحث غيرسازنده بيشتر به طور سازنده نشان مي
گام عصبانيت و خشم، جوش و خروش و فوران كنند و هنمي

 .دهندكمتري نسبت به همتايان غير ايمن خود نشان مي
هاي دلبستگي اضطرابي و يافت كه سبكدر )2006 (كرولي

ر مستقيم از ياجتنابي، اثر منفي مستقيم و نيز اثر منفي غ
هاي حل تعارض غير سازنده بر رضايت زناشويي طريق شيوه

  .دارد
هـاي  كنند كه سبك   انجام شده مشخص مي    هايپژوهش

بين ارتباط  دلبستگي از طريق اِسنادهاي منفي و مخرب پيش       
؛ سامرز  2008يرز و هالفورد،    پي(منفي و مخرب زوجين است      

از سوي ديگر كيفيت زناشـويي زوجينـي        ). 2004و كوزارلي،   
ساز رابطه درباره رفتـار منفـي همـسرشان         كه اسنادهاي غني  

دارنـده  قايسه با زوجيني كه داراي اِسـنادهاي نگـه    دارند، در م  
نفـي توسـط عوامـل فـشار        آشفتگي هستند، كمتر به طـور م      

). 2006گراهـام و كولـوني،      (گيرند  ثير قرار مي  زندگي تحت تا  
نيز در پـژوهش خـود نـشان دادنـد در           ) 2005(سنتا و گابل    

هـاي مختلـف   هاي افراد با سبك  مقايسه فراواني شدت هيجان   
ــستگ ــتيدلب ــارض  در موقعي ــاي تع ــكه ــدهزا و تحري   كنن
هاي با سبك دلبستگي اجتنابي، بعد از بـروز خطـا از        آزمودني

العمل منفي بيـشتري در مقايـسه بـا         طرف همسرشان، عكس  
  .دهندهاي ديگر نشان ميگروه

ياتئجزرويبرمطالعهمنطقيومعقولدلايلاز جمله
وخانوادهتسلامدرآنمحوريتدركزناشويي،كيفيت

ثير دلبستگي، اهاي گوناگوني تپژوهش .اشخاص است
هاي حل تعارض را بر سازگاري، اِسنادهاي ارتباطي و شيوه

اند اما در اين رضايت يا كيفيت زناشويي مطالعه كرده
الذكر به صورت جداگانه هاي فوقها به هر يك از سازهپژوهش

ها ثير تعاملي آناهاي مورد نظر و تده است يا سازهنگريسته ش
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لذا  .يك مدل مفهومي نگريسته نشده استبه صورت يكجا در 
  .رسدانجام پژوهشي در اين زمينه ضروري به نظر مي

 قواعد كنندههاي دلبستگي تعيينكه سبكبا توجه به اين
هاي عاطفي و شناختي و راهبردهايي است كه واكنش

بط بين هيجاني را در افراد به هنگام بروز تعارض و روا
، لذا )1996، كولينز، و كلارك، شيور(كند شخصي هدايت مي

هاي ال اصلي پژوهش حاضر اين است كه آيا سبكوس
ه طور مستقيم بر كيفيت باضطرابي و اجتنابي دلبستگي 
 هاي دلبستگيگذارند يا اينكه سبك ثير ميازناشويي ت

ثير بر ا به طور غيرمستقيم و از طريق تاضطرابي و اجتنابي
 و راهبردهاي )وليتوعلّي و مساِسنادهاي (اِسنادهاي ارتباطي 

ه و گرانهاي حل تعارض سلطهسبك(حل تعارض غيرسازنده 
  ثير دارد؟ابر كيفيت زناشويي ت) اجتنابي
  

  روش
طرح  :جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش

يابي معادلات مدل  نوع پژوهش حاضر، طرح همبستگي از
ست كه يك روش همبستگي چند ا) SEM (1ساختاري
 زنان والد جامعه آماري در اين پژوهش كليه .استمتغيري 

 كه در فاصله زماني استآموزان دبيرستاني شهر همدان دانش
د و حداقل ردنكاجراي اين پژوهش در اين شهر زندگي مي

 با توجه به .بوده است  اول دبيرستانتا كلاستحصيلات آنها 
 سال از 2 پس از ر يك از زوجيناين كه سبك دلبستگي ه

آسندورف و ويلپرز، (رسد شروع رابطه زناشويي به ثبات مي
 كه زناني، لذا نمونه خود را از )1999هازن و زيفمن، ؛ 2000
با  . سال بيشتر است انتخاب كرديم2ها از ن ازدواج آطول

 2اي، از بين گيري تصادفي چند مرحلهاستفاده ازروش نمونه
 مدرسه به صورت 10 و پرورش شهر همدان، ناحيه آموزش

آموزان اين تصادفي انتخاب گرديد و سپس از بين دانش
آموز به صورت تصادفي انتخاب شدند و  دانش300مدارس، 

 و مربيان مدارس اولياها در جريان جلسات انجمن پرسشنامه
آموزان مذبور قرار  دانشمادرانتوسط پژوهشگر در اختيار 

 به شركت كنندگانه توضيحات پژوهشگر، يگرفت و با ارا
  .ها پاسخ دادند هاي پرسشنامهگويه

                                                

1. Structural Equation Modeling

  سنجش ابزار
 :)ECR-S(فرم كوتاه مقياس تجارب در روابط نزديك 

، راشل، توسط وي 2فرم كوتاه مقياس تجارب در روابط نزديك
ر اين مقياس د. ساخته شد) 2007(رودت، و واگل كينمال

الي تجارب در روابط و س36واقع فرم كوتاهي از مقياس 
 3ن، كلارك و شيورينااست كه توسط بر) ECR(نزديك 

. ساخته شده بود )2007؛ به نقل از وي و همكاران، 1998(
داراي ) ECR-S(فرم كوتاه مقياس تجارب در روابط نزديك 

ال است و دو بعد دلبستگي  اضطرابي و اجتنابي را در سو 12
 و وي. دهدزيابي قرار مياي مورد اره درج7يك طيف ليكرتي 

 روايي، پايايي و ساختار عاملي اين مقياس )2007 (همكاران
ها را در حد مطلوبي نهاي گوناگون محاسبه و آا با روشر

 مطالعه 2آنها پايايي اين مقياس را در . اندگزارش كرده
جداگانه با استفاده از روش بازآزمايي براي زير مقياس 

 و 83/0براي زير مقياس اجتنابي  و 82/0 و 80/0 اضطرابي
 و ضريب آلفاي كرونباخ را براي زير مقياس اضطرابي در 86/0

 و براي زير مقياس اجتنابي در 88/0 تا 78/0اي بين دامنه
گران اين پژوهش.   گزارش كردند86/0 تا 83/0بين اي دامنه

 اين مقياس، آن را با متغيرهايي به منظور بررسي روايي سازه
حتي در خود افشايي، ترس از صميميت، واكنش رانظير 

نتايج نشان .  همبسته كردندپذيري هيجاني و گسلش عاطفي
داد همبستگي زير مقياس اجتنابي با متغيرهاي ترس از 

دار ا، مثبت و معن59/0 و گسلش عاطفي 74/0صميميت 
است، در حالي كه همبستگي زير مقياس اضطرابي با اين دو 

همچنين ). 30/0 و 33/0به ترتيب (متغير پايين بود 
جوي جستهمبستگي زير مقياس اضطرابي با متغيرهاي 

 و واكنش پذيري 41/0افراطي براي امنيت يا تكيه گاه 
دار است، در ا، محاسبه شد كه مثبت و معن45/0هيجاني 

حالي كه همبستگي اين متغيرها با زير مقياس اجتنابي به 
اين .  بسيار پاييني است بود كه در حد08/0 و 06/0ترتيب 

هاي ها موافق با نظريه دلبستگي و نيز همخوان با يافتهيافته
 سوالي مقياس بوده و نشان دادند كه فرم كوتاه 36فرم 

وايي سازه در حد مقياس تجارب در روابط نزديك داراي ر

                                                

2. Experiences in Close Relationship Scale- Short 
form (ECR-S)
3. Brennan, K., Clark, C., & Shaver, P.
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  7/7    كيفيت زناشويي و هاي ارتباطي، راهبردهاي حل تعارضلبستگي، اِسنادهاي دسبك    

 نيز براي بررسي ضريب  حاضردر پژوهش .استمطلوبي 
و نيمه سازي و آلفاي هاي د از روشاين مقياسپايايي 
هاي ضرايب پايايي با استفاده از روش. استفاده شد كرونباخ

 و 85/0 و 87/0 به ترتيب بعد دلبستگي اجتنابيمذكور براي 
دست  به88/0 و 82/0 به ترتيب  بعد دلبستگي اضطرابيبراي
 36براي بررسي روايي سازه اين مقياس از فرم چنين  هم.آمد

 نظر شده تجارب در روابط نزديك الي پرسشنامه تجديدوس
)ECR-R (و همكارانكه توسط فرالي ) ساخته شد) 2000 ،

بعد دلبستگي  آن براي  سازهروايي كه ضريب گرديداستفاده 
 كه است 86/0  و براي  بعد دلبستگي اضطرابي74/0 اجتنابي

p 001/0(در سطح    . هستنددار  امعن) >
 :)ROCI-2(ض نسخه دوم مقياس شيوه مقابله با تعار
گيري  اندازهبراي 1نسخه دوم مقياس شيوه مقابله با تعارض

 ماده و 28و شامل رود ميزان تضاد ارتباطي به كار مي
مقياس است كه سه زير مقياس كلي را  زير5متشكل از 
باباپور توسط اين پرسشنامه در ايران . دهندتشكيل مي

ت و در هاي آن به صورت ليكرترجمه شده و ماده) 1381(
 زير مقياس اين آزمون 5. اي قرار دارد درجه5يك طيف 
، هاي حل تعارض اجتنابي، خدمتكارانهشيوه: عبارتند از

سه زير مقياس كلي اين . تلفانهوگرانه، و مگرانه، مصالحهسلطه
 اين : تعارض سازندهحلهاي روش -1: مقياس عبارتند از

و حاضر ) انهتلفوم(كلي از مجموع دو سبك همراهانه سبك 
 حلهاي روش - 2 .آيد دست ميهب) خدمتكارانه( خدمتي

سبك  اين سبك كلي از مجموع دو :سازندهتعارض غير
شيوه  - 3. آيددست ميگرانه و سبك اجتنابي بهسلطه

 اين شيوه در نقطه مياني توجه به انتظارات :گرانهمصالحه
ات بين تيازديگران و نيازهاي خود قرار دارد و به تقسيم ام

؛ به نقل از باباپور، 1983رحيم، (كند طرفين اشاره مي
هاي حل شيوه  كليدر اين پژوهش از زير مقياس). 1385

پايايي اين آزمون در  .استفاده گرديدتعارض غير سازنده 
 گزارش شده است 83/0 تا 72/0تحقيقات مختلف از 

نسب، ؛ به نقل از حسيني2000، 2رودت كين و مالكركران(
؛ به نقل از 1385(باباپور ). 1388ميان اسكويي، يري و قابد

پايايي دروني آن را با ) 1388نسب و همكاران، حسيني

                                                

1. Conflict Resolution Strategies (ROCI-2)
2. Corcorn, K. O., &  Mallinckrodt, B.

 به دست آورده 81/0استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ برابر با 
به طوري . استاست، از نظر روايي نيز اين مقياس مورد تاييد 
عاملي محاسبه كه روايي سازه آن با استفاده از روش تحليل 

اين . شده و قابل قبول بودن آن به تاييد رسيده است
 تا 50/0بين (هاي گذشته از روايي پرسشنامه در پژوهش

مناسبي ) 83/0 تا 60/0از نوع بازآزمايي بين(و پايايي ) 95/0
؛ به نقل از سپهري و 2000، 3داملا و بوتا(برخوردار بوده است 

نيز براي بررسي ضريب   حاضردر پژوهش). 1389پاكدامن، 
سازي و آلفاي كرونباخ نيمه هاي دو از روشاين مقياسپايايي 

هاي مذكور ضرايب پايايي با استفاده از روش. استفاده شد
 78/0 و 90/0 به ترتيب تعارض اجتنابيزيرمقياس حلبراي 

 و 89/0به ترتيب  گرانهو براي  زير مقياس حل تعارض سلطه
  .دست آمد به90/0

 4مقياس اسناد ارتباطي  : )RAM(اس اسناد ارتباطي    مقي
به بررسي، توضيح و تبيين رفتارهاي همسر اختـصاص دارد و           

. دهـد دلايل مشكلات بروز كرده بين همسران را توضـيح مـي          
؛ به نقـل از     1992 (5برادبورياين پرسشنامه توسط فينچام و    

در  .تهيـه شـده اسـت   ) 1389، كرايـي  و ، غفاريمهرخجسته  
. شـد الي اين آزمون استفاده     و س 6ش حاضر از فرم كوتاه      پژوه
اي قرار   درجه 6هاي آن به صورت ليكرت و در يك طيف          ماده
پايايي ايـن پرسـشنامه   ) 2002(پاليري و رگاليا  ،  فينچام .دارد

  در بعــد علّـــي و  آلفــاي كرونبـــاخ را بــا اســـتفاده از روش  
 84/0 و    براي مردان  78/0 و   82/0پذيري به ترتيب    وليتومس
 فينچـام و برادبـوري      .انـد  براي زنـان گـزارش كـرده         85/0و  
 اين مقياس، آن را با مقياس خشم رواييبراي تعيين   ) 1992(

.  همبـسته كردنـد  6 اسنادهاي مشكلات زناشـويي    و پرسشنامه 
ضــريب همبــستگي بــين مقيــاس اســناد ارتبــاطي و ايــن دو 

 بـراي   در پژوهش حاضر نيز    .پرسشنامه در حد قابل قبول بود     
 از روش آلفـاي كرونبـاخ و        اين مقيـاس  بررسي ضريب پايايي    

ضرايب پايايي بـا اسـتفاده از       . سازي استفاده شد  روش دونيمه 
و  89/0 و   88/0بـه ترتيـب     بعـد علّـي     هاي مذكور براي    روش

دسـت   بـه  87/0 و   85/0 ترتيـب     به پذيريوليتوبراي بعد مس  
پژوهش حاضر از   براي بررسي اعتبار سازه اين مقياس در        . آمد

                                                

3. Dumlao, R., & Botta, R.
4. Relationship Attribution Measurement (RAM)
5. Fincham, F. D., & Bradbury, T. N.
6. Marital Difficulty Attribution
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  مهر، كوچكي و رجبيخجسته    8/8
  

ه شده اسـت    استفاد فرم بلند مقياس اِسناد ارتباطي در ازدواج      
 بـه   وليتوبعد علّي و بعد مـس      آن براي    كه ضريب اعتبار سازه   

ــب  ــت 78/0 و 64/0ترتي ــطح  اس ــه در س p 001/0( ك < (
.هستنددار  امعن

پرسشنامه كيفيـت    :)QMI(پرسشنامه كيفيت زناشويي    
ساخته شده است و     2 توسط نورتون  1983در سال    1زناشويي

ترجمه ) 1389 (، كرايي و رجبي   مهردر ايران توسط خجسته     
 پرسـشنامه يـك ابـزار     ايـن .و مورد استفاده قرار گرفته اسـت   

كـارگيري  الي اسـت كـه كيفيـت زناشـويي را بـا بـه             وسشش  
. سـنجد مي) ب داريمما يك ازدواج خو(هاي كلي مانند    عبارت

رسـشنامه در   ال پ وآزمودني درجه موافقت خود را در پـنج س ـ        
    نــشان ) كــاملا موافــق (7تــا )  مخــالفكــاملا (1اي از دامنــه

ال كلـي اسـت آزمـودني       وال ششم كه يك س ـ    وسدر  . دهدمي
 10تـا   )  مخالف كاملا (1اي از    خود را در دامنه     موافقت درجه

) 2002(همكـاران   فينچـام و     .كنـد ابـراز مـي   )  موافـق  كاملا(
پايايي اين پرسشنامه را بـا اسـتفاده از روش آلفـاي كرونبـاخ              

   .اندردهـزارش كـردان گـان و مـروه زنـراي هر دو گـ ب96/0

                                                

1. Quality of Marriage Index (QMI)
2. Norton, R.

، همكـاران م و   فينچـا ؛ به نقـل از      2001 (3 كروك -اسچنرمن
نيز پايايي اين پرسشنامه را با استفاده از روش آلفـاي           ) 2002

خجـسته مهـر و همكـاران       .  گزارش كرده است   97/0كرونباخ  
 ايــن پرســشنامه از بــراي بررســي روايــي ســازه) الــف1389(

تفاده اس ـ)ENRICH(پرسـشنامه رضـايت زناشـويي انـريچ    
ردند كـه در  گزارش ك 77/0 آن را   كردند و ضريب روايي سازه    

p 001/0(سطح  در پژوهش حاضر نيز براي . استدار  امعن) >
و آلفاي كرونباخ    از دو روش     اين مقياس بررسي ضريب پايايي    

ر سازي استفاده شد كه ضرايب پايايي با استفاده از ه ـ         دونيمه  
  .دست آمد به89/0دو روش مذكور 

  
  هايافته

هش كنندگان در پژوهاي آماري شركتشاخص 1جدول
    .دهد حاضر نشان ميبين متغيرهاي پژوهشرا در 

  

                                                

3. Schnurman-Crook, T.

  1جدول 
   متغيرهاي پژوهشهاي آماري شركت كنندگان در پژوهش در بينشاخص

حداكثر نمرهحداقل نمره  معيار انحراف       ميانگين متغيرهاي پژوهش  رديف

06/1948/10642دلبستگي اجتنابي1

60/2399/9642دلبستگي اضطرابي2

92/1141/4318اسناد علّي3

23/1056/5318وليتواسناد مس4

5625/ 1948  گرانهحل تعارض سلطه  5

90/2267/5630  حل تعارض اجتنابي  6

61/2576/14645  كيفيت زناشويي  7
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  9/9هاي دلبستگي، اِسنادهاي ارتباطي، راهبردهاي حل تعارض،كيفيت زناشوييسبك

ر در ـ حاضرهاي پژوهشـ همبستگي بين متغيرايبـض
 2 طور كه نتايج جدول همان. گزارش شده است2جدول 

ده  ـت آمـه دسـمبستگي بـب هـرايـ ضهـد، كليـدهمين نشا

  p> 05/0  و p> 01/0بين متغيرهاي پژوهش در سطوح 
.ددار هستنامعن

  
  2جدول 

  اتريس همبستگي بين متغيرهاي پژوهشم

  6  12345متغيرهاي پژوهش  رديف

دلبستگي اجتنابي1
-40/0**دلبستگي اضطرابي2
21/0*31/0**اسناد علّي3
72/0**18/0*58/0**وليتواسناد مس4
      74/0**  54/0**18/0*46/0**  گرانهحل تعارض سلطه  5

    65/0**  57/0**  52/0**  19/0*35/0**  حل تعارض اجتنابي  6

  -63/0**  -71/0**  -81/0**  -50/0**  -18/0*  -69/0**  كيفيت زناشويي  7

                                                                                                                                                             05/0 < p*       01/0 < p**  
  

هاي برازندگي مدل پيشنهادي مقايسه شاخص 3جدول 
 با توجه به نتايج مندرج .دهد را نشان ميو مدل اصلاح شده

 = 137/0(هاي برازش مدل پيشنهادي  شاخص،3در جدول 
RMSEA ،932/0 = CFI ،926/0 = TLI ،88/149  =χ2 ،

40/3 =  χ2/df ( حاكي از برازش ضعيف مدل پيشنهادي يا
دهند كه مدل پيشنهادي نياز به نيز نشان ميو  بودهفرضي 

مسيرهاي (دار ا پس از حذف مسيرهاي غير معن.اصلاح دارد
دلبستگي اضطرابي به كيفيت زناشويي، و مسير دلبستگي 

 سه اصلاح به ، مدلبهبودبراي  ،)اجتنابي به كيفيت زناشويي
به اين .  گرفتانجامروي مدل بر  AMOS افزار نرمپيشنهاد

 خطاهاي اضافه شده بين متغيرهايي قرار ترتيب كه، مسير
اين مسيرها . ها بالا بودنداده شد كه ضرايب همبستگي بين آ

وليت به كيفيت واِسناد مسشامل همبسته كردن مسير بين 
 و وليتگرانه به اِسناد مسوراهبرد حل تعارض سلطه، زناشويي

 گرانه به راهبرد حل تعارض اجتنابيراهبرد حل تعارض سلطه
 مورد آزمون قرار بعد از اعمال تغييرات، مدل مجددا. است

دهند كه  نشان مي3 نتايج مندرج در جدول .گرفت
       شاخص مجذور خيشامل  هاي برازندگي شاخص

)11/88= χ2(مجذور خي نسبي ، )04/2= χ2/df(شاخص ، 
شاخص نيكويي برازش  ،) GFI =90/0( زشنيكويي برا

  اي ، شاخص برازش مقايسه) AGFI =81/0( انطباقي
)97/0= CFI ( شاخص برازندگي افزايش ،)97/0= IFI ( ،

و جذر  ) TLI =96/0(لويس-شاخص برازندگي توكر
 )RMSEA = 06/0(ميانگين مجذورات خطاي تقريب 

نابراين مدل ب. حاكي از برازش مطلوب مدل اصلاح شده است
 از برازندگي مطلوبي برخوردار زنان اصلاح شده يا نهايي نمونه

  .است

  
  3جدول 

  هاي برازندگي مدل پيشنهادي و مدل اصلاح شدهمقايسه شاخص 

  2χ  df  df/2χ  GFI  AGFI  IFI  TLI  CFI  NFI  RMSEA  هاي برازندگيشاخص

  13/0  95/0  93/0  92/0  95/0  70/0  83/0  40/3  40/3  88/149  مدل پيشنهادي اوليه
  06/0  96/0  97/0  96/0  97/0  81/0  90/0  04/2  04/2  11/88  مدل اصلاح شده نهايي
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  . دهداستاندارد مسيرها نشان مي نهايي پژوهش حاضر را به همراه ضرايبمدل  1شكل 
  

  
1 شكل

  ارد مسيرها به همراه ضرايب استاند پژوهش حاضر نهايي مدل اصلاح شدهAMOS:افزارنرم برونداد 
  

مسيرهاي دلبستگي ، دهدنشان مي 1طور كه شكل همان
 دار استاتنابي به كيفيت زناشويي غير معناضطرابي و اج

)06/0-  = ( و)08/0 -  =( .دهد چنين نتايج نشان ميهم
ير ، مس)=  47/0(مسير دلبستگي اجتنابي به اِسناد علّي 

، مسير )=  60/0(وليت دلبستگي اجتنابي به اِسناد مسو
، )=  64/0(گرانه دلبستگي اجتنابي به حل تعارض سلطه

، )=  51/0( حل تعارض اجتنابيمسير دلبستگي اجتنابي به 
، مسير )=  41/0(مسير دلبستگي اضطرابي به اِسناد علّي 

، مسير )=  43/0(وليت سودلبستگي اضطرابي به اِسناد م
، )=  51/0(نه گرادلبستگي اضطرابي به حل تعارض سلطه

=  39/0(مسير دلبستگي اضطرابي به حل تعارض اجتنابي 
( مسير اِسناد علّي به كيفيت زناشويي ،)68/0 -  =(، مسير 

 مسير اِسناد ،)=  43/0(وليت واِسناد علّي به اِسناد مس

، مسير حل )=  - 54/0(وليت به كيفيت زناشويي مسو
، و مسير )=  -36/0(گرانه به كيفيت زناشويي تعارض سلطه

در ،  )=  -35/0(حل تعارض اجتنابي به كيفيت زناشويي 
به منظور  چنينهم. معنادار است p >001/0سطح آماري 

 ساختاري از آزمون بوت استراپ مدلاي آزمون روابط واسطه
 4  استفاده شد كه نتايج آن در جدولAMOSنرم افزار 

دهد كه ان مينش 4نتايج مندرج درجدول . شودمشاهده مي
  نتايج آزمون بوت استراپ براي اين تمامي مسيرهاي 

فاصله . دار است معنا p >05/0 در سطح آماري اي،واسطه
 و تعداد نمونه گيري مجدد بوت استراپ 95/0اطمينان 

با توجه به اينكه در تمامي مسيرها، صفر بيرون . است 2000
اي  واسطهگيرد، تمامي روابطاز فاصله اطمينان قرار مي

  .هستنددار مفروض معنا
  

  4جدول  
  اي مسيرهاي واسطه براي بوت استراپ آزموننتايج

  ايمسيرهاي واسطه

  متغير وابسته  متغير ميانجي  متغير مستقل
  فاصله اطمينان  حد بالا  حد پايين  بوت استراپ

  95/0  -007/0  -043/0  -024/0  كيفيت زناشويي  اسنادهاي علّي  دلبستگي اضطرابي
  95/0  -005/0  -06/0  -035/0  كيفيت زناشويي  اسنادهاي مسئوليتدلبستگي اضطرابي
  95/0  -008/0  -071/0  -045/0  كيفيت زناشويي  اسنادهاي علّي و مسئوليتدلبستگي اضطرابي
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  4ادامه جدول 
  95/0  -001/0  -05/0  -028/0  كيفيت زناشويي  گرانه راهبرد حل تعارض سلطهدلبستگي اضطرابي
  95/0  -004/0  -047/0  -027/0  كيفيت زناشويي  راهبرد حل تعارض اجتنابيدلبستگي اضطرابي
  95/0  -009/0  -032/0  -021/0  كيفيت زناشويي  اسنادهاي علّي  دلبستگي اجتنابي
  95/0  -057/0  -097/0  -079/0  كيفيت زناشويي  اسنادهاي مسئوليت  دلبستگي اجتنابي
  95/0  -008/0  -063/0  -034/0  كيفيت زناشويي  و مسئوليتاسنادهاي علّي   دلبستگي اجتنابي
  95/0  -033/0  -067/0  -051/0  كيفيت زناشويي  گرانه راهبرد حل تعارض سلطه  دلبستگي اجتنابي
  95/0  -018/0  -049/0  -034/0  كيفيت زناشويي  راهبرد حل تعارض اجتنابي  دلبستگي اجتنابي

  
  بحث

 پژوهش حاضر، شد هدف در ابتدا بيانگونه كه همان
هاي دلبستگي ال است كه آيا سبكوس پاسخگويي به اين

ثير اطور مستقيم بر كيفيت زناشويي تبهاضطرابي و اجتنابي 
 اضطرابي و اجتنابيهاي دلبستگي گذارند يا اينكه سبك مي

ثير بر اِسنادهاي ارتباطي ابه طور غيرمستقيم و از طريق ت
دهاي حل تعارض  و راهبر)وليتوعلّي و مساِسنادهاي (

بر ) ه و اجتنابيگرانهاي حل تعارض سلطهسبك(غيرسازنده 
تمامي مسيرهاي مفروض در  ثير دارد؟اكيفيت زناشويي ت

 همه و  پژوهش مورد آزمون واقع شدند پيشنهاديمدل
هاي دلبستگي  سبكثير مستقيما تمسيرهايجز به  مسيرها

 به .ندييد شداتاضطرابي و اجتنابي بر كيفيت زناشويي 
عبارتي ديگر نتايج حاصل از تحليل مدل معادلات ساختاري 

  اضطرابي و اجتنابيهاي دلبستگي ناايمنسبك كه نشان داد
ثير بر اِسنادهاي ارتباطي و ابه طور غيرمستقيم و از طريق ت

ثير ارض غيرسازنده بر كيفيت زناشويي تراهبردهاي حل تعا
 از برازش خوب نتايج حاكي.  و نه به صورت مستقيمدارد
بشارت  هاي يافتهااين يافته ب .دها بو  نهايي با دادهمدل

 سامر و كوزارلي ،)2008(يرز و هالفورد پي، )2003، 1380(
و  كوباك ،)2006 (، كرولي)2005(، سنتا و گابل )2004(

گويين و  ،)2006(گراهام و كولوني  ،)1993(همكاران 
   ين اين يافتهدر تبي. هستندوان همخ )2008(همكاران 

هاي مدلهاي دلبستگي با ايجاد توان گفت كه سبكمي
 اِسناددهي و در نتيجه بر چگونگي حل بر نحوهكاري درون

؛ به 2002 (1كوردك به گفتهگذارد و تعارض زوجين اثر مي
   ويژه، هايسازهروانسازي ، فعال)1390حسيني، نقل از 

. ار را تعديل نمايد بين سبك دلبستگي و رفتتواند رابطهمي
                                                

1. Kurdec, L.

اي از قوانين و قواعد را براي ، مجموعهكاريدرونهاي مدل
كند كه اين قواعد، به عاطفه، افكار و رفتار او در فرد مهيا مي

كند دهي ميهاي دلبستگي، جهتتعاملات اجتماعي با پيكره
، ميزان 2 استناد جدولبه  ).1999بريثرتون و مانهالاند، (

 با كيفيت غيرهاي دلبستگي اجتنابيهمبستگي بين مت
  با كيفيت زناشوييو دلبستگي اضطرابي) -69/0 (زناشويي

 ضرايب استاندارد اين مسيرها دار است وليمعنا) - 18/0(
دار بودن رابطه همبستگي الزاما به معنا. دار نشده استمعنا

واقعيت اين است كه هر يك  .دار نيستعنا علّي ممعناي رابطه
 دلبستگي خود،كاري هاي درونمدل در قالب از همسران

آورد كه ممكن است ي مي كنونتجارب و انتظاراتي را به رابطه
 تجارب قبلي باشد و بديهي است كه اين تجارب بر بازمانده

،  اِسناددهيها و نحوهالگوهاي رفتاري روزمره، شناخت
گيري عاطفي، اثر ها، و نوع جهتچگونگي مواجهه با تعارض

زوجين ناايمن   در واقع).1987 و شيور، هازن(گذارد مي
هاي ذهني خود كه بر اساس مدل) اضطرابي و اجتنابي(

باشد،  كودكي مي دلبستگي ناايمن در روابط اوليهمنبعث از
در روابط بزرگسالي نيز همواره ترس از ترك و طرد شدن، 

 دارند  خود و ديگرانپذيرفته نشدن و دوست داشتني نبودن
هاي ارتباطي خود گوش به زنگ ذا پيوسته در زمينهو ل

ييد هاي شناختي آنها را تاسازهروانهايي هستند كه نشانه
وع يك ديالوگ يا رفتار منفي كند، در نتيجه به هنگام وق

ي، شروع كننده، زوج ناايمن با توجه به اين فرضيات ذهنفعال
 رفتار كند و دلايل منفي ميبه فرايند اِسناددهي به شيوه

ها  غير قابل تغيير تعبير كرده و آنمنفي همسر خود را پايدار و
و تعميم دهد، هاي روابط ارا به كل شخصيت او و به كل حوزه

گرايانه در ذهن منفي يند پردازش اطلاعات اين فراو در نتيجه
تواند به صورت رفتارها و تعاملات منفي، زوج ناايمن، مي

تعارض شديد بروز كند كه در خشم و دلسردي از روابط و 
نهايت باعث كاهش كيفيت زناشويي و رضايت زوجين از 
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هاي توان گفت كه سبكيدر نتيجه م. شودرابطه مي
قيم بر كيفيت زناشويي ندارند و تاثير آنها ثير مستدلبستگي تا
يندهاي اِسنادي و در نتيجه چگونگي مواجهه با از طريق فرا

  . استبط زناشويي آمده در رواهاي پيش تعارض
هاي سبك كه دهدهاي پژوهش حاضر نشان ميفتهيا

نقش مهمي در روابط ) اضطرابي و اجتنابي (دلبستگي
 كهدهند ها نشان مياين يافته. كنندزناشويي ايفا مي

زاي زندگي، از هاي دلبستگي در جريان وقايع استرسسيستم
هاي  ت موقعيعال شده و لذا در زمينه ف،هاقبيل تعارض

هاي دلبستگي، رفتارها و زا، از هر يك از سبكتعارض
لذا داشتن سبك . آورندتظاهرات هيجاني خاصي سر برمي

شود كه اين ، باعث مي)اضطرابي و اجتنابي (دلبستگي ناايمن
افراد تجارب رمانتيك و ارتباطي خود را از ديدگاه منفي 

  گيراشويي در و در نتيجه در جريان تعارضات زنبنگرند
هاي غير سازنده حل تعارض شده و نهايتا كيفيت روش

    به طور كلي  .گيردثير قرار ميها تحت تازناشويي آن
هاي پژوهش حاضر كاربردهاي نظري و عملي را القا يافته
اي ها بر نقش واسطه در سطح نظري اين يافته.كندمي

  بين و راهبردهاي حل تعارض در رابطهاِسنادهاي ارتباطي
در . كندكيد ميهاي دلبستگي و كيفيت زناشويي تاكسب

 اين پژوهش مشخص هاي با توجه به يافتهسطح عملي نيز

      يند زوج درماني يا خانواده درماني شود كه در فرامي
هاي دلبستگي هر يك از زوجين متعارض بايست سبكمي

 هدر صورت لزوم، مداخلاتي در زمينمورد ارزيابي قرار گيرد و 
بهبود بخشي اِسنادهاي ارتباطي و راهبردهاي حل تعارض 

يند بهبود افرگردد كه در پيشنهاد ميلذا  .آنان انجام شود
به  ، خانواده متعارض و ساير اعضايينبخشي به روابط زوج

 نحوهتواند در ميهاي دلبستگي سيستماثر مهمي كه 
 داشته همسراندر بين هاي حل تعارض اِسناددهي و شيوه

  . شودباشد توجه 
 آن ي آماري جامعهترين محدوديت اين پژوهشعمده

 بنابراين ،هستند  شهر همدانزنان گروه خاصي از  كهاست
ها، ري يافتهپذي تعميمهگردد جهت افزايش گسترشنهاد ميپي

.  ديگر نيز تكرار گرددامعو ج وتر وسيعاين پژوهش در نمونه
، پژوهشهاي اين  يافته با اتكا بهگرددپيشنهاد مي چنينهم

، هاي مثبت اِسناددهي و حل تعارضشيوهاثر بخشي آموزش 
 و اثرات آن بر  پرداخته شود ناايمني دلبستههادر بين زوج

در پايان از تمامي .روي كيفيت زناشويي آنان بررسي شود
 و ساير هاي محترمسسات و سازمان، موكنندگان عزيزشركت

گر بي چشم داشت ما پژوهش ياريعزيزاني كه در انجام اين 
  .قدرداني و تشكر را داريم بودند، كمال

  
راجعم

 شيوه هاي حل بررسي رابطه). 1385 (.باباپور خيرالدين، ج
 .تعارض ارتباطي و سلامت روانشناختي دانشجويان

  .27- 46 ،4روانشناسي دانشگاه تبريز،  فصلنامه
اي دلبستگي ه بررسي رابطه سبك). الف1380 (.ع. بشارت، م

هاي تازهفصلنامه . با مشكلات زناشويي در زوجين نابارور
  .56- 66 ،19-20رواندرماني، 

). 1388 (. آ، اسكويي قائميانو.  بدري، ر،.حسيني نسب، د
هاي حل تعارض هاي شخصيتي و سبك ويژگيرابطه

هل تا با سازگاري زناشويي دانشجويان مبين فردي
فصلنامه تحقيقات . ريزدانشگاه آزاد اسلامي واحد تب

  .57-78 ،2مديريت آموزشي، 

 چاپ جلد اول،. زوج درماني تحليلي). 1390 (.حسيني، ب
.جنگل انتشارات: تهراناول،

بررسي  ).الف1389 (. و رجبي، غ. كرايي، ا،.خجسته مهر، ر
يك مدل پيشنهادي براي پيشايندها و پيامدهاي 

، 1 ،ختي  فصلنامه مطالعات روانشنا.گذشت درازدواج
162 -135.  

اسنادهاي ). ب1389( . و كرايي، ا. غفاري، ن،.مهر، ر خجسته
. ارتباطي به عنوان پيش بين قوي موقعيت زناشويي زنان

.107-121 ،34هاي مشاوره،  تازه ها و پژوهشفصلنامه
الگوهاي ارتباطي ). 1389 (. پاكدامن، ش و.سپهري، ص

ها و مجله روش .خانواده و تعارضات فرزندان و والدين
.75- 92 ،2هاي روانشناختي، مدل
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