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  چكيده
بيني اي به خوشنگر، توجه فزايندهشناسي مثبتبا گسترش رويكرد روان

ها حاكي پژوهش. استهاي شخصيتي مبتني بر آن جلب شدهو ويژگي
بدبين در ميزان توجه به اطلاعات و  بين و افراداز تفاوت بين افراد خوش

اما به علت ماهيت شناختي . هاي محيطي مثبت و منفي استمحرك
هدف . ها نقش دارندمحرك بهتوجه، انتظارات و اهداف افراد نيز در توجه 
بيني و هدفداري بر سوگيري پژوهش حاضر بررسي اثر تعاملي خوش

جهتتفاده از آزمونبا اس كنندهشركت 60 به اين منظور. توجه بود
.       بين و بدبين تقسيم شدنددو گروه خوشبه ) LOT(گيري زندگي 

براي  هاي منفي و مثبتي را تماشا كردند كهكنندگان محركشركت
اين ويژگي را  و براي نيم ديگر كننده هدف بودتداعينيمي از آنها 

 Eye-trackingالگوي حركات چشم آنها با استفاده از دستگاه  .نداشت
نشان داد كه افراد  نتايج پژوهش. مورد سنجش قرار گرفت SMIمدل 
هدف به هاي بيبينبيشتر از خوش به طور معنادار داربين هدفخوش

هدف هاي هدفدار تفاوتي با افراد بيمحرك مثبت نگاه كردند ولي بدبين
. ها مشاهده نشددر مورد محرك منفي نيز تفاوتي بين گروه. نداشتند

بيني و هدفمندي در حاكي از اثرگذاري تعاملي خوش دست آمدهايج بهنت
هاي عاطفي اين دو به عنوان سازه همچنين سوگيري توجه افراد است و

  .كنندو شناختي، اثر يكديگر را تعديل مي
ي،   نگر،  محرك مثبت و منفروانشناسي مثبت: هاي كليديواژه

  رديابي چشم

Abstract
There has been an increasing interest in optimism and its 
underlying characteristics after the development of positive 
psychology. Many studies suggest that there is a significant 
difference between the optimists and pessimists in attention 
to positive and negative information and stimuli. Because of 
the cognitive nature of attention, however, people’s 
expectancies and goals also may play a role. The aim of this 
study was to investigate the interactional effect of optimism 
and having a goal on  attention bias.  60 participants were 
divided into two groups (optimists and pessimists) using the 
Life Orientation Test (LOT) (Scheier and Carver, 1985). 
They looked at positive and negative stimuli each of which 
was either associated with their goals or not. Subject’s gaze 
was measured using an eye-tracking device (SMI Model). 
Analysis showed that goal oriented optimists looked 
significantly more than their non goal oriented counterparts 
at positive stimuli. However, pessimists with and without 
goal orientation did not differ in this respect. There were no 
significant differences between the groups as far attention to 
negative stimuli was concerned. Results support the 
interactional effect of optimism and goal orientation on 
attention bias and suggest that they moderate each other as 
cognitive and affective constructs.
Keywords: positive psychology, positive & negative 
stimulus, Eye-tracking
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  مقدمه
هاي پاياني قرن بيستم، همزمان با گسترش رويكرد در دهه

مبتنـي  ، توجه به ساختارهاي شخصيتي 1نگرروانشناسي مثبت
پترسـون و  (اينده داشته اسـت  هاي مثبت روندي فزبر شناخت
ترين اين يكي از مهم ).1992؛ شيير و كارور، 1984سليگمن، 
افرادي هسـتند كـه    ،هابينخوش. است 2بينيخوشساختارها 

بـين بـودن   خوش. انتظار دارند اتفاقات خوب براي آنها رخ دهد
فرد در رابطـه بـا موقعيـت     كه است به اين معنابه صورت كلي 

ه ممكـن را داشـته باشـد كـه     پيش آمده انتظار بهتـرين نتيج ـ 
م عمو .شوداز آن ياد مي 3موقعيتيبيني با عنوان خوش معمولا

نظر گـرفتن نيمـه    هايي مانند دربيني را با تمثيلخوش ،مردم
ني خـوش بـراي هـر موقعيـت     پر ليوان يا عادت به انتظار پايـا 

ســليگمن، رايــويچ، كــاكس و گيلهــام، (شناســند فشــارزا مــي
دانـد  بيني را خلق يا نگرشـي مـي  خوش) 1979(تيگر  .)1383

كننـده  د ارزيـابي فر اي همراه است كهكه با انتظار درباره آينده
   از نظــر تيگــر، . كنــديآن را موافــق خواســت خــود ارزيــابي مــ

كننـده و  ذاتي نوع انسان و يك ويژگـي متمـايز   بيني جزخوش
بيني، بـدبيني قـرار دارد   در نقطه مقابل خوش .سازگارانه است

هر شكست است و آميزترين علت كه به معناي تاكيد بر فاجعه
 منفي براي نتايج و پيامـدها  نتظاراتطور كلي يعني داشتن ابه
  .)1985ير و كارور، شي(

بين خوشرفتاري فراواني بين افراد  شخصيتي و هايتفاوت
 هـا بـين خوش. و بدبين در مطالعات مختلف گزارش شده است

 توانرا ميو معتقدند كه ناملايمات  حالت اطمينان پايدار دارند
مردد و ناپايـدار   هادبينباما  ،كردآميزي اداره به شيوه موفقيت

ــد  هســتند ــدبختي دارن ــوپز، شــا(و انتظــار ب  .)2002نايدر و ل
ي كمتـر و حتـي زايمـان    بيني با افسردگي كمتر، ناراحتخوش

كـارور و گـاينز،   (تر در زنان باردار همراه بوده است بهتر و سالم
يالي و لوبـل،  ؛ 2000لوبل، دوينسنت، كامينر و مه ير، ؛ 1987
 بيني با عملكرد تحصـيلي و شـغلي  خوش اين ه برعلاو .)2002

؛ نـانيس و  2000بگلـي، لـي و زاجكـا،    (رابطه مثبـت دارد   هم
  .)2003رايت، 

به اين نتيجـه رسـيدند كـه     )1996( برونهارتآسپينوال و 
تر باشند به اطلاعـات منفـي كـه در    بينها خوشنساناهر چه 

آنهـا  . دكنن ـمـي رابطه با سلامتي خودشان است بيشـتر توجـه   
                                                          
1. positive psychology
2. optimism
3. dispositional optimism

نسبت به اطلاعات منفي كه در رابطه با خودشان اسـت توجـه   
 .نددهند تا در مواقع لزوم واكنش مناسبي داشته باش ـنشان مي

كـه در  كسـاني   در پژوهشي مشاهده كرد )2001(سگرستروم 
ــالايي  ــدبيني نمــره ب ــدمــيب ــه   گيرن ــه احتمــال بيشــتري ب     ب

بين بـه هـر دو   ، و افراد خوشكنندميهاي منفي توجه محرك
اما . )2001سگرستروم ، ( كنندميمحرك مثبت و منفي توجه 

تكـرار   )2005ايسـاكوويچ،  (هاي بعـدي  اين نتيجه در پژوهش
ايساكويچ در دو مرحله پياپي مشاهده كـرد هنگـامي كـه    . نشد

      شـود  ه مـي ي ـتصاوير منفي به همراه تصاوير خنثي به افـراد ارا 
هـاي منفـي توجـه    محـرك ابي بـه  ها به صورت انتخبينخوش

  .كنندنمي
توجـه  ها نشان دهنده اين است كه چنين تناقضي در يافته

ــه محــرك ــي ب ــت و منف ــاي مثب ــر از   ه ــري غي ــل ديگ      از عام
، ردازش اطلاعـات در رويكـرد پ ـ  .پذيردثير ميبيني هم تاخوش
معناي تمركـز انتخـابي روي    به ماهيت شناختي دارد و  ،توجه

 شـود و ست كه به حافظه حسـي وارد مـي  اعات بخشي از اطلا
و هرگنهان ( هاي محيطي استنخستين عامل پردازش محرك

ها علت محدوديت ظرفيت شناختي، انسان به .)1386ولسون، ا
ز آنهـا  هاي محيطي، برخـي ا همواره با توجه انتخابي به محرك

و ناگزير برخي ديگر را ناديده كنند را براي پردازش انتخاب مي
  مطــابق بــا  گاه شــناختي،، ماننــد يــك گــذرتوجــه .گيرنــديم ـ

كـه بايـد   را هـايي  انتخاب محـرك  هاي مختلف شخصي،ملاك
  .)1982نورمن، ( بر عهده دارد ،پردازش شوند

كـه   هسـتند انتظـارات و اهـدافي   هـا،  از جمله اين مـلاك  
و  هـا ها فعاليـت انسان .در مورد رويدادهاي آينده دارندها انسان
و از  كـرده اي خود را به سمت اهدافي كه دارند متمركز رفتاره

اهـداف مـرتبط باشـند بيشـتر     هايي كه با آن اين رو به محرك
اند افـراد در  كه نشان داده مطالعاتي انجام شده .كنندتوجه مي

 ـ   در ايـن  ،مراحل انگيزشـي متفـاوت   خـاطر  هكـه چـه چيـز را ب
ند به هـدفي  كنكه تلاش ميو افرادي  ت هستندبسپارند متفاو

 آورنـد وط به آن هدف را بيشتر به يـاد مـي  برسند اطلاعات مرب
لايــت و  همچنــين ).1990هاوســن و اســتلر،، هــكرويتزكــال(

در پژوهشــي بــا زنــان يائســه و در شــرف  )2006(ايســاكوويچ 
در شرف  زنانمشاهده كردند كه  ،يائسگي كه فرزندي نداشتند
د و قـبلا در بـين   دار شـدن داشـتن  يائسگي كه هنوز توان بچـه 

ز اهميت دانسته بودند، بيشتر يبچه دار شدن را حااهداف خود 
 تثبيـت چشـم  از زنان يائسه به تصاوير كودكان نگـاه كردنـد و   

  .اوليه آنها روي اين تصاوير بيشتر از زنان يائسه بود
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   43/43    نقش خوش بيني و هدف در توجه

رسـد در سـوگيري توجـه و نگـاه     به اين ترتيب به نظر مي
بر خوش بيني و بـدبيني،  هاي محيطي، علاوه كردن به محرك

ف هـد  .گـذار اسـت  اثرهـا نيـز   داشتن هدف مرتبط بـا محـرك  
ال بود كه آيا تعاملي بـين  پژوهش حاضر پاسخ دادن به اين سو

ــوش ــداري در خ ــي و هدف ــين بين ــه    تعي ــه ب ــوگيري توج     س
براي پاسخ دادن به اين  هاي مثبت و منفي وجود دارد؟محرك

سيم شدند و بين و بدبين تقها به دو گروه خوشآزمودنيال وس
قرار گرفتنـد  يك محرك منفي  در معرض يك محرك مثبت و

ارايه اي ه گونهها بمحرك .همراه بودندخنثي كه با يك محرك 
كننده هدفشـان  ها تداعيكه فقط براي نيمي از آزمودني شدند
  .باشد

  
  روش

اين پـژوهش   :اجراي پژوهش ، نمونه و روشآماري جامعه
 تركيبـي طـرح   يـك  و در قالـب  بـوده آزمايشـي  از نوع شـبه  

محـرك  ×  بدون هدف -دارهدف× بدبين  -بينخوش(  222
جامعه ايـن پـژوهش   . انجام شده است) محرك منفي -مثبت

همه دانشجويان سال آخر كارشناسي و سال اول كارشناسـي  
شناسي دانشگاه شـهيد بهشـتي در سـال    ارشد دانشكده روان

بـا  . نفـر بودنـد   300ه بـالغ بـر   ك ـ ندبود 1389-90تحصيلي 
 60تعـداد   در نهايـت  ،1گيري هدفمنـد استفاده از روش نمونه

ه ب. نفر از ميان اين جامعه براي اجراي پژوهش انتخاب شدند
نفر از دانشجويان كارشناسي سال  50ين ترتيب كه در ابتدا ا

شـركت كـرده    1390ارشد سال آخر كه در آزمون كارشناسي
         بـــه عنـــوان (م نتـــايج آن بودنـــد لابودنـــد و منتظـــر اعـــ

نفر از دانشـجويان كارشناسـي    50و ) داركنندگان هدفشركت
ارشد سال اول كـه منتظـر نتـايج آزمـون كارشناسـي ارشـد       

بـه صـورت در دسـترس    ) به عنوان افراد بدون هـدف (نبودند 
الات آزمـون  سـپس همـه ايـن افـراد بـه سـو       .2انتخاب شدند

بيني و بدبيني را ارزيابي يزان خوشي زندگي، كه مگيرجهت
ميانگين، انحراف معيـار و ميانـه نمـرات    . كند، پاسخ دادندمي

. بـود  14و  3/2، 15نمونه مذكور در اين آزمـون بـه ترتيـب    
بين و داشتند بـه عنـوان بـد    13تر از يينافرادي كه نمرات پا

                                                          
1. purposefull sampling  

براي به حداكثر رساندن اثر انتظار نتيجه آزمون كارشناسي ارشد و  .٢
هفته قبل از  2هدف قبول شدن در آن، پژوهش حاضر  درگيري ذهني با

  .اعلام نتايج آزمون مذكور انجام شد

بـين در نظـر   به عنوان خـوش  15افراد داراي نمرات بالاتر از 
ه شده و براي شركت در آزمايش انتخاب شـدند و بقيـه   گرفت

 .افراد كه نمرات ميانه كسب كرده بودند كنار گذاشـته شـدند  
 15بين، نفر دانشجوي كارشناسي خوش  15در نهايت تعداد 

ــد    ــي ب ــجوي كارشناس ــر دانش ــر دانشــجوي   15بين، نف نف
نفر دانشـجوي كارشناسـي    15بين و خوش كارشناسي ارشد 

  .راي شركت در آزمايش انتخاب شدندبين بارشد بد
كنندگان به صورت انفرادي مقابل دسـتگاه رديـابي   شركت

و  3كاليبراسـيون  چشم قـرار گرفتنـد و پـس از انجـام مراحـل     
. هاي مثبت، منفي و خنثي به آنها ارايه شـد اعتباريابي، محرك

محرك مثبت، مطلبي حاكي از موفقيت در آزمون كارشناسـي  
نشان دهنـده عـدم    ،محرك منفي ؛ي خوباارشد و كسب رتبه

محرك خنثي نيـز حـاوي   و  اي نامطلوبموفقيت و كسب رتبه
مطلبي كاملا غير مرتبط با آزمـون كارشناسـي ارشـد و بـدون     

تصـوير و بـه   هـا در دو  اين محرك. ندگونه بار هيجاني بودهيچ
به ايـن ترتيـب   . شدميه ايكنندگان ارثانيه به شركت 20مدت 

ر اول، محرك مثبت در كنـار محـرك خنثـي و در    كه در تصوي
تصوير دوم محرك منفي در كنار محـرك خنثـي قـرار داشـت     

طـور تصـادفي   ه اين دو تصوير نيز بهايترتيب ار). 2و  1شكل (
ه تصاوير به صورت تصادفي اين بـود  يهدف از ارا. شدتعيين مي

كه ممكن بود منجر به جلب توجـه  را ه تصوير يكه اثر مكان ارا
دليـل   بـه . خنثي كنـد  ،بيشتر آزمودني به محركي خاص شود

ممكـن بـود تصـاويري كـه در سـمت       ،تصـاوير نوشتاري بودن 
شوند توجه بيشتري جلـب  نده ميزودتر خوا وراست قرار دارند 

  .كنند
اي تنظيم شدند كه از نظـر  ها به گونهعلاوه بر اين، محرك

) pixels 316 × 1041(و شكل و انـدازه  ) 18(تعداد كلمات 
اينچــي و در  22هــا در يــك مــانيتور محــرك. يكســان باشــند

ه شدند به طوري كـه در اولـين   ايار) fit to screen(پروتكل 
كننـدگان روي مـرز بـين دو محـرك     ه، نگاه شـركت يلحظه ارا

  .متمركز باشد

                                                          
3. calibration
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  1390ها در منطقه در سال تعداد ايستگاه

  ايستگاه 4 :ناحيه اول
  اهايستگ 6  :ناحيه دوم

  ايستگاه 5: ناحيه سوم

  1390نتايج آزمون كارشناسي ارشد سال 
  روانشناسي: رشته امتحاني

  باشيدمي: مجاز به انتخاب رشته
  3: رتبه كل

  1شكل 
  كننده هدف بود، در كنار محرك خنثيها تداعيمحرك مثبت كه براي نيمي از آزمودني 

  
  

  1390نتايج آزمون كارشناسي ارشد سال 
  روانشناسي: يرشته امتحان

  نيستيد: مجاز به انتخاب رشته
  1468: رتبه كل

  1390ها در منطقه در سال تعداد ايستگاه
  ايستگاه 4: ناحيه اول
  ايستگاه 6: ناحيه دوم

  ايستگاه 5: ناحيه سوم

  2شكل 
كننده هدف بود، در كنار محرك خنثيها تداعيمحرك منفي كه براي نيمي از آزمودني

شـد ايـن   كنندگان داده ميبتدا به شركتدستوري كه در ا
لطفا آزادانه و به هر صورت كه مايليـد بـه مـانيتور نگـاه     ": بود

دسـعي نكني ـ . كنيـد انگار كه داريد تلويزيون تماشا مـي . كنيد

چيزي را به خاطر بسـپاريد چـون قـرار نيسـت بعـد از انجـام       
  ".آزمايش سوالي از شما پرسيده شود

  .آمده است 1در جدول طرح پژوهش به طور خلاصه 
  

  سنجش ابزار
براي سـنجش ميـزان    :)LOT(گيري زندگي آزمون جهت

بين،بين و بدبه دو گروه خوش آنهاتقسيم  بيني افراد وخوش
 10ايـن آزمـون    .اسـتفاده شـد   1گيري زنـدگي از آزمون جهت
 ايـن . هـاي انحرافـي هسـتند   مورد از آنها گويه 4گويه دارد كه 

كـاملا  (فر اي از ص ـدرجـه  5ها بر مبناي مقيـاس ليكـرت   گويه
ين ترتيـب  به ا. شوندپاسخ داده مي) كاملا موافق( 4تا ) مخالف

ايـن   .اسـت  24حداقل نمره قابل كسب صفر و حـداكثر نمـره   

                                                          
1. Life Orientation Test (LOT)

توسط شيير و كـارور سـاخته شـده و از     1985آزمون در سال 
) 1985(ير و كـارور  شـي . اعتبار و روايي بالايي برخوردار اسـت 

بـا چنـد آزمـون مـرتبط     را و همبستگي آن  74/0اعتبار آن را 
بـالا گـزارش كـرده     ،زگرايينـور ، نااميـدي و  حرمت خودمانند 
توسط خدابخشي بـه فارسـي    1383اين آزمون در سال . است

اعتبار و . شده است مقدماتي يابياعتبارترجمه شده و در ايران 
و  74/0بـه ترتيـب   ) 1383(روايي آن در پژوهش خدابخشـي  

  .ده استگزارش ش 72/0

  
  1جدول

  طرح كلي پژوهش
  بدون هدف  هدفدار  

  بينخوش
  *تعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك مثبت. 1

  *تعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك منفي. 2
  تعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك مثبت. 1
  حرك منفيتعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به م. 2

  تعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك مثبت. 1  بدبين
  تعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك منفي. 2

  تعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك مثبت. 1
  تعداد تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك منفي. 2

  .نوع محرك، متغير درون آزمودني است *
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        بـــراي   :)eye-tracking(ه رديـــابي چشـــم  دســـتگا
هـاي مثبـت، منفـي و    گيري مدت نگاه كردن به محـرك اندازه

 SMI-RED-120Hzخنثي از دستگاه رديابي چشمي مدل 
اينچـي بـراي    22يك مانيتور  :استفاده شد كه متشكل است از

ه محرك، دستگاه دريافت كننده امواج مـادون قرمـز بـراي    يارا
 هرتز در ثانيه، 120شم با سرعت نمونه برداري ثبت حركات چ

براي ثبت حركات و تغييـرات چشـم، نـرم    iview Xافزار نرم
براي طراحي آزمـايش و نحـوه    Experiment Centerافزار 

هاي ثبت براي تحليل داده Begazeافزار ها و نرمه محركيارا
هـاي  گيري محل تثبيتاين دستگاه مقادير خطاي اندازه. شده

ترتيـب    نكنـد و بـه اي ـ  شم را نيـز محاسـبه و گـزارش مـي    چ

هاي آزمايشي داراي خطاي زياد قابل تشخيص بـوده و  كوشش
  .توان آنها را از تحليل كنار گذاشتمي

  
  

  هايافته
هاي به دست آمده از دستگاه رديابي چشمي با استفاده داده   

هـاي  تحليـل  نتـايج . تجزيـه و تحليـل شـد    SPSSاز نرم افزار 
توصيفي و استنباطي به طور مجزا براي محرك مثبت و منفـي  

 هابه محرك طول مدت نگاه كردن تعداد تثبيت و و به تفكيك
گيـري  متوسط خطاي انـدازه  .ه خواهد شديارا 3و  2در جدول 

 ، x= 35/0  °برابر بادستگاه رديابي چشمي  در كنندگانشركت
°4/0 =y   اي با الگوي ابطه، رهاي همبستگيبنابر تحليلبود و

).r = -05/0(  حركات چشم افراد نداشت
  

  
هـايي در  همانطور كـه در جـداول مشـخص اسـت تفـاوت     

هاي مختلف به محرك هاي مثبت الگوي نگاه كردن افراد گروه
  ها،تفاوت اداري اينـبراي بررسي معن. شودو منفي مشاهده مي

  
  

 از آنجا كه برخي از متغيرهاي پژوهش از نـوع بـين آزمـودني   
و برخـي ديگـر درون آزمـودني     )بيني و هدفداريخوش(بوده 

 .استفاده شد 1، از تحليل واريانس تركيبي)نوع محرك(بودند 

                                                          
1. mixed ANOVA

2جدول 
  ميانگين و انحراف معيار تثبيت چشم و مدت نگاه كردن به محرك مثبت

  
  كل  بدون هدف  هدفدار

مدت نگاه كردنتعداد تثبيت  مدت نگاه كردن  تعداد تثبيت  *مدت نگاه كردن  تعداد تثبيت
MSDMSDMSDMSDMSDMSD

  1084  10998  8/3  8/45  913  10256  8/1  1/43  649  11739  4/3  5/48  بينخوش
  521  10078  8/3  5/42  464  10214  3  1/43  554  9941  4/4  8/41  بينبد

  962  10538  2/4  1/44  712  10235  5/2  1/43  1089  10840  2/5  1/45  كل
  .هستنداعداد بر حسب ميلي ثانيه  *
  

  

3جدول
  محرك منفيتثبيت چشم و مدت نگاه كردن به  ميانگين و انحراف معيار 

  كل  بدون هدف  هدفدار  
مدت نگاه كردنتعداد تثبيت  مدت نگاه كردن  تعداد تثبيت  مدت نگاه كردن  تعداد تثبيت

MSDMSDMSDMSDMSDMSD
  803  9345  3/9  8/33  637  9273  6/7  4/33  959  9416  11  3/34  بينخوش

  2213  10069  1/12  9/38  2314  9677  9/7  4/36  2113  10460  1/15  5/41  بينبد
  1691  9707  11  4/36  1680  9475  8/7  9/34  1697  9938  5/13  9/37  كل
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بـدون   -داراي هـدف ( 2به اين ترتيب يـك تحليـل واريـانس    
محـرك   -محرك مثبت( 2× ) بد بين -خوش بين( 2× ) هدف
 هـاي بـين گروهـي و سـپس    انجام شد كه نتايج تحليل) منفي

 5و  4گروهي و تعاملي به ترتيب در جـداول  تحليل هاي درون
  .ارايه شده است

  
  

  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  

فقط اثر اصـلي هدفـداري    كه شودمشاهده مي 4 در جدول
بـه  . در سطح قابل قبول معنادار استبر طول مدت نگاه كردن 

  هـدف بـه   اين ترتيـب كـه افـراد هدفـدار بيشـتر از افـراد بـي       
اما . انداه كردهنگ )اعم از مثبت و منفي( هاي غير خنثيمحرك

. هدفداري اثر معناداري روي تعداد تثبيت افراد نداشـته اسـت  
يـك از   بيني و اثر تعاملي آن دو نيز بر هيچهمچنين اثر خوش

.هاي وابسته معنادار نيستاندازه

  
  5جدول 

  يني و هدفداري بر الگوي نگاه كردنبخوش نوع محرك و تعامل آن با گروهي اثر دروننتايج تحليل واريانس 
FP  ميانگين مجذورات  df  اندازه وابسته  منبع

  نوع محرك
  001/0  13  20718492  1  طول مدت نگاه كردن
  0005/0  29  1809  1  تعداد تثبيت چشم

  هدفداري× نوع محرك 
  7/0  09/0  152938  1  طول مدت نگاه كردن
  7/0  1/0  6  1  تعداد تثبيت چشم

  بينيخوش نوع محرك 
  001/0  13  20268876  1  طول مدت نگاه كردن
  005/0  8  537  1  تعداد تثبيت چشم

  بينيخوش× هدفداري × نوع محرك 
  01/0  6  10759238  1  طول مدت نگاه كردن
  06/0  3  224  1  تعداد تثبيت چشم

  )نوع محرك( خطا
      1555802  56  طول مدت نگاه كردن
      61  56  تعداد تثبيت چشم

  
شود كه نوع محـرك بـه   توجه به اين نتايج، مشخص مي با

تنهايي هم بر طول مدت نگاه كـردن و هـم بـر تعـداد تثبيـت      
و به طور معناداري كنندگان به طور كلي شركت. چشم اثر دارد

 10538(اند تا محرك منفي بيشتر به محرك مثبت نگاه كرده
و بيشـتر روي محـرك مثبـت تثبيـت چشـم      ) 9707در برابر 

اثـر تعـاملي    ).4/36در برابـر   1/44(اند تا محرك منفـي  شتهدا

هـاي وابسـته اثـر    نوع محرك و هدفداري بر هيچ يك از انـدازه 
هـدف از  معنادار نداشته است و از ايـن رو افـراد هدفـدار و بـي    

هاي مثبت و منفـي  لحاظ تثبيت چشم و نگاه كردن به محرك
نـوع محـرك و    بـا ايـن حـال تعامـل     .تفاوتي با يكديگر ندارند

به اين ترتيـب  . بيني بر هر دو اندازه وابسته معنادار استخوش
بيشتر بـه محـرك مثبـت نگـاه كردنـد تـا       بين افراد خوش كه

  4جدول 
  نتايج تحليل واريانس بين گروهي اثر خوش بيني و هدفداري بر الگوي نگاه كردن

  FP  ميانگين مجذورات  df  اندازه وابسته  منبع

  هدفداري
  02/0  5  8550408  1  طول مدت نگاه كردن
  1/0  7/2  5/187  1  تعداد تثبيت چشم

  خوش بيني
  6/0  17/0  287924  1  طول مدت نگاه كردن
  5/0  33/0  5/22  1  تعداد تثبيت چشم

  خوش بيني× هدفداري 
  2/0  4/1  2334114  1  طول مدت نگاه كردن
  6/0  2/0  12  1  تعداد تثبيت چشم

  خطا
      1676838  56  ل مدت نگاه كردنطو

      67  56  تعداد تثبيت چشم
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و بيشـتر روي محـرك   ) 9345در برابر  10998(محرك منفي 
در برابـر   8/45(مثبت تثبيت چشم داشتند تا محـرك منفـي   

در مدت نگاه كـردن بـه   و در مقابل، افراد بدبين تفاوتي  )8/33

) 10069در برابر  10078(هاي مثبت و منفي نداشتند محرك
 42(و تثبيت چشم آنها روي اين دو محرك نيز متفاوت نبـود  

  .ه شده استياها در زير ارنمودار اين تعامل ).39در برابر 
  

  
  

  
مه و در نهايت اينكه اثـر تعـاملي نـوع محـرك،     تر از همهم

بيني بر طول مدت نگاه كـردن معنـادار بـود    هدفداري و خوش
يعنـي افـراد   . ولي بر تعداد تثبيت چشـم اثـر معنـادار نداشـت    

هـدف در مـدت نگـاه كـردن بـه محـرك مثبـت        بين بيخوش
در برابـر   10256(هـدف نداشـتند   تفاوتي با افـراد بـدبين بـي   

هـاي  هـاي هدفـدار بيشـتر از بـدبين    بـين وشولي خ) 10214

و در مـورد  ) 9941در برابر  11739(هدفدار به آن نگاه كردند 
هـدف بـا   هـاي بـي  بـين خـوش  .تفاوتي نداشـتند  محرك منفي

هـاي  ار بـا بـدبين  دهـاي هدف ـ بـين و خوش هدفهاي بيبدبين
 درهـا بـه صـورت تفكيكـي     ميـانگين ( تفاوتي نداشتندهدفدار 
اثـر تعـاملي ايـن سـه      3 نمودار). ذكر شده است 3و  2جداول 

  .دهدنشان مي بر طول مدت نگاه كردن را متغير
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  بحث
بينـي و  هدف اين پژوهش بررسي نقش هدفداري و خـوش 

هـاي مثبـت و   روي محـرك  تعامل آنها بر الگوي حركات چشم
ديگـر متغيرهـا،   به طور كلي و بدون در نظر گرفتن  .بود منفي

 ازكنندگان به طور معناداري به محـرك مثبـت بيشـتر    شركت
دهنـده عـدم   توانـد نشـان  اين امر مي .نگاه كردند محرك منفي

در واقع با . بيني باشدتعادل نمونه مورد بررسي در ميزان خوش
) 15(بينـي  كنندگان در ميزان خـوش توجه به ميانگين شركت

بـين  مثبـت را ناشـي از خـوش    نگاه بيشتر به محـرك  توانمي
ر مورد هدفداري، نتـايج  د .كنندگان دانستبودن نسبي شركت

هاي غير خنثـي  به محركنشان داد كه هدفدارها به طور كلي 
از . هـاي خنثـي نگـاه كردنـد    بيشتر از محرك) مثبت و منفي(
اطلاعاتي راجع بـه   حاوي نجا كه هر دو محرك مثبت و منفيآ

، ايـن نتيجـه   افتادميده براي آنها اتفاق در آين بود كه رخدادي
لايـت و ايسـاكويچ،   (هـاي قبلـي   قابل انتظار بوده و با پـژوهش 

كه تعامل هدفداري بـا  موضوع  اما اين. نيز همسو است) 2006
 ـ ، دهد هدفدارهانوع محرك معنادار نبود نشان مي دون البتـه ب

 هـاي به يك اندازه به محرك بيني،در نظر گرفتن ميزان خوش
و هـيچ يـك را بـر ديگـري تـرجيح      كـرده  مثبت و منفي نگاه 

  .اندنداده
بيني و نوع محرك معنادار بـود  تعامل خوشاز طرف ديگر 

ها، مطابق با انتظار، بيشتر به محـرك مثبـت نگـاه    بينو خوش
ايـن   بـود، كه با تحقيقات قبلي ناهمسـو  تر كردند اما نكته مهم

ر نگاه نكردند، بلكه بـه  ها به محرك منفي بيشتكه بدبين است
، كـه از  هاي مثبت و منفي نگـاه كردنـد  طور مساوي به محرك

تر از اين باشد كه فرد به يكـي  شايد معقول استراتژيكديدگاه 
) 2001(در پـژوهش سگرسـتروم    .ها بيشتر نگاه كنداز محرك

هاي منفي بوده داراي سوگيري توجه به سمت محركها بدبين
 و محـرك منفـي و مثبـت توجـه كردنـد     ها به هردبينو خوش

بـراي تبيـين ايـن    . )اي متضاد با پـژوهش حاضـر  يعني نتيجه(
هـاي  اينكـه توجـه بـه محـرك    با توسل بـه  نتيجه، سگرستروم 
كنـد  ها ارزشي انطباقي دارد، بحث مـي بينمنفي توسط خوش

هـاي منفـي و تهديـدهاي موجـود در     كه اين توجه به محـرك 
زد قبـل از اينكـه تهديـدها شـديدتر     سامحيط، فرد را قادر مي

كـه راهبردهـاي   ز آنها فـرار كنـد يـا ايـن    اشوند با آنها بجنگد، 
   .كار گيرداي ديگري را بهمقابله
. مد نظر قرار گيـرد  وضوعبايد دو مرسد در اينجا نظر ميبه

و ارزش انطباقي توجـه   يكي اينكه اگر اين تبيين پذيرفته شود
ا و پردازش شناختي نقاط قـوت و  هاي منفي براي بقبه محرك

   آيـا بـاز هـم     بينـي دخيـل شـود،   هـا در خـوش  محـرك  ضعف
بيني در چارچوب تعاريفي كه بر آمادگي قبلي افراد براي خوش

برونـر،  (تـرين اتفـاق از بـين رديفـي از اتفاقـات      ادراك مطلوب
اگـر   موضوع اين اسـت كـه  گنجد؟ مي، مبتني هستند) 1957

يي كه به هر دو محرك منفـي  هابينوشاين تبيين در مورد خ
 پذيرفتـه شـود،   )پژوهش سگرسـتروم (كنند و مثبت توجه مي

هـايي كـه   چه دليلي وجود دارد كه نتوان آن را در مورد بدبين
 ـ )پژوهش حاضر( همان الگوي توجه را دارند ه كـار بـرد و بـه    ب

بينـي و بـدبيني، از   اين ترتيب به جاي صحبت از ميزان خوش
    در مجمـوع ازش اطلاعـات محيطـي سـخن گفـت؟     ميزان پرد

بينـي، در كنـار پـرداختن بـه     در بحث از خوشرسد نظر ميبه
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بيني بايد نقش بيشتري را بـراي پـردازش   داشتن عينك خوش
  .ل بوديها قاشناختي ارادي و استراتژيك موقعيت

نتايج پژوهش نشان داد كه تعامل نوع محرك، هدفداري و 
. كنندگان معنـادار اسـت  اه كردن شركتبيني بر مدت نگخوش
هـدف در نگـاه   هاي بـي هدف تفاوتي با بدبينهاي بيبينخوش

هـاي  بـين كردن به محرك مثبت نداشتند، اما در مقابل، خوش
و در  هـاي هدفـدار بـه آن نگـاه كردنـد     هدفدار بيشتر از بدبين

بـا   معنـاداري  گـروه تفـاوت   4مورد محرك منفي، هيچ يك از 
اين نتيجه بـا وضـوح بيشـتري تـاثير عوامـل       .اشتنديكديگر ند

بيني و بدبيني در تعيين رفتار نشان شناختي را در كنار خوش
كـه   )2006(لايت و ايساكويچ  همسو با نتايج پژوهش .دهدمي

هـاي  مشاهده كردند داشـتن هـدف مـرتبط بـا محـرك      در آن
محيطي و درگيري ذهني با آن، الگـوي نگـاه كـردن افـراد بـه      

تحـت تـاثير   هاي مرتبط با آن هدف و نامرتبط با آن را كمحر
هدفـداري بـه   د كـه  ده ـنتايج اين پژوهش نشان مـي  ،قرار داد

   .كندبيني بر نگاه كردن را تعديل ميخوبي اثر خوش
 بـين كننـده دوم در ايـن   نوع محرك نيز به عنوان تعـديل 

 به كه در محيط وقتيافراد  به اين ترتيب كه. كندنقش ايفا مي
هـاي محيطـي برايشـان    دنبال عنصر خاصي نيستند و محـرك 

همه  بيني كه دارند،فارغ از سطح خوش ارزش اطلاعاتي ندارد،
   را بـه يـك انـدازه بررسـي     )چه مثبت و چه منفـي ( هامحرك

و نـه  ( هاي محيطيكنند، اما وقتي محرك مثبتي از محركمي
   اشــد، بــا اهــدافي كــه دارنــد رابطــه داشــته ب )محــرك منفــي

ها بـاز هـم   لي بدبينو كنندن توجه ميآها بيشتر به بينخوش
هـاي  گيرند كـه بـه محـرك   اي آن را در نظر ميبه همان اندازه

بين رسد افراد خوشبه اين ترتيب به نظر مي .ردازندپميمنفي 
له مهمي در ارتباط با خود يـا آينـده خـود در    اهنگامي كه مس

هاي خوشـايند و مطلـوب را   محرككار باشد، گرايش دارند كه 
اولويتي له مهمي در كار نيست، اببينند، ولي وقتي هدف يا مس

توان سوال كرد با توجه به اين امر، مي .شوندل نمييبراي آن قا
عبـارت  بيني و بدبيني اثرات متقارني ندارند؟ بـه كه چرا خوش

بـين  بينـي باعـث توجـه بيشـتر يـك خـوش      ديگر وقتي خوش
شـود  شود، چرا بدبيني باعث نمياطلاعات مثبت ميهدفدار به 

يك بدبين هدفدار به اطلاعات منفي بيشتر توجه كند و ميزان 
رسد به نظر مي توجه آنها به همه اطلاعات به يك اندازه است؟

نوع هدف و ميزان اهميت آن براي افـراد، و نيـز نـوع و ميـزان     

راد به همراه توانند براي افهاي محيطي مياطلاعاتي كه محرك
داشته باشند در اين امر دخيل باشد، كـه بررسـي آن مسـتلزم    

  .هاي بيشتر استپژوهش
توانـد در درك  طور كلي از لحاظ نظري، اين پژوهش ميبه

هاي شناختي درگير در آن مولفه بيني وماهيت خوشدقيق تر 
بينـي و  دهـد خـوش  ينتايج پژوهش نشـان م ـ  زيرا باشد، ثر مو

ايـن   .ثيرات متقارن و متنـاظر بـا هـم نيسـتند    تا بدبيني داراي
    راجــع بـه ماهيــت پيوســتاري   نكــاتي توانــد حـاوي يافتـه مــي 

بدبيني باشد و وجود يا شدت چنين پيوستاري را  -بينيخوش
ايـن   ، نتـايج عملـي  لحاظاز  علاوه بر اين .با چالش مواجه كند

برد هاي مداخله بـاليني كـار  د در برخي از روشتوانپژوهش مي
آمـوزش   هاي مبتنـي بـر  در روش ،به عنوان مثال .داشته باشد

اصلاح سوگيري توجـه بيمـار بـه    توجه، يكي از اهداف درماني 
نتايج پـژوهش حاضـر،    هبا توجه ب. ستا زاطرابضهاي امحرك
هاي خنثي و يا مثبت بـا اهـداف خـاص و    كردن محركتركيب

وجه بـه ايـن   تآموزش  تواند احتمال موفقيتميمطلوب بيمار، 
   .ها را افزايش دهدمحرك
سي نتايج اين پژوهش بايد در ركه در بر هاييمحدوديتاز 

در اكثـر  . هـاي نوشـتاري بـود   ه محـرك اي ـنظر گرفتـه شـود ار  
هـاي تصـويري و عمـدتا    هاي مرتبط قبلـي از محـرك  پژوهش

استفاده شـده اسـت، امـا در    هاي خوشايند و ناخوشايند عكس
ه شـد  اي ـودي مواد نوشتاري به افـراد ار اين پژوهش تعداد محد

و مقايسـه بـا    هاي واقعي محيطيكه در تعميم نتايج به محرك
ارزش مثبت يـا   زيرا، بايد در نظر گرفته شود هاي ديگرپژوهش

هـا تـا زمـاني كـه افـراد آنهـا را نخوانـده باشـند         منفي محرك
كه اين خود مسـتلزم اختصـاص بخشـي از     ؛شودمشخص نمي
هاي تصويري اما در محرك .ستا هاردن به محركزمان نگاه ك

  بــه عــلاوه تعــداد محــدود  .چنــين زمــاني مــورد نيــاز نيســت
ه شـده در ايـن پـژوهش و نيـز محـدود بـودن       يهاي ارامحرك

هـاي  گيـري كنـد كـه نتيجـه   ها، ايجاب ميموضوع اين محرك
و تعمـيم آن بـه   انجام شده با احتياط بيشـتري تفسـير شـده    

تكرار  .با دشواري مواجه شود زندگي روزمره موضوعات مختلف
هـاي  بـا درجـه اهميـت    موضوعات متفـاوت زنـدگي  پژوهش با 

نتايج در  ترگسترده تر ومطمئنبه كاربرد  ممكن است متفاوت،
  .نجامداهاي باليني و بهداشت رواني بينهزمي
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