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  چکیده

 اخیراجامعیت مدل پنج عاملی شخصیت هماره مورد تردید بوده است. 

نشان داده  هاي مختلف ها و فرهنگ در زبان هاي واژگانی و آماري پژوهش

تواند به خوبی ساختار شخصیت را تبیین  میاست که یک مدل شش عاملی 

-صداقتعبارتند از اند و مدل هگزاکو گرد آمده درکند. این شش عامل 

. پذیريو تجربه شناسی، وظیفههمسازيی، ایگرپذیري، برونفروتنی، تهییج

بهزیستی  ،مدل شخصیتی هگزاکومیان هدف این پژوهش بررسی رابطه 

به این پرسش چنین همپژوهش حاضر  بود. گیري دینی جهتو  فاعلی

شامل (هاي بهزیستی فاعلی  دینداري با شاخصانواع پرداخته است که رابطه 

 هاي شخصیت است. تا چه اندازه متاثر از عاملشادي و رضایت از زندگی) 

لهستانی  داوطلب دانشجوي 222ایرانی و  داوطلب دانشجوي 224 تعداد

  60-به پرسشنامه شخصیت هگزاکوشناختی، ه اطلاعات جمعیتپس از ارای

)HEXACO-60(گیري دینی ر شده جهت، مقیاس تجدید نظ     

)ROS-R(مقیاس شادي فاعلی ، )SHS(  مقیاس رضایت از زندگیو 

)SLS( در هر دو بافت ایرانی و لهستانی، که پاسخ دادند. نتایج نشان داد 

 با دینداري درونی شناسیوظیفهو  فروتنی، همسازي -هاي صداقت عامل

همبسته شخصیتی  فروتنی نیرومندترین عامل-صداقترابطه مثبت داشت. 

بینی مندترین پیشی نیروگرایچنین در هر دو بافت، برون. همبا دینداري بود

رابطه نشان داد که چنین همنتایج  بود. شادي و رضایت از زندگیکننده 

هاي  اي ناشی از عامل دینداري با بهزیستی فاعلی مثبت، ضعیف و تا اندازه

ل هگزاکو از ساختار پژوهش حاضر، ضمن معرفی مد. .بودشخصیت 

هاي فردي در دو  بینی تفاوترا در پیشی این مدل جدید ی، کاراشخصیت

  مهم از زندگی انسان یعنی دینداري و بهزیستی برجسته ساخت. عرصه

  ، دینشادي: شخصیت، هگزاکو، کلیدي هاي واژه
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Abstract
Comprehensiveness of the Five Factor/Big Five model of 
personality has always been under question. Recent lexical 
and statistical research in various languages and cultures has 
shown that the personality structure could be well explained
by a six factor model. These six factors comprised the 
HEXACO model, and are Honesty-Humility, Emotionality, 
eXtraversion, Agreeableness, Conscientiousness, and 
Openness to Experience. The purpose of this study was to 
investigate the relations among the HEXACO model of 
personality, subjective well-being (SWB), and religious 
orientation. Also, the current research has addressed the 
question of how much religion’s relations to SWB indices 
(including happiness and life satisfaction) are due to 
personality factors. 224 Iranian and 222 Polish volunteer 
college students, after providing the demographics, completed
the HEXACO Personality Inventory (HEXACO-60), 
Religious Orientation Scale-Revised (ROS-R), Subjective 
Happiness Scale (SHS), and Satisfaction with Life Scale
(SLS). Results showed that, within both the Iranian and the 
Polish context, religiosity was associated positively with the 
Honesty-Humility, Agreeableness, and Conscientiousness 
factors. Honesty-Humility was the strongest personality 
correlate of religiosity. Also, within both contexts, 
eXtraversion was the strongest predictor of happiness and life 
satisfaction. Results also showed that the religiosity-SWB 
relation was positive, weak, and to some degree due to 
personality factors. This study introduced the HEXACO 
model of personality structure, as well as underlined the 
efficiency of this new model in predicting individual 
differences in two important areas of human life, religiosity 
and well-being.
Key words: personality, HEXACO, happiness, religion
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  مقدمه

ل اساسی در ها از مسایبندي آن ردهشخصیت و  1صفاتتعداد 

و ی یسه رویکرد براي شناساروانشناسی شخصیت است. 

رویکرد واژگانی، رویکرد  :عبارتند از صفات ترین مهمبندي  رده

هایی چون  . در رویکرد آماري با روشو رویکرد آماري اي نظریه

شود.  پرداخته می شخصیتی مهم صفاتتحلیل عاملی به یافتن 

مهم  صفتکند کدام  اي، نظریه تعیین می در رویکرد نظریه

مهم  صفاتاست که  استواراست. رویکرد واژگانی بر این فرض 

مهم توجه صفات ها وجود دارند. مردم به  در زبان طبیعی انسان

کنند زیرا با استفاده از  هایی را وضع می دارند و براي آنها واژه

درباره آنها تبادل اطلاعات  وافراد را توصیف کنند توانند  آنها می

کنند. پژوهشگران غالبا از ترکیب این سه رویکرد استفاده 

ترکیبی از دو رویکرد واژگانی و  ،ی. مثلا مدل پنج عاملکنند می

  .)2008و سوتو،  جان، ناومان( آماري است

نخستین گام را در استخراج ) 1936( آلپورت و ادبرت

هاي  واژه ،دو ا انجام دادند. آنهبندي آن و دسته نامه هصفات از واژ

          بندي کردند: دستهگونه را این کننده شخصیتتوصیف

     ارزیابی اجتماعی  -3گذرا هاي  حالت -2پایدار  صفات -1

به نقل  ؛1943( 2کتلاي، بدنی و مبهم.  هاي استعاره اصطلاح -4

آلپورت و ادبرت پایدار  صفت 4500 )2008، همکارانو  از جان

به نقل از گلدبرگ،  ؛1949( 3فیسکهطبقه قرار داد.  35را در 

براي نخستین تا را گرفت و  22، یاد شده طبقه 35از  )1995

عامل جاي داد. توپس و  5در یک پژوهش محدود آنها را در بار 

 22در هشت پژوهش متفاوت توانستند ) 1961(کریستال 

ر دهند. پس از آن به ویژه در دهه عامل قرا 5طبقه را در 

ساختار پنج عاملی توسط پژوهشگران متعدد  ،هشتاد و نود

پرطرفدارترین  مدل پنج عاملی، 2000تا سال . تکرار شد

در مورد پنج عامل  ، هماره. گرچهشده بودبندي شخصیت  طبقه

که . نخست آنه استداشتدو مساله مهم وجود دست کم هم 

یاد  4پذیريتجربه نامما از آن با  ماهیت عامل پنجم (که

هاي مختلف متفاوت به دست آمده است.  کنیم) در زبان می

                                                
1. traits
2. Cattell, R. B.
3. Fiske, D. W.
4. openness to experience

حتی درباره نام این عامل پنجم اتفاق نظر نیست. مساله دوم و 

طبق مدل پنج عاملی، تر جامع بودن پنج عامل است.  مهم

          ، 6ییگرانورز، 5اییگربزرگ عبارتند از برون صفات

پژوهشگران بیان پذیري. اما و تجربه 8همسازي، 7اسیشنوظیفه

مهم را پوشش  صفاتاند که این پنج عامل همه  داشته

مهم دیگري هم  صفات ،دهند و فراتر از این پنج عامل نمی

  .)2012و ورنن،  وسلکا، شرمر( وجود دارند

هایی غیر  هاي واژگانی در زبان پژوهش گذشته،دهه دو طی 

ها  هاي این پژوهش یافته. ه استداز انگلیسی انجام ش

هایی با ساختار پنج عامل داشت. با این حال،  شباهت

ها به  ها آشکار شد. یکی از این تفاوت هایی در بین زبان تفاوت

هاي اولیه در زبان  ظهور عامل ششمی انجامید که در پژوهش

، که با 9فروتنی -انگلیسی ظهور نداشت. این عامل با نام صداقت

و بی ادعا مشخص شده  چون صادق، منصف، فروتن تیاصطلاحا

لهستانی و دست کم  ،انگلیسی هاي واژگانی در زبان در پژوهش

تغییر در  ننخستی ،بنابراین. ه استمشاهده شد ده زبان دیگر

و  اشتن، لی( ها به عدد شش بود مدل پنج عاملی، افزایش عامل

بوط به تفاوت دیگر مر. )2008لی و اشتن، ؛ 2014دي وریس، 

(معکوس  10و پایداري هیجانی همسازيهاي  محتواي عامل

هاي  واژههاي انگلیسی،  است. در برخی پژوهشی) ینورزگرا

داشتند و  11بار همسازيمربوط به حساسیت عمدتا در عامل 

بار داشتند.  یینورزگراهاي مربوط به صبر عمدتا در عامل  واژه

ه صبر عمدتا در هاي مربوط ب واژهاما در چندین زبان دیگر، 

هاي مربوط به حساسیت  واژهبار داشتند و  همسازيعامل 

بار داشتند. عامل اخیر شامل  یینورزگراعمدتا در عامل 

     از این رو فاقد دلالت ضمنی ،12حساسیت بود نه خشم

بود و به همین  ییگرانورزشناختی و نامطلوب برچسب آسیب

جاي  خشم تصف چنینهمنامیده شد.  13پذیريعلت تهییج

                                                
5. extraversion
6. neuroticism
7. conscientiousness
8. agreeableness
9. honesty-humility
10. emotional stability
11. loading
12. anger
13. emotionality
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 19/19  ی   و بهزیست گزاکو، دینداريه

 ،یپیدا کرد و برخلاف مدل پنج عامل همسازيخود را در عامل 

خشم در برابر ي همسازبلکه  ،نبود 1ناهمسازيدر برابر  همسازي

ها،  یافتهبر اساس این  .)2007(اشتن و لی،  قرار گرفتخشم 

د که این بندي شاز ساختار شخصیت مفهوم 2مدل هگزاکو

- پذیري، برونتنی، تهییجروف -: صداقتگیردها را دربرمیعامل

ها و  با وجود نام پذیري.و تجربه شناسی، وظیفهيهمساز، اییگر

هاي هگزاکو  ، عاملیپنج عاملمدل محتواي مشترك هگزاکو با 

و  يهمسازدارند. محتواي  هایی با پنج عامل سنتی تفاوت

کرده است و در  3پایداري هیجانی در پنج عامل، چرخش مجدد

پذیري و تهییج يهمسازفروتنی،  - هاي صداقت در عامل

هگزاکو تا حدودي  يهمسازعامل چنین پراکنده شده است. هم

شود که  میپذیري و تندمزاجی مشخص با محتواي تحریک

(اشتن و  جاي دارد یمعمولا در عامل پایداري هیجانی پنج عامل

 .)2014لی و اشتن،  ؛2014، همکاراناشتن و  ؛2007لی، 

اي از متغیرها  شخصیت با دامنه گسترده رابطه پنج عامل سنتی

مدل مطالعه شده است. در پژوهش پیش رو، به بررسی رابطه 

یعنی دینداري و دو تا از این متغیرها شخصیتی هگزاکو با 

  خواهیم پرداخت. 4بهزیستی فاعلی

پرداختن به پیامدها و پیشایندهاي بهزیستی فاعلی یکی از 

و  ستر، ووهس، اسکریبام( هاي توجه روانشناسان است کانون

بهزیستی فاعلی اشاره دارد به ارزیابی . )2013گاربینسکی، 

شان، و شامل تجربه کردن  عاطفی و شناختی افراد از زندگی

پذیر، رضایت زندگی بالا، و سطح پایین خلق  هاي دل هیجان

 ها پژوهش). 1985منفی است (دینر، امونز، لارسن، و گریفن، 

صیت، از نیرومندترین و پایدارترین شخکه اند  دادهنشان 

؛ استیل، 1386(احدي،  متغیرها در تعیین بهزیستی فاعلی است

ان شواهدي از رابطه ژنتیکی می .)2008لتز، اشمیت و شو

و  ه شده است (وایس، بیتسیبهزیستی فاعلی و شخصیت هم ارا

 ،پنج عاملینک و آیس ارچوب مدلهدر چ ).2008لوسانیو، 

 تعیین دربه ترتیب ترین نقش را  مهم یرزگراینوو  اییگربرون

؛ انگ و 2008ن، همکارا(استیل و عاطفه مثبت و منفی دارند 

                                                
1. disagreeableness
2. HEXACO
3. re-rotation
4. subjective well-being

؛ هسلم، 2013؛ ها و کیم، 1998؛ دنیو و کوپر، 2009دینر، 

). به علاوه، اکنون شواهد روز افزونی از 2009ولان و باستین، 

ر نقش مثبت دینداري در شادي و کارکردهاي مثبت روانی د

شناسی با آن قرین ست. دین از آغاز پیدایش علم رواندست ا

اي پیرامون نقش دین در  بوده است. این تاریخچه با مناقشه

بهزیستی فرد و جامعه همراه بوده است. این بحث که تا به 

که آیا دین در  امروز ادامه داشته، بر حول این مساله است

شود. نظریه  شناختی سهیم است یا مانع آن میسلامت روان

آلپورت مسیر مناسبی براي حل مناقشه یاد  5گیري دینی جهت

هاي متفاوت براي دینداري  شده است. به گفته آلپورت، انگیزه

). 1967نقش متفاوتی در سلامت روانی دارند (آلپورت و راس، 

نوعی از  6گیري دینی درونی آلپورت، جهتسازي  طبق مفهوم

ن هدف است. فرد در این نوع دینداري است که در آن، خود دی

کند.  هاي دینی را درونی می ها و آموزه دینداري، ارزش

نوعی از دینداري است که در آن، دین  7گیري دینی برونی جهت

هاي دیگر مانند  اي است براي رسیدن به هدف دین وسیله

 ). شایان ذکر است که1967موقعیت اجتماعی (آلپورت و راس، 

شناسی هو وظیف يهمساز، ارچوب مدل پنج عاملیهدر چ

ساراگلو، ؛ 2013آقابابائی، اند (هاي دینداري همبستهمهمترین 

2010 .(  

و، کمدل هگزامیان به بررسی رابطه  حاضردر پژوهش 

و  یایران در دو نمونه از جامعه بهزیستی فاعلیدینداري و 

ها پژوهش، در  که دهبر اساس این. خواهیم پرداخت یلهستان

نک و مدل هاي شخصیت مانند مدل آیس مدلارچوب سایر هچ

رابطه قوي با بهزیستی  اییگراند که برون دادهپنج عاملی، نشان 

در  اییگربرونعامل ، نمونه در هر دوشود  میبینی پیشدارد، 

     باشد. داشته بهزیستی  باقوي اي  رابطهمدل هگزاکو نیز 

روتنی ف -چنین با توجه به ماهیت و محتواي عامل صداقتهم

و  يهمساز(همراه دو عامل  شود این عامل میبینی پیش

  با دینداري رابطه مثبت داشته باشد. شناسی)وظیفه

هاي زیادي رابطه شخصیت با بهزیستی و  گرچه پژوهشا

و  (استیل اند کردهرا بررسی  داريرابطه شخصیت با دین

                                                
5. religious orientation
6. intrinsic
7. extrinsic
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، مطالعه همزمان این سه )2010؛ ساراگلو، 2008، همکاران

انجام  کمتر(یعنی شخصیت، بهزیستی فاعلی و دین)  متغیر

همزمان این سه متغیر، روشن خواهد کرد  بررسی گرفته است.

با بهزیستی یگانه است یا متاثر از  داريکه آیا رابطه دین

ی ی) در دانشجویان امریکا1997لستر (فرانسیس و  شخصیت.

نک، آیس سه گانه هاي نشان دادند که پس از کنترل عامل

و  رابینزبینی کند. اما مطالعه نداري توانست شادي را پیشدی

یافته را با استفاده از مدل پنج عاملی این ) 2008( همکاران

ن این فرضیه دآزموبه  پژوهشتکرار نکرد. از این رو، در این 

بینی ترین پیشقوي اییگر، برونپردازیم که در مدل هگزاکو می

 پردازیم که میین پرسش به اچنین هماست. بهزیستی کننده 

تواند بهزیستی را  میآیا پس از کنترل شخصیت، دینداري 

  بینی کند یا خیر.پیش
  

  روش

پژوهش حاضر  جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش:

گیري به نمونه بود.و از نوع همبستگی  1یک پژوهش مقطعی

صورت غیرتصادفی و در دسترس صورت گرفت. شرکت در 

این پژوهش بود.  قواعد اخلاقبانه و مطابق با پژوهش داوطل

آماري این پژوهش  هنمون .بودتعارض منافع پژوهش فاقد 

از  مرد) 75زن و  149دانشجوي ایرانی (شامل  224مشتمل بر 

دانشجوي لهستانی (شامل  222و   هاي تهران و شاهد دانشگاه

دانشگاه از نفر بدون ذکر جنسیت)  16مرد و  34زن،  172

 1391 - 1392در سال تحصیلی  لیک جان پل دوم لوبلینکاتو

 بقیهبود و  زردشتیکنندگان ایرانی نفر از شرکتیک بود. 

 48/22 ایرانی کنندگانشرکت . میانگین سنیندبود مسلمان

کنندگان یک نفر از شرکتسال بود.  38تا  18 هسال با دامن

 ه مسیحی بودند. میانگین سنیلهستانی مسلمان بود و بقی

سال  47تا  19 هسال با دامن 95/21کنندگان لهستانی شرکت

   بود.
  

  ابزار سنجش

براي  :)HEXACO-60( هگزاکوپرسشنامه شخصیت 

 اي گویه 60گانه هگزاکو از نسخه هاي شش سنجش عامل

                                                
1. cross-sectional

استفاده  )2009(اشتن و لی،  2رسشنامه خودگزارشی هگزاکوپ

مل چهار فروتنی (شا - صداقتهاي عاملدرونی همسانی شد. 

   )، 6و فروتنی 5، پرهیز از حرص4، انصاف3صداقت :سطح

، 8یی، ترسو7احساساتی بودن: سطحپذیري (شامل چهار تهییج

حرمت : سطح(شامل چهار  اییگر)، برون10و اضطراب 9وابستگی

و  13آمیزي، مردم12، جسارت اجتماعی11اجتماعی حرمت خود

، 15: گذشتسطح(شامل چهار  همسازي)، 14سرزندگی

شناسی )، وظیفه18و بردباري 17پذیري، انعطاف16ملاطفت

و  21ییگرا کمال، 20پشتکار، 19یافتگی: سازمانسطحچهار 

: تقدیر از سطح(شامل چهار  پذیريو تجربه )22احتیاط

) با 26غیر عرفی بودنو  25خلاقیت، 24جستجوگري، 23ییزیبا

 80/0 تا 77/0از اي از دانشجویان  روش آلفاي کرونباخ در نمونه

و  در ایران، پالاهنگ. )2009(اشتن و لی،  ه استش شدگزار

) ساختار عاملی نسخه بلند این پرسشنامه را 1388( همکاران

) ساختار شش عاملی 1391چنین آقابابائی (تایید کردند. هم

درونی همسانی را تایید کرد.  60-نسخه فارسی هگزاکو

ت سبه دست آمده ا 75/0تا  60/0هاي این پرسشنامه از  عامل

نیز  60- ی همگراي نسخه فارسی هگزاکوی). روا1391(آقابابائی، 

                                                
2. HEXACO Personality Inventory (HEXACO)
3. sincerity
4. fairness
5. greed avoidance
6. modesty
7. sentimentality
8. fearfulness
9. dependence
10. anxiety
11. social self-esteem
12. social boldness
13. sociability
14. liveliness
15. forgiveness
16. gentleness
17. flexibility
18. patience
19. organization
20. diligence
21. perfectionism
22. prudence
23. aesthetic appreciation
24. inquisitiveness
25. creativity
26. unconventionality
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 21/21  ی   و بهزیست گزاکو، دینداريه

 ).2012با پنج عامل بزرگ شخصیت تایید شده است (آقابابائی، 

مطابق نسخه اصلی  ،ها گویهدهی به گذاري و پاسخنمره

کنندگان شرکت) انجام گرفت. 2009پرسشنامه (اشتن و لی، 

. پس از دهند میاي لیکرت پاسخ  درجهبه یک مقیاس پنج 

 5تا  1محاسبه میانگین براي هر عامل، دامنه نمره هر عامل از 

  خواهد بود.

 :)ROS-R( دینی گیري جهتمقیاس تجدید نظر شده 

1گیري دینی مقیاس تجدید نظر شده جهت
که ، )1999(هیل،  

دینداري را در  ) است،1967برگرفته از مقیاس آلپورت و راس (

و  2برونی فرديدینی درونی، گیري  جهتسه عامل ارچوب هچ

مناسب و قابل  . پایایی این پرسشنامهسنجد می 3برونی اجتماعی

، ايگویه 14قابل مقایسه با مقیاس اصلی است. این نسخه 

. نسخه قابلیت کاربرد در افراد با سطوح مختلف تحصیلی را دارد

) طی روند 2002( و همکاران قربانی رافارسی این مقیاس 

درونی همسانی . کردندترجمه برگردان تهیه  استاندارد ترجمه و

تا  65/0 ازهاي آن با روش آلفاي کرونباخ در ایران  مقیاسزیر

 هاي دست آمد. همبستگی این مقیاس با مقیاسهب 74/0

یالات متحده و در ا 4مسیحیان - گیري دینی مسلمانان جهت

در  چنینهم .ی همگراي مقیاس استیایران حاکی از روا

هاي نسخه فارسی  عاملآلفاي کرونباخ  پژوهشی جدید

(آقابابائی،  ه استدست آمدهب 85/0تا  75/0پرسشنامه از 

اي لیکرت  درجهکنندگان به یک مقیاس پنج شرکت). 2013

، خرده مقیاسپس از محاسبه میانگین براي هر  دهند.یپاسخ م

  .خواهد بود 5تا  1دامنه نمره هر عامل از 

 5مقیاس شادي فاعلی :)SHS( مقیاس شادي فاعلی

 هگویه است. دو گوی 4داراي ) 1999(لیوبومرسکی و لپر، 

خواهد شادي خود را به ترتیب به  میدهنده نخست آن از پاسخ

بندي کند. گنان خود درجهصورت مستقل و در مقایسه با هم

هاي سه و چهار به ترتیب افراد شاد و غمگین را توصیف  گویه

در  پرسد که این اوصاف چه اندازه یمکند و از پاسخ دهنده  می

تا  79/0اند. ضریب آلفاي کرونباخ مقیاس از مورد او درست

                                                
1. Religious Orientation Scale-Revised (ROS-R)
2. extrinsic-personal
3. extrinsic-social
4. Muslim-Christian Religious Orientation Scales
5. Subjective Happiness Scale (SHS)

ی مقیاس با فاصله یک یی بازآزمای. پایاگزارش شده است 94/0

). 1999لیوبومرسکی و لپر، ( بدست آمده است 90/0ماه برابر با 

و  76/0 مقیاس برابر با ضریب آلفاي کرونباخ نسخه فارسی

 49/0تا  43/0 از تگی آن با مقیاس رضایت از زندگیهمبس

د و فاضلی نژااست (آقابابایی، فراهانی، رحیمی گزارش شده

کنندگان به یک مقیاس هفت ). شرکت1388مهرآبادي، 

پس از محاسبه میانگین براي  دهند. میاي لیکرت پاسخ  درجه

  .خواهد بود 7تا  1از  مقیاس، دامنه نمره این مقیاس

 6مقیاس رضایت از زندگی :)SLS( رضایت از زندگیمقیاس 

گویه و تک  5که داراي ) 1985(دینر و همکاران،  6زندگی

عاملی است براي سنجش بعد شناختی بهزیستی فاعلی ساخته 

مینه رضایت از زندگی است. شده و از پرکاربردترین ابزارها در ز

 ) این مقیاس را اعتباریابی کردند. این1386(و همکاران  بیانی

 برابر با مقیاس را با روش آلفاي کرونباخی یپایاپژوهشگران 

در  اند. کردهگزارش  69/0 برابر با و با روش بازآزمایی 83/0

) آلفاي کرونباخ این پرسشنامه برابر با 1386پژوهش جوکار (

گی این مقیاس با همبست چنینهم دست آمده است.هب 80/0

می به ترتیب برابر و پرسشنامه سلامت عمو اضطراب، افسردگی

ی یکه گویاي روادست آمده است هب - 47/0و  -68/0، - 31/0با 

براي سنجش ). 2013(آقابابائی و تبیک، واگراي آن است 

هایی مانند مقیاس شادي فاعلی و  بهزیستی فاعلی آزمون

د؛ چرا ها هستن ترین مقیاس مناسبمقیاس رضایت از زندگی، از 

هاي  اند و ویژگیفارغ از فشار زمانیو  که کوتاه، مبتنی بر نظریه

کنندگان به شرکت ).2004شدان، سنجی خوبی دارند (کروان

پس از  دهند. میاي لیکرت پاسخ  درجهیک مقیاس پنج 

از  پرسشنامه، دامنه نمره این پرسشنامهمحاسبه میانگین براي 

  .خواهد بود 5تا  1

  

  ها یافته

کند.  میایسه دو گروه را در متغیرهاي پژوهش مق 1جدول 

، همسازي، گراییفروتنی، برون -انی در صداقتایردانشجویان 

بالاتري گزارش کردند.  هايدینداري نمرهو  پذیريتجربه

لهستانی در رضایت از زندگی نمره بالاتري گزارش دانشجویان 

                                                
6. Satisfaction with Life Scale (SLS)
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  میان دو گروه مشاهده نشد. و شادي تفاوت معنادار شناسیوظیفهپذیري، . در تهییجندکرد

  

  1جدول 

  مقایسه دانشجویان ایرانی و لهستانی در متغیرهاي پژوهش

  رمتغی
  )استانداردمیانگین (انحراف 

t
  دانشجویان لهستانی  دانشجویان ایرانی

  05/2  )59/0( 25/3  )53/0( 36/3فروتنی -صداقت

  71/0  )60/0( 34/3  )57/0( 30/3پذیريتهییج

  73/2  )53/0( 27/3  )59/0( 42/3اییگربرون

  04/6  )58/0( 93/2  )57/0( 27/3همسازي

  15/1  )64/0( 39/3  )55/0( 32/3شناسیوظیفه

  73/3  )59/0( 19/3  )56/0( 40/3  پذیريتجربه

  13/3  )81/0( 20/3  )71/0( 43/3  دینداري درونی

  27/5  )79/0( 30/3  )01/1( 77/3  دینداري برونی فردي

  00/4  )61/0( 98/1  )07/1( 32/2  دینداري برونی اجتماعی

  67/4  )64/0( 31/3  )85/0( 97/2  رضایت از زندگی

  57/0  )98/0( 66/4  )21/1( 60/4شادي

01/0p <   05/0p <  

  

ضرایب همبستگی متغیرهاي پژوهش را نشان  2جدول 

فروتنی با دینداري درونی  -دهد. در هر دو گروه، صداقت می

این ا بهزیستی فاعلی نامرتبط بود. رابطه مثبت داشت ولی ب

اري درونی فردي مرتبط ایرانی با دینددانشجویان عامل تنها در 

در هر دو گروه با بهزیستی فاعلی رابطه منفی  پذیريبود. تهییج

ایرانی این رابطه معنادار بود. دانشجویان داشت، گرچه تنها در 

نداري تی با دیلهستانی رابطه مثبدانشجویان در  این عامل

در هر دو گروه رابطه نیرومندي با  گراییبرونی داشت. برون

در هر دو گروه رابطه مثبت  همسازيبهزیستی فاعلی داشت. 

ایرانی با دانشجویان ضعیفی با دینداري داشت، اما تنها در 

شناسی در هر دو گروه با بهزیستی فاعلی همبسته بود. وظیفه

ري برونی فردي و بهزیستی دانمره بالا در دینداري درونی، دین

برونی اجتماعی مرتبط بود.  ین در دینداريیو نمره پا فاعلی

اما  ،پذیري در هر دو گروه با بهزیستی فاعلی همبسته بودتجربه

لهستانی با دینداري درونی رابطه معنادار دانشجویان تنها در 

  داشت.

  

  2جدول 

  ین) و لهستانی (بالا)یلی براي شرکت کنندگان ایرانی (پاعو بهزیستی فا هاي متقابل شخصیت، دینداري بستگیهم

11  10  9  8 7   متغیر  1  2  3  4  5  6

03/0 05/0 03/0 - 04/0 **33/0 فروتنی-. صداقت1  1  05/0  - 08/0  28/0**  17/0**  09/0

07/0 - 01/0 - 01/0 - **22/0 *13/0 . تهییج پذیري2  - 04/0  1  - 06/0  - 07/0  15/0*  - 04/0
**46/0 **34/0 01/0 04/0 01/0 - اییگر. برون3  02/0  -17/0**  1  - 01/0  21/0**  11/0

10/0 04/0 01/ 03/0 **18/0 . همسازي4  28/0**  -20/0**  17/0**  1  17/0*  16/0*
**18/0 **18/0 **21/0- **17/0 **18/0 . وظیفه شناسی5  21/0**  - 03/0  28/0**  18/0**  1  17/0**
*14/0 10/0 12/0 - 12/0 **21/0   . تجربه پذیري6  - 01/0  - 09/0  38/0**  - 02/0  23/0**  1

**21/0 **22/0 12/0 **53/0 1   . دینداري درونی7  33/0**  - 07/0  14/0*  15/0*  23/0**  07/0
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 23/23  ی   و بهزیست گزاکو، دینداريه

  2ادامه جدول 

11/0 **19/0 *16/0 1 **54/0   . دینداري برونی فردي8  26/0**  03/0  14/0*  12/0  24/0**  - 04/0

05/0 - 06/0 1 *14/0 **32/0   اجتماعی . دینداري برونی9  - 01/0  - 06/0  01/0  04/0  - 06/0  - 10/0
**65/0 1 *15/0 **20/0 **19/0   . رضایت از زندگی10  09/0  -14/0*  49/0**  25/0**  17/0**  10/0

1 **60/0 13/0 02/0 10/0 . شادي11  - 04/0  -22/0**  55/0**  16/0*  22/0**  21/0**

01/0p <    05/0p <   

شود، تحلیل  میده همشا 3که در جدول  گونههمان

             دترین نیرومن اییگربرون که رگرسیون نشان داد

است. پس از کنترل  بهزیستی فاعلیبینی کننده پیش

 مقدار اندکی بر قدرتتنها شخصیت، دینداري توانست 

  بیفزاید. بهزیستی فاعلیبینی پیش شخصیت در

  

  3جدول 

  یون سلسله مراتبی براي پیش بینی بهزیستی فاعلی بر پایۀ شخصیت و دینداري در دانشجویان ایرانی و لهستانیخلاصه نتایج تحلیل رگرس

 تغیرم

  بینپیش

رضایت از زندگی  شادي  متغیر ملاك

دانشجویان لهستانی  دانشجویان ایرانی  دانشجویان لهستانی  دانشجویان ایرانی  

  βB  SE  β  B  SEβ  B  SE  β  B  SE

  07/0  07/0  06/0  09/0  08/0  05/0  10/0  09/0  05/0  13/0  - 16/0  - 06/0فروتنی -صداقت  :گام اول

  12/0 -  27/0 -  12/0  06/0 -  10/0 -  10/0  02/0 -  04/0 -  09/0  01/0 -  01/0 -  07/0پذیريتهییج  شخصیت

  49/0  99/0  13/0  45/0  84/0  11/048/0  69/0  09/032/0  41/0  08/0اییگربرون

  10/016/0  25/0  09/0  01/0  01/0  07/0  11/0  06/0  13/0  12/0  05/0همسازي

  07/0  09/0  09/0  10/0  01/0  01/0  09/0  09/0  06/0  13/0  17/0  08/0شناسیوظیفه

  07/0  05/0  04/0  09/0  - 06/0  - 06/0  10/0  10/0  06/0  13/0  01/0  01/0  پذیريتجربه

  گام دوم:

  دینداري

  23/0  28/0  09/0  04/0  05/0  09/016/0  13/0  06/0  13/0  01/0  01/0  درونی

  06/0  06/0  07/0  06/0  06/0  06/0  08/0  - 02/0  - 01/0  08/0  - 10/0  - 08/0  برونی فردي

  13/0  15/0  07/0  09/0 -  14/0 -  09/0  11/0  09/0  05/0  04/0  04/0  06/0  برونی اجتماعی

01/0p <    05/0p <   

  بحث

ی معاصر شکوفا شد و در روانشناسی علم صفاترویکرد 

اي از آن یعنی روانشناسی  رو مهم و گستردهلماکنون بر ق

الگوي پنج  گرچه کند. در این میان، شخصیت حکمرانی می

، جامعیت آن عامل بزرگ با استقبال پژوهشگران مواجه شد

که  هگزاکو . مدل شش عاملیاست به چالش کشیده شده هماره

مدل فراتر از به منزله گامی معرفی و مطالعه شد، مقاله در این 

گونه که در مقدمه اشاره شد، همان. شود میقلمداد پنج عامل 

و تجربه پذیري در مدل  ایی، وظیفه شناسیگرسه عامل برون

بسیار  یهگزاکو به سه عامل متناظرشان در مدل پنج عامل

. از )2014، همکاران (اشتن و اند، گرچه یکسان نیستندشبیه

مشابه  ،رابطه این سه عامل با متغیرهاي دیگر بوداین رو انتظار 

 همسازيپذیري و اصل از مدل پنج عامل باشد. تهییجنتایج ح

و ی) ی(معکوس نورزگراهاي آشکاري با پایداري هیجانی  تفاوت

هایشان  شباهتعلت در مدل پنج عاملی دارند. اما به  همسازي

 .دهنددست هبنتایج تاحدودي مشابه  بودبا آن دو عامل، انتظار 

  پژوهش حاضر این انتظارات را تایید کرد. هايیافته

 مبسته و نیرومندترین ه گراییبرونر پژوهش حاضر، د

سازي این نتیجه با مفهوم. بودبینی کننده بهزیستی فاعلی پیش

عنوان عامل مرتبط با عاطفه مثبت همخوانی دارد. به گراییبرون

پذیري با ، تهییجرانی و لهستانیای در هر دو گروهعلاوه بر این، 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  آقابابائی و بلچنیو     24/24

  

رابطه منفی ضعیفی داشت، گرچه این رابطه در  فاعلی بهزیستی

خلاف پایداري  بر(پذیري بود. تهییجبافت لهستانی معنادار ن

است که از  هاییویژگیمشتمل بر هم  )ییگرانورزو  هیجانی

  اند (مانند احساساتی بودن) هم  پسندیدهنظر اجتماعی 

؛ اشتن و که پسند جامعه نیستند (مانند اضطراب هاییویژگی

 گرچه رابطه این عامل با بهزیستی فاعلی ،). از این رو2007لی، 

پایداري منفی بود، توان این رابطه به اندازه نتایج حاصل از 

 نیست. و آیزنک مدل پنج عاملی در یایگرنورز وهیجانی 

. ی داشتبا بهزیستی فاعل و ضعیفی دینداري نیز رابطه مثبت

ان سلامت با بهزیستی براي مردم و متخصص داريدین هرابط

ها، بهزیستی فاعلی را  فرهنگ هروانی مهم است. مردم هم

ست ا کنند و از همین رو میشان گزارش  زندگیترین عنصر  مهم

ی یرا شناسا آنهاي پرورش  کوشند تا عامل میکه روانشناسان 

هایی از این  ج پژوهشنتای ).2013، همکارانبامیستر و کنند (

 اندکیسازنده اما احتمالا نقش  داريدهد که دین میدست نشان 

(که مفهوم زیربنایی بهزیستی  1»زندگی خوب«در تحصیل یک 

بینی ه که دینداري توانست بر قدرت پیشاست) دارد. این یافت

دهد  میاندکی بیفزاید نشان  ،بهزیستی فاعلی توسط شخصیت

در بهزیستی زیاد (فراتر از شخصیت)  داريگرچه سهم دینکه 

در این  هاي دینی سازهاستفاده از دیگر  نیست اما معنادار است.

دست بدهد (آقابابائی، هب متفاوتیممکن است نتایج  معادله،

شناسی با آن قرین بوده دین از آغاز پیدایش علم روان ).2013

ستی اي پیرامون نقش دین در بهزی است. این تاریخچه با مناقشه

فرد و جامعه همراه بوده است. این بحث تا به امروز ادامه داشته 

که آیا دین نقشی سازنده  چرخد میاست و بر حول این مساله 

فارغ از تنازعات نظري، . داردشناختی رواندر سلامت یا بازدارنده 

از  وسیعیرابطه بهزیستی را با گستره هاي تجربی  پژوهش

ها رابطه  پژوهش ست. بیشترمتغیرهاي دینی بررسی کرده ا

مثبت حرمت خود را شادي و  ،دینداري با رضایت از زندگی

ري ها رابطه معنادا گرچه، برخی پژوهشاند.  گزارش کرده

) یا حتی رابطه 2012و رابینز،  نیافتند (مانند فرانسیس، الکن

(براون و اند  دست آوردهو بهزیستی به داريمنفی میان دین

ن نتایج ناپایداري تابعی است از شیوه ). چنی2009تیرنی، 

                                                
1. good life

عملیاتی کردن دینداري و سلامت روانی. گفته شده است که 

) نقش 2گیري دینی (در مقایسه با اشتغال دینی نگرش و جهت

ها و  تري در سلامت و بهزیستی دارد. نگرش مهم

هاي نسبتا سطحیِ  هاي دینی، در مقایسه با جنبه گیري جهت

داري هستند که از  هاي ریشه هنده ویژگیداشتغال دینی، نشان

پذیرند و شاخص بهتري براي  کمتر اثر می 3هاي بافتاري عامل

  ).2006و هاتسبات،  د عمومی فرد هستند (دزوتر، سوننزکارکر

شناسی دین به نپایدارترین مفهوم دینی که در رواشک،  بی

دو نوع تجربه  4گیري دینی است. ویلیام جیمز کار رفته، جهت

تر از  هاي مدرن سازينی را تشریح کرد که پایه مفهومدی

گیري دینی شد. آلپورت این دو نوع رفتار دینی را  جهت

گیري دینی  هاي دینی درونی و بیرونی نامید. جهت گیري جهت

کند. افراد  درونی، ایمان را اصلِ هدایتگر زندگی قلمداد می

رهیزکار، شوند: پ داراي این نوع دینداري اینگونه توصیف می

و داراي تعهد فردي قوي. دینداري برونی  دوستناخودخواه، نوع

هاي زندگی  به ایمان به عنوان ابزاري براي رسیدن به هدف

 مدار و سودگرا برونی غالبا قومنگرد. افراد واجد دینداري  می

نگرند  و دیگران را از منظر اقتصادي و اجتماعی خود می هستند

به گفته آلپورت انگیزش درونی دینی ). 1967(آلپورت و راس، 

انگاشته  شِ درست دینی است در افراد، ثابتکه تنها انگیز

ماند.  هاي مهم زندگی نیز پایدار می شود و پس از آسیب می

بینی بکند که افراد لپورت، بعد درونی باید پیشطبق الگوي آ

شان عمل خواهند کرد یا نه.  هاي دینی مطابق باورها و ارزش

تر از دینداري برونی قلمداد  رت دینداري درونی را سالمآلپو

اند دینداري درونی، بیش از  ها نشان داده کرد. پژوهش می

دینداري برونی، با سازگاري و کارکردهاي مثبت اجتماعی و 

روانی از جمله شادي همراه است (اسمیت، مکلاخ و پل، 

دینداري ). در پژوهش حاضر نیز رابطه بهزیستی فاعلی با 2003

تر بود. به هر رو، با فرض اینکه تنها دینداري  درونی نسبتا قوي

درونی است که در سلامت و بهزیستی نقش مثبت دارد و نه 

و شرایط تاثیر  ی، عمومیتی، چرامطلق دینداري؛ چگونگی

دینداري در این پیامدهاي مثبت روانی روشن نیست. وارسی 

                                                
2. religious involvement
3. contextual
4. William James
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اي داشته  نقش واسطهمتغیرهایی که بتوانند در این رابطه، 

باشند گامی رو به جلو در جهت تدوین مدلی براي تبیین 

  اثربخشی دینداري در سلامت و بهزیستی فرد و جامعه است.

هاي شخصیتی دینداري دو جنبه از کارکردهاي  همبسته

رفاه دیگران و  -2ثبات شخصی  - 1کند:  میدین را برجسته 

ین کارکرد مربوط . نخست)2010(ساراگلو،  اجتماعیانسجام 

فروتنی و -شناسی و کارکرد دوم با صداقتاست به وظیفه

هاي فردي را در دو  دو عامل اخیر، تفاوت. ارتباط دارد همسازي

کنند: گرایش به  میترسیم  1دوستی متقابلجنبه از نوع

توان از زیر آن  میهمکاري با فردي دیگر حتی الف) هنگامی که 

ی که تضمینی براي مقابله به مثل شانه خالی کرد و ب) هنگام

فروتنی است و دومی -وجود ندارد. اولی مربوط به صداقت

همکاران، ؛ اشتن و 2007(اشتن و لی،  همسازيمربوط به 

نشان داد که در هر دو بافت حاضر نتایج پژوهش ). 2014

 همسازيدینداري با دو عامل مسلمان ایران و مسیحی لهستان، 

       عامل  چنینهممثبت دارد.  شناسی رابطهو وظیفه

هاي شخصیتی  همسبتهفروتنی از نیرومندترین  - قتصدا

هاي مورد توجه دین  صداقت و فروتنی از فضیلتدینداري بود. 

صادق بودن  به ویژه برفروتنی و بر  سلام و مسیحیتا .هستند

ترین صفت  شریف در اخلاق اسلامی، صدق کنند. مثلا میتاکید 

 روایاتاست. آیات و  شده هبر فضایل خواندهو ر پسندیده

ده آن آمده است. فروتنی نیز از فضایل یشماري در مدح و فا بی

 که در دین گرامی داشته شده استمربوط به قوه غضبیه است 

از میان متغیرهاي دینی، دینداري درونی  .)1391(آقابابائی، 

یران فروتنی در هر دو بافت ا- ترین همبسته عامل صداقت قوي

ی که در این یها د. به علت تاکید دین بر ویژگیو لهستان بو

بندي آلپورت، چنین  اند و با توجه به مفهوم عامل گرد آمده

م اي به منزله تایید اعتبار سازه هم براي نظریه آلپورت ه یافته

فقدان رابطه بین این  اما .شود براي مدل هگزاکو قلمداد می

  ه صداقت ـدهد که گرچ مینشان  عامل جدید با بهزیستی فاعلی

  

  

                                                
1. reciprocal altruism

براي اجتماع غیرهاي اجتماعی مهمی هستند و و فروتنی مت

ن، لی و اشت؛ 2014نیا،  آقابابائی، محمدتبار و صفاري( ند مفید

، احتمالا نقش )2012و لی،  ؛ مارکویتز، گلدبرگ، اشتن2012

هاي  د. پژوهشنفرد ندارخود مثبتی در ایجاد احساس لذت در 

سایر آیا این رابطه در مورد  کنندیاز است تا روشن دیگري ن

نیز  2گرا فضیلتبهزیستی همچون کارکردهاي مثبت روانی 

  .یا خیر صادق است

این بود که در میان  حاضرهاي پژوهش  یکی دیگر از یافته

یک از متغیرهاي پذیري با هیچتجربهدانشجویان ایرانی عامل 

میان دانشجویان لهستانی نداشت اما این عامل در  رابطه دینی

اي نشان  با دینداري درونی رابطه مثبت داشت. چنین یافته

اي  شخصیت احتمالا تا اندازه - دهد که رابطه دینداري می

دینی، روي آوردن به دین  بسته است. در جوامع غیر -فرهنگ

ها، افکار و  و پذیرا بودن ایده روشنفکريمستلزم غیرعرفی بودن، 

  ت.هاي نو اس تجربه

ن معرفی مدل شخصیتی هگزاکو، پژوهش حاضر، ضم

 زمینههاي فردي در دو  بینی تفاوتی این مدل را در پیشیکارا

مهم از زندگی انسان یعنی دینداري و بهزیستی برجسته 

و  پژوهش حاضر به دانشجویان محدود شده است هموننساخت. 

 .جنسیت در نتایج شد نقشسهم دو جنس مانع از بررسی 

ذکر است که نمونه دانشجویی، گروه مناسبی براي شایان 

شناختی مانند سن را فراهم جمعیتمطالعه دیگر متغیرهاي 

نقش جنس هاي آینده  شود در پژوهش میپیشنهاد آورد.  نمی

رابطه چنین، هاي دیگر بررسی شوند. هم جامعهو  شودمطالعه 

 هاي دیگر در قلمروهاي سلامت روانی و سازهمدل هگزاکو با 

 این مدل شخصیتی امتیازهايبه علت  شود. طالعهشخصیت م

، به پژوهشگران )2007اشتن و لی، ؛ 2014ان، همکاراشتن و (

شود تا استفاده از آن را به جاي مدل پنج عاملی  میتوصیه 

  مدنظر قرار دهند.

                                                
2. eudemonia
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