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هاي شخصیتی زوجین و رضایت زناشوییرابطه تشابه ویژگی

Couple’s personality similarity and marital satisfaction

*السادات صادقیمنصوره

دانشگاه شهید بهشتی
جمال موسوي
خانواده درمانی
فرشته موتابی و
محسن دهقانی

دانشگاه شهید بهشتی

چکیده
ترین عواملیمهمن یکی از یهاي شخصیتی زوجگیهاي ویژیا تفاوتاتتشابه

پژوهش . بینی کندن را پیشیزناشویی زوجتواند ثبات و رضایتاست که می
هاي شخصیتی زوجین و رضایت حاضر با هدف بررسی رابطه تشابه ویژگی

زوج متاهل بودند که 100شاملمورد بررسینمونه. انجام شدزناشویی آنها 
کنندگان، فرم کوتاه شرکت. گذشتمشترك آنها میندگیحداقل یک سال از ز

و پرسشنامه رضایت زناشویی ) NEO-FFI(مقیاس شخصیتی پنج عاملی 
که شباهت زوجین در نشان داد نتایج .را تکمیل کردند) ENRICH(انریچ 
زوجینی . افزایش رضایت زناشویی زنان بودکننده بینیگرایی، پیشبرونویژگی

جینی که هر ونورزگرایی نمرات بالا داشتند در مقایسه با زیژگیکه هر دو در و
دار رضایت کمتري از نمرات پایین داشتند، به طور معنادو در این ویژگی

هاي همسازي و زوجینی که هر دو در ویژگی. گزارش کردندزناشوییزندگی
ر دو در جینی که هونمرات بالایی داشتند، در مقایسه با زنیزشناسیوظیفه

طور معنادار رضایت بیشتري ها نمرات پایین کسب کرده بودند، بهاین ویژگی
هاي همسازي و وظیفه زوجینی که هر دو در ویژگی. داشتندزناشوییاز زندگی

ها شناسی، نمرات بالا داشتند در مقایسه با زوجینی که هر دو در این ویژگی
زناشوییار رضایت بیشتري از زندگیدطور معنانمرات پایین کسب کردند، به

هاي شخصیتی هاي این پژوهش، تشابه ویژگیبر اساس یافته.گزارش کردند
.به تنهایی باعث افزایش رضایت زناشویی نمی شود

گرایی، رضایت زناشویی، نورزگرایی، همسازي، برون:هاي کلیديواژه
شناسیوظیفه
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Abstract
Similarities or differences in personality traits of couples are

among the important factors that can predict the stability and

marital satisfaction. The present study examined the

relationship between couple’s personality similarity and their
marital satisfaction in a sample of 100 married couples which

have been living together for at least one year. All participants

completed a short version of the NEO Five Factor Inventory

(NEO-FFI) and a long version of the Enriching and Nurturing

Relationship Issues, Communication and Happiness

(ENRICH). The results demonstrated that couples similarity in

extraversion predicted higher marital satisfaction in women.

Couples who both had high scores in neuroticism showed lower

marital satisfaction relative to couples who both had low scores

in this characteristic. Couples who both had high scores in

agreeableness and conscientiousness, showed higher marital

satisfaction relative to couples who both had low scores in

these characteristics. Based on the results of the present study,

similarity in personality characteristics is not the only

determinant of marital satisfaction.

Keywords: marital satisfaction, neuroticism, agreeableness,

extraversion, conscientiousness
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مقدمه
هاي مشـاهده شـده در زنـدگی    يبا توجه به افزایش ناسازگار

ــ ــنایدر (ن یزوج ــالفورد و اس ــپهوند،     2012، 1ه ــل از س ــه نق ؛ ب
این سوال که چرا ) 1393زاده طباطبایی، بشارت، الهیاري، رسول

ماند، موجب پیکربندي حجم وسیعی از ها پایدار میبرخی ازدواج
ها با هدف کمک بیشتر به زوجین در جهت ورود صحیح ژوهشپ

تـر و برخـورداري از زنـدگی بـا     هاي سالمبه ازدواج، حفظ ازدواج
بدون شک چگونگی پیوند زوجین نقش . کیفیت بالاتر شده است

کند حیاتی در افزایش سلامت عمومی و حس امنیت آنها ایفا می
). 2002ر و فینـی،  ؛ نـول 2004؛ فینـی،  1995، و لیريبامیستر (

ثبات در ازدواج و نیز رضایت از زندگی زناشویی از جمله مواردي 
خــانواده و در نتیجــه یاســت کــه تــامین کننــده بهداشــت روانــ

بنـی جمـالی، نفیسـی و یـزدي،     (جامعـه اسـت   یبهداشت روان ـ
توانـد باعـث   است کـه چـه عـواملی مـی    سوال اینجااما ). 1383

رابطـه باثبـات و   ها را در یک ل زوجشود؟ کدام عوامازدواج سالم 
دهد؟قرار میتوام با رضایت 

پژوهشگران براي پاسخ به سوالاتی از این قبیـل و تشـخیص   
گــذار بــر ثبــات و رضــایت از ازدواج مطالعــات متغیرهــاي تــاثیر

3و صـفات 2اند و در ایـن میـان، شخصـیت   متعددي را انجام داده

روابـط زوجـین   شخصیتی از جمله عوامل مهـم کـه بـر کیفیـت    
؛ شـیوتا و  2007چارانیـا،  (انـد  انـد، شـناخته شـده   تاثیرگذار بوده

؛ بـه نقـل از   2004(4دونلان، کـانگر و بریانـت  ). 2007لونسون، 
هـاي  با اشاره بـه پـژوهش  ) 1390، شاکریان، فاطمی و فرهادیان

متعدد انجام شده در این زمینه، بر ایـن نکتـه تاکیـد دارنـد کـه      
هاي شخصـیتی زوجـین   ش از همه، از ویژگیرضایت زناشویی بی

درواقع، رابطه زناشویی، پیونـد دو شخصـیت اسـت و    . متاثر است
ک از همسران با پیشینه تحولی، سبک شخصـیتی، ترکیـب   یهر 

شناختی و تجربه گوناگون، قدم به زندگی مشـترك  عوامل زیست
).1389باباپورخیرالـدین،  زاده، برزگري، غریبی و قلی(گذارند می

؛ به نقل از امیري، فرهودي، عبدلونـد و  2000(5کاگلین و هاست

1. Halford, K., & Snyder, D. K.
2. personality
3. trait
4. Donnellan, B. M., Conger, R. D., & Bryant, C.
5. Couglin, J. P., & Houst, R. N.

دهنـد کـه هـر یـک از     توضـیح مـی  ) 2011بیداخویـدي،  رضایی
و عملکـردي را بـه آنهـا    يهاي افراد الگوهاي خاص رفتارویژگی

ن یهر یک از زوج ـیاي که ابعاد شخصیتگونهکند، بهتحمیل می
وابـط زناشـویی آنهـا    در رزاتـنش عنوان یـک عامـل  می تواند به

؛ بـه نقـل از اسـترودا، دوربـین،     2008، 6پترسـون (مداخله کنـد  
ها نشان نتایج بسیاري از پژوهش). 2010فدلز، سایگال، و کنابلچ

هاي شخصـیتی زوجـین، ازجملـه مـوثرترین     دهند که ویژگیمی
عوامل در میزان رضـایت از زنـدگی اسـت و در تبیـین تغییـرات      

رازقــی،    (اي برخــوردار اســت یــت ویــژهرضــایت زناشــویی از اهم
؛ 1390جــو، کراســکیان موجمبــاري و ظهرابــی مســیحی،نیکــی

، محمدزاده ابراهیمـی، رحیمـی پردنجـانی، جمهـري و برجعلـی     
کــافمن، ؛ 2013شــهرازاد، ؛ زارع، روحــانی، خــاریول و ون1389
2011.(

هـا در ایـن زمینـه دریچـه دیگـري از      توجه به نتایج پژوهش
در این حوزه مطالعاتی گشود و آن بررسی ایـن مسـاله   مسایل را 

بود که نقش صفات شخصیتی هر یک از زوجین در روابط چگونه 
هـاي شخصـیتی شـباهت    است؟ آیا زوجینی کـه از نظـر ویژگـی   

هـاي  هایی که ویژگیتري دارند یا زوجداشته باشند، ازدواج سالم
جربـه  متضادي دارنـد رضـایت بیشـتري را در روابـط زناشـویی ت     

خواهند کرد؟ 
هـاي  هاي متعدد نشان داده است کـه شـباهت  نتایج پژوهش

. ن در رضایت زناشویی بعدي آنها تاثیرگـذار اسـت  یدوجانبه زوج
هـان، ویـد و بـوچر،    (MMPIهـاي  نتایج مطالعاتی که از آزمون

، نیازهاي مالی، حرمت خود و غیره 7، جستجوگري حسی)2003
ن در برخـی  ید که شـباهت زوج ـ انگزارش شده است، نشان داده

هاي حسی، حرمت خود و نیازها از جمله صفات شخصیتی، سبک
). 2011کافمن، (نیاز مالی بر رضایت زناشویی آنها تاثیرگذاراست 

بلـوم و محرابیـان،   (هـاي متعـددي   که نتـایج پـژوهش  ضمن این
دهد زوجینی کـه از زنـدگی خـود رضـایت     نیز نشان می) 1999

هـاي  شتر در جستجوي درمان هستند، شباهتکمتري دارند و بی
هـاي فـوق   زیربنـا و مقدمـه پـژوهش   . انددوجانبه کمتري داشته

است که بـه رضـایت رابطـه زوجـین بـه      8همسرينظریه همسان

6. Peterson, B. L.
7. sensation seeking
8. homogamy
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طبـق دیـدگاه   . کندهاي یک زوج نگاه میعنوان عملکرد شباهت
تکاملی ارتباط، همسران اغلب شبیه بـه یکـدیگر هسـتند و ایـن     

اسـت کـه   1بـودن مسـرگزینی براسـاس معیارهـاي جـور    پیامد ه
ــود       ــاس وج ــود را براس ــدگی خ ــرکاي زن ــراد ش ــاس آن اف براس

واتسون، کلونن، گاسیلاس، (کنند با خود انتخاب مییهایشباهت
نتـایج پـژوهش   ). 2005؛ ویـس،  2004سیمز، هیج و همکـاران،  

؛ بــه نقــل از زاءو، اســکات، ســیبرت، و لامپکــین، 2002(2ســانو
ــباهت ) 2010 ــه ش ــان داد ک ــز نش ــینی ــاي نگرش ــورد 3ه در م

موضوعات خانودگی و زناشـویی منجـر بـه رضـایت بیشـتري در      
4هـاي ذکـر شـده، ویـنج    برخلاف نتایج پژوهش. شودزندگی می

اعتقاد دارد که طبق ) 2008؛ به نقل از هولند و رویزمن، 1974(
فرضیه مکمل بـودن، زوجـین متفـاوت روابـط بهتـري را تجربـه       

در یـک  ) 2007(در پـی ایـن ادعـا، شـیوتا و لونسـون      . کنندمی
هــاي مطالعــه طــولی نشــان دادنــد کــه شــباهت بیشــتر ویژگــی

هـا، بـا خـط سـیر رضـایت زناشـویی آنهـا رابطـه         شخصیتی زوج
اي را بـین  اند که رابطـه هایی نیز بودهالبته پژوهش. معکوس دارد

؛ گلیکسـون و  1991راسل و ولز، (اند این دو متغیر گزارش نکرده
).2004واتسون و همکاران، ؛ 2001گولان، 

هایی که به رابطه بین رضایت زناشـویی  با وجود این، پژوهش
زوجین پرداختـه باشـند، انـدك    یهاي شخصیتو شباهت ویژگی

از سوي دیگر، نتایج به دسـت  ).2007شیوتا و لونسون، (هستند
وسکی، کینگ، روسو(هاي پیشین ناهمسان است آمده از پژوهش

تـوان آنهـا را   و بـه سـختی مـی   ) 2012گولدیگ، رودز و سگال، 
نیـز  ) 2006(گانـت  ). 2004، و همکـاران واتسـون  (تفسیر کـرد  

ن یگزارش کرده است که رابطه تشابه و عدم تشابه شخصیت زوج
با توجه به آنچه .شناخته استابا رضایت زناشویی آنها به شدت ن
گویی به این سوال که آیـا  پاسخبیان شد، پژوهش حاضر با هدف

کننـده رضـایت   بینـی هاي شخصیتی زوجین پـیش تشابه ویژگی
کـه آیـا رضـایت زناشـویی در     چنین اینزناشویی آنها است و هم

در جهـت  (هـاي شخصـیتی   هاي متفاوت ویژگین با جهتیزوج
تفاوت دارد؟) مستقیم یا معکوس

1. assortative mating
2. Sano, M.
3. similarity of attitude
4. Winch, R.

روش
پژوهش روش:، نمونه و روش اجراي پژوهشجامعه آماري

اي است و روش مقایسه- ها علیحاضر از حیث مقایسه گروه
جامعه آماري . گیري آن از نوع تحقیقات همبستگی استنمونه

1392هاي ساکن شهر تهران در سال پژوهش حاضر شامل زوج
به روش      ) نفر200(زوج 100از جامعه فوق تعداد . بود

تخاب شدند؛ ابتدا از اي اناي چند مرحلهگیري خوشهنمونه
شرق، مناطق شهري تهران، به تفکیک از بین مناطق غرب،

جنوب، مرکز و شمال، پنج منطقه به صورت تصادفی انتخاب، 
سپس به صورت غیراحتمالی، در هر منطقه نیز چهار کوچه 

ها در محل پرسشنامه. ها انتخاب شدندجهت توزیع پرسشنامه
که اعضاي خانواده صورتیشدند و درسکونت افراد توزیع می

. شدآمادگی پاسخگویی نداشتند به منزل بعدي مراجعه می
اعضاي نمونه ازدواج رسمی داشتند، با همسرانشان زیر یک سقف 

کردند، داراي حداقل مدرك تحصیلی دیپلم بودند، زندگی می
. حداقل یک سال از ازدواج آنها گذشته بود و داراي فرزند بودند

ها، براي زوجین در مورد پژوهش پرسشنامهپیش از تکمیل 
شد که شد و به آنها اطمینان داده میتوضیحی اجمالی ارایه می

ماند و زوجینی که تمایل به اطلاعات کاملا محرمانه باقی می
میانگین سنی زنان و . همکاري داشتند در پژوهش شرکت کردند

ال س39/42و 86/37کننده در پژوهش به ترتیب مردان شرکت
هاي آماري تحلیل رگرسیون ها، از روشجهت تحلیل داده. بود

.گام و تحلیل واریانس یک راهه استفاده شدچند متغیري گام به 

ابزار سنجش
پرسشنامه رضایت زناشویی :پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ

داراي )1982؛ اولسون، فورنیر و دراکمن، ENRICH(5انریچ
مولفه تحریف 12زناشویی را در سوال است و رضایت115

هاي شخصیتی، ارتباط، ، رضایت زناشویی، زمینه6گرایانهآرمان
، فعالیت تفریحی، رابطه جنسی، خانواده و دوستان، 7حل تعارض

. سنجدهاي مذهبی میها، و گرایشمدیریت مالی، تساوي نقش

5. Enriching & Nurturing Relationship Issues,
Communication and Happiness (ENRICH)
6. idealistic distortion
7. conflict resolution
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گذاري پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ، در طیف لیکرت و نمره
هر چه نمره کسب شده بیشتر باشد، . گیردصورت می4تا 0از 

) 1993(فاورز و السون . نشانه رضایت بیشتر فرد از رابطه است
اي ملی این پرسشنامه، در مطالعه2و پایایی1براي تعیین روایی

زوج اجرا 7261آن را روي 1985تا 1983هاي در بین سال
، 3زان پایایی بازآزماییپایایی آزمون به روش محاسبه می. کردند

-گیري مذهبیبراي زیرمقیاس جهت97/0هفته از 4در فاصله 
. براي زیرمقیاس رضایت زناشویی متغیر بود65/0درك زندگی تا 

از طریق محاسبه 4چنین بالاترین میزان همسانیِ درونیهم
گرایانه ف آرمانیضریب آلفاي کرونباخ، متعلق به زیرمقیاس تحر

ترین ضریب متعلق به زیرمقیاس خانواده ، و پایین97/0با مقدار 
در ). 1387بهاور نیا، (گزارش شد 69/0و دوستان با مقدار 

نیز ضریب همبستگی پیرسون در ) 1376(پژوهش مهدویان 
وبراي گروه زنان 93/0روش پایایی بازآزمایی براي گروه مردان 

.دست آمدبه87/0پژوهش حاضر 
عاملی فرم کوتاه مقیاس پنج:پنج عاملی شخصیتمقیاس

گویه، 60با ) 1991کرا و کاستا، ؛ مکNEO-FFI(8شخصیت
، 10گرایی، برون9پنج عامل اصلی شخصیت شامل نورزگرایی

در . سنجدرا می13و وظیفه شناسی12، همسازي11تجربه پذیري
گویه. سوال اختصاص یافته است12این مقیاس براي هر عامل 

شوند و حداقل و حداکثر اي پاسخ داده میصورت پنج گزینهها به
فرم بلند مقیاس، 14روایی همزمان. است240و 0نمره به ترتیب 

، 16سوتا، پرسشنامه شخصیتی مینه15با پرسشنامه مایرز بریگز
و پرسشنامه گیلفورد و 17تجدیدنظرشده کالیفرنیاپرسشنامه

کرا و مک(ه است بررسی و رابطه معنادار گزارش شد18زاکرمن

در هنجاریابی این. شد و روایی صوري آن بررسی و تایید شد
2000اي با حجم روي نمونه) 1380(آزمون که توسط گروسی 

تا 56/0نفر انجام شد، ضریب همبستگی پنج عامل اصلی بین 
گزارش شد و روایی مطلوبی براي آن گزارش شده است 87/0

روایی و پایایی فرم کوتاه آزمون پنج عاملی ). 1380گروسی، (
رد بررسی مو) 1390(شخصیت نیز در پژوهش انیسی و همکاران 

در این پژوهش روایی همزمان این ابزار با . قرار گرفته است
مورد بررسی قرار گرفت و نتایج 19پرسشنامه شخصیتی آیسنک

هاي نوروزگرایی و نشان داد که ضریب همبستگی زیرمقیاس
و 68/0ها در پرسشنامه آیسنک گرایی با همین زیرمقیاسبرون
ار بوده و روایی همزمان فرم بودند که از لحاظ آماري معناد47/0

پایایی ابزار نیز از طریق محاسبه . کندکوتاه آزمون را تایید می
هاي آلفاي کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت که تمام ویژگی

پذیري ضریب آلفاي کرونباخ در دامنه شخصیتی به جز تجربه
در پژوهش ). 1390انیسی و همکاران،(داشتند 83/0تا 58/0

یایی این آزمون از طریق محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ  حاضر، پا
.دست آمده استبه79/0

1. validity
2. reliability
3. test-retest reliability
4. internalcorrelation
5. convergent validity
6. Family Satisfaction Scale (FSS)
7. satisfaction with life style                         
8. NEO Five Factor Inventory  (NEO-FFI)  
9. neuroticism
10. extraversion
11. openness to experience
12. agreeableness
13. conscientiousness

14. concurrent validity
15. Myers-Briggs type indicator (MBTI)
16. Minnesota Personality Questionnaire (MPQ)
17. California Revised Questionnaire (CRQ)
18. Guilford & Zukerman Questionnaire (GZQ)
19. Eysenck personality questionnaire (EPQ)

به دست آمد. روایی این پرسشنامه از طریق روایی همگرا 5 0/94
بررسی شد و ضریب همبستگی این مقیاس با مقیاسهاي 
به  0/40 و با مقیاس رضایت از زندگی7 0/60 رضایت خانوادگی6
دست آمد (محمدزاده ابراهیمی، رحیمی پردنجانی، جمهري و 
برجعلی، 1387). پایایی این مقیاس از طریق آلفاي کرونباخ در 

-

پذیري، همسازي و وظیفهشناسی، به ترتیب 0/87، 0/84، 0/79، 
و ضریب آلفاي کرونباخ این پنج عامل نیز به ترتیب  0/80و 0/82
گزارش شده است. ضریب  0/75 ،0/48 ،0/59 ،0/65 ،0/76
تا  آلفاي گزارش شده توسط مککرا و کاستا (2004) بین 0/74
با میانگین 0/81متغیر بوده است (مککرا و کاستا،  0/89
2004). در ایران این آزمون توسط حقشناس (1378) ترجمه 

نفر  کاستا، 2004). پایایی ابزار به روش پایایی بازآزمایی روي 64
به فاصله دو هفته براي پنج عام نورزگرایی، برون گرایی، تجربه 
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هاافتهی
هـاي ، میانگیـن و انحراف استاندارد نمرات ویژگی1در جدول

پذیري، همسازي و گرایی، تجربهشخصیتی نورزگرایی، برون
.شناسی زوجین ارایه شده استوظیفه

1جدول 
شناسیپذیري، همسازي و وظیفهگرایی، تجربهرد نمرات نورزگرایی، برونمیانگین و انحراف استاندا

.آن در زوجین نشان داده شده استهاي ، میانگین نمرات رضایت زنـاشویی و زیرمقیاس2در جدول 

2جدول
میانگین و انحراف استاندارد نمرات رضایت زناشویی در زوجین

زنانمردان
MSDMSDمتغیر

77/2478/532/2487/5رضایت زناشویی 
41/2200/682/2121/7هاي شخصیتی زمینه

32/2588/646/2415/8ارتباط 
28/2254/491/2246/5حل تعارض 

24/2798/613/2663/7مدیریت اقتصادي
68/2480/587/2376/6فعالیت تفریحی 

01/605/2777/2693/6روابط جنسی 
55/2613/614/2664/5فرزندان و ازدواج 

78/2157/510/2398/5خانواده و دوستان 
62/1986/585/2156/5هاي مساوي نقش

33/2424/610/2496/4هاي مذهبیگرایش
85/1351/467/1274/4تحریف آرمانی 

09/26628/4753/26541/50شاخص کلی رضایت

هايبراي پاسخ به سوال کلی پژوهش که آیا تشابه ویژگی
کند، ا را پیش بینی میشخصیتی زوجین، رضایت زناشویی آنه

شخصیتی هاي زوجین در یک ویژگیابتدا قدرمطلق تفاوت نمره
شباهت یا عدم شباهت در جهت بررسیخاص، به عنوان شاخصی

هاي پیشین این شاخص نمره در پژوهش. شدمحاسبه آن ویژگی

محاسبه ADSهرچه . نامیده شده است) ADS(1مطلق تفاوت
عدم دهندهباشد، نشانتر محاسبه شده براي یک زوج بزرگ

دست آماده به صفر نزدیک شود، بهADSشباهت و هرچه 

1. Absolute Difference Score (ADS)

زنان مردان
SD M SD M متغیر

18/5 07/22 30/5 23/21 نورزگرایی
16/7 41/28 77/5 13/30 گراییبرون
65/4 49/25 70/4 87/24 پذیريتجربه
08/4 98/30 04/5 29/29 همسازي
34/5 20/34 89/4 50/33 شناسیوظیفه
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معناداري بین تشابه که هیچ رابطهدر حالی. متفاوتی را نشان داد
اي شخصیتی زوجین و رضایت زناشویی مردان مشاهده هویژگی

نشد، نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون گام به گام زنان نشان داد 
گرایی، رضایت شخصیتی برونکه تشابه زوجین در ویژگی

به عبارت دیگر، هر چه . کندبینی میزناشویی آنها را پیش
ن رضایت گرایی تشابه کمتري داشته باشند، میزازوجین در برون

.زناشویی زنان کمتر است

3جدول
بینی کننده رضایت زناشویی زنانهاي پیشنتایج تحلیل رگرسیون گام به گام براي شناسایی ویژگی

2RRFβtdfsigمتغیر

1008/0- 709/2-070/0060/0338/7264/0گراییتشابه برون

یل رگرسیون گام به گـام  نتایج حاصل از تحلپس از مشاهده
تر جهت تشابه در رضایت زناشویی زوجین از و براي بررسی دقیق

ن منظور، نمونـه  یابه. روش تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد
شخصــیتی بــه چهــار دســته    حاضــر در هــر یــک از پــنج ویژگــی

گـروه در هـر یـک از    براي این کار ابتدا میانـه . بندي شدندطبقه
، شخصیتی محاسـبه شـد، سـپس بـراي هـر ویژگـی      پنج ویژگی

مذکور بالاي میانـه بـود   هر دوي آنها در ویژگیکه نمرهینیزوج
هر دوي آنها پایین میانه بـود در  هایی که نمره، زوجAدر دسته 

ن ییزن بالاي میانه و نمـره مـرد پـا   هایی که نمرهزوج،Bدسته 
ن میانه و نمرهییزن پاهایی که نمرهو زوجDمیانه بود در گروه 

سـپس از طریـق   . قـرار گرفتنـد  Cهمیانه بود در دستالايمرد ب
تحلیل واریانس یک راهه این سوال مورد بررسی قرار گرفت کـه  

دار بین میانگین نمرات رضایت زناشویی این چهار آیا تفاوت معنا
پیش از پاسخ به این سوال، نرمال بـودن  . گروه وجود دارد یا خیر

و ) 4جدول (هاي شخصیتی زوجین برداري در ویژگیع نمونهتوزی
مـورد  ) 5جدول (گروه 4نیز میانگین نمرات رضایت زناشویی در 

و خطاي 1، مقدار میانه، کشیدگی4در جدول . بررسی قرار گرفت
در هر ویژگی شخصیتی ارایـه شـده   2استاندارد ضریب کشیدگی

براي بررسی ٣نفاسمیر-چنین نتایج آزمون کلموگروفهم. است
دهـد  نشان مـی 4ها انجام شد که نتایج جدول نرمال بودن توزیع

. هـا نرمـال اسـت   تمام مقادیر آزمون معنادار نیست و توزیع داده
البته بررسی ضریب خطاي استاندارد کشیدگی نیز که کوچکتر از 

هـاي  نبود، حاکی از نرمال بودن توزیع ویژگی+ 2یا بزرگتر از -2
.نه در گروه زنان و مردان استشخصیتی نمو

4جدول
زوجینهاي شخصیتیاسمیرنف در ویژگی-نمرات میانه،کشیدگی و نتایج آزمون کلموگروف

MDKUSKU2XSig

مردانزنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمردانزنانمتغیر
225/2298/086/047/049/006/198/021/030/0نورزگرایی

47/048/007/192/020/036/0- 27/295/2904/008/0ون گرایی  بر
10/252549/028/047/049/087/072/042/068/0تجربه پذیري

47/048/068/065/074/079/0- 01/313101/003/0همسازي
84/333427/005/047/049/095/073/032/066/0شناسیوظیفه

123

1. kurtosis
2. standard error of kurtosis
3. Kolmogorov–Smirnov test

شباهت بیشتر زوجین در ویژگی  مورد نظر   نشاندهنده
 است. رگرسیون گام به گام ویژگیهاي شخصیتی نورزگرایی،
برونگرایی، تجربهپذیري، همسازي و وظیفهشناسی زوجین، با  
 رضایت زناشویی زوجین انجام شد. نتایج تحلیل دادهها نشان داد
 که تشابه در هیچیک از ویژگیهاي شخصیتی بهجز برونگرایی
 در رضایت زناشویی نقش ندارد. البته نتایج تحلیل رگرسیون در
مورد شاخص تشابه ویژگیهاي شخصیتی دو جنس نتایج
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.گروه، به تفکیک در هر ویژگی شخصیتی نمایش داده شده است4، میانگین نمرات رضـایت زناشـویی مـردان در    5در جدول 

5جدول
هاي شخصیتیهاي چهارگانه ویژگیمیانگین و انحراف استاندارد نمرات رضایت زناشویی مردان در گروه

شناسیوظیفههمسازيپذیريتجربهگراییبروننورزگرایی
MSDMSDMSDMSDMSDمتغیر

A17/24380/3646/29481/4453/26566/4583/30463/4506/29651/40رضایت زناشویی گروه 
B12/29878/3629/27262/5211/26301/5424/24701/4694/23210/44رضایت زناشویی گروه  
C39/27821/4415/27621/4109/26322/4640/279420/4443/26133/41رضایت زناشویی گروه 
D21/26401/4505/25400/5303/26676/5084/26180/4657/25079/40رضایت زناشویی گروه 

ــدول  ــردان در      6در ج ــویی م ــایت زناش ــاوت رض ــایج تف ، نت
طـور کـه   همان. هاي چهارگانه مورد بررسی قرارگرفته استگروه

هـاي  ر بعد نورزگرایی تفـاوت بـین گـروه   دهد، دنتایج  نشان می
1نتـایج حاصـل از آزمـون تعقیبـی شـفه     . دار استچهارگانه معنا

دهد که رضایت زناشویی مردان در گروهی که زوجـین  نشان می
هر دو، نورزگرایی پایین دارند، بیشتر از گروهی است که هر دوي 

ی که چنین رضایت آنها در گروههم. زوجین نورزگرایی بالا دارند
نورزگرایی زنان بالا و نورزگرایی مـردان پـایین اسـت، بیشـتر از     

در ویژگـی  . ن هر دو نورزگرایی بالا دارنـد یگروهی است که زوج
هـاي چهارگانـه در   گرایی نیز تفـاوت بـین گـروه   شخصیتی برون

نتایج حاصل از آزمـون تعقیبـی شـفه    . دار استمعنا03/0سطح 
گرایـی زنـان   گروهی که بروندهد که رضایت مردان در نشان می

گرایی مردان پایین است، کمتر از گروهـی اسـت کـه    بالا و برون
چنین نتایج ایـن جـدول   هم. گرایی بالا دارندن هر دو برونیزوج

دهـد کـه رضـایت    در مورد ویژگی شخصیتی همسازي نشان می

ن هـر دو همسـازي پـایین    یزناشویی مردان در گروهی که زوج ـ
ن هـر دو همسـازي بـالا    یوهی است کـه زوج ـ دارند، کمتر از گر

از سوي دیگر، رضایت زوجـین در گروهـی کـه همسـازي     . دارند
زنان بالا و همسازي همسران آنها پایین است، کمتـر از گروهـی   

در مـورد ویژگـی   . ن هـر دو همسـازي بـالا دارنـد    یاست که زوج
اي اسـت کـه   ها بـه گونـه  شناسی وضعیت گروهشخصیتی وظیفه

شناسی پایین ن هر دو وظیفهیدر گروهی که  زوجرضایت مردان
شناسی بـالا  ن هر دو وظیفهیدارند، کمتر از گروهی است که زوج

شناسـی زنـان بـالا و    رضایت زوجین در گروهی که وظیفه. دارند
شناسی همسران آنها پایین است، کمتر از گروهی است که وظیفه

زناشویی رضایتچنین هم. شناسی بالا دارندن هر دو وظیفهیزوج
شناســی مــردان بــالا و وظیفــه شناســی در گروهــی کــه وظیفــه

ن هر دو یهمسران آنها پایین است، کمتر از گروهی است که زوج
.شناسی بالا دارندوظیفه

6جدول
هاي چهارگانه و نتایج آزمون تعقیبی شفهنتایج تحلیل واریانس یک راهه رضایت زناشویی مردان در گروه

dfMSFsigscheffeMDsigتغییرمنبعمتغیر

هابین گروهنورزگرایی
هادرون گروه

کل

3
96
99

46/13507
59/1883

17/700/0B ،هاي با گروهA

D
C

*95/54
*91/33

73/19

00/0
03/0
51/0

هابین گروهگراییبرون
هادرون گروه

کل

3
96
99

36/6504
43/2102

09/303/0A ، با گروه هايB

C
D

77/22
31/18

*41/40

43/0
66/0
02/0

1

1. schefee
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6ادامه جدول 
هابین گروههمسازي

هادرون گروه
کل

3
96
99

85/16235
32/1798

03/9001/0A ، با گروه هايB

D
C

*97/57
*99/42

43/25

00/0
00/0
27/0

هابین گروهشناسیوظیفه
هادرون گروه

کل

3
96
99

56/17051
83/1772

62/9001/0A ، با گروه هايB

D
C

*12/63
*49/45
*63/34

00/0
00/0
04/0

.گروه به تفکیک در هر ویژگی شخصیتی نمایش داده شده است4، میـانگین نمـرات رضـایت زناشویی زنـان در 7در جدول 

7جدول
هاي شخصیتیژگیهاي چهارگانه ویمیانگین و انحراف استاندارد نمرات رضایت زناشویی زنان در گروه

شناسیوظیفههمسازيپذیريتجربهگراییبروننورزگرایی
MSDMSDMSDMSDMSDمتغیر

A07/24680/4655/28680/4604/26863/4701/29363/4844/28661/42رضایت زناشویی گروه 
B25/29178/3978/26362/5611/26301/5663/24501/4825/24501/46رضایت زناشویی گروه  
C58/27621/4714/24621/4709/26320/4895/25420/4857/26031/43رضایت زناشویی گروه 
D51/26000/5524/26801/5503/26680/5218/25580/4888/26480/42رضایت زناشویی گروه 

دست آمده از تحلیل واریانس یک اطلاعات به8در جدول 
دار بین ررسی وجود یا عدم وجود تفاوت معناراهه جهت ب

هاي ویژگیهاي چهارگانهمیانگین رضایت زناشویی زنان در گروه
نشان 8طور که نتایج جدول همان. شخصیتی ارایه شده است

هاي چهارگانه دهد، میانگین رضایت زناشویی زنان در گروهمی
به   ها نتایج این تفاوت. هاي شخصیتی متفاوت استویژگی

ن هر یاي است که رضایت زناشویی زنان در گروهی که زوجگونه
دو نورزگرایی پایین دارند، بیشتر از گروهی است که هر دو 

4چنین رضایت زناشویی زنان در بین هم. نورزگرایی بالا دارند
اي است که رضایت زنان در گروهی که   گروه زوج، به گونه

ایی همسران آنها پایین است، گرگرایی مردان بالا و برونبرون
در . گرایی بالا دارندن هر دو برونیکمتر از گروهی است که زوج

مورد ویژگی شخصیتی همسازي نیز رضایت زناشویی زنان در 
ن هر دو همسازي پایین دارند، کمتر از گروهی یگروهی که زوج
چنین رضایت هم. ن هر دو همسازي بالا دارندیاست که زوج
ی که همسازي زنان بالا و همسازي شوهران آنها زنان در گروه

ن هر دو همسازي بالا یپایین است، کمتر از گروهی است که زوج
دهد که رضایت نشان می8از سوي دیگر، نتایج جدول . دارند

شناسی پایین دارند، ن هر دو وظیفهیزنان در گروهی که زوج
لازم به . شناسی بالا دارندکمتر از گروهی است که هر دو وظیفه

ذکر است که نتایج تحلیل واریانس نشان داد که رضایت زناشویی 
هاي مختلف، تفاوت معنادار پذیري در گروهزوجین در تجربه

. ندارد

8جدول 
هاي چهارگانه و نتایج آزمون تعقیبی شفهنتایج تحلیل واریانس یک راهه رضایت زناشویی زنان در گروه

dfMSFsigScheffeMDSigمنبع تغییرمتغیر

D74/3017/0، با گروه هاي 357/941104/401/0Bهابین گروهنورزگرایی
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بحث
گویی به این سوال که آیا تشابه پژوهش حاضر با هدف پاسخ

کننده رضـایت زناشـویی   بینیهاي شخصیتی زوجین پیشویژگی
نتایج تحلیـل رگرسـیون در مـورد شـاخص     . آنها است، انجام شد

هـاي متفـاوتی را   تهافیهاي شخصیتی زنان و مردان تشابه ویژگی
هـاي  معناداري بـین تشـابه ویژگـی   رابطهکهنشان داد؛ در حالی

شخصیتی زوجین و رضایت زناشویی مردان مشاهده نشد، نتـایج  
گام زنـان نشـان داد کـه تشـابه     بهحاصل از تحلیل رگرسیون گام

گرایی، رضایت زناشویی زنان را شخصیتی برونزوجین در ویژگی
گرایـی کمتـر   د و هر چه تشابه زوجین در بـرون کنبینی میپیش

راهـه  نتایج تحلیل واریانس یک. شودباشد، رضایت زنان کمتر می
هـاي  نیز نشان داد که بین میـانگین رضـایت زناشـویی در گـروه    

هر دو بالا و هر دو (زوجین با صفات متقارن شخصیتی چهارگانه
هـاي معنـادار   وت، تفـا )یکی بالا و یکی پایین(و نامتقارن ) پایین

کــه رضــایت زناشــویی زنــان و مــردان در  طــوريبــه. وجــود دارد
گرایی، همسازي و وظیفـه  هاي شخصیتی نورزگرایی، برونویژگی

.شناسی متفاوت است

 
 

اگرچــه نتــایج  . کــردنــی مــییبضــایت زناشــویی زنــان را پــیشر
هاي متعدد تهکه یافها در این زمینه متفاوت است؛ چنانپژوهش

   دیگري نشان داده

تواند این باشد کـه 
به سمت مثبـت متمایـل هسـتند، امـا     اگرچه ضرایب همبستگی

واتسـون و  (انـد  ن بـوده ییسـیار پـا  عموما ضرایب گزارش شـده ب 
فـورس و همکـاران   البته درایـن زمینـه دیـرن   ). 2004همکاران، 

هـا  اند در مطالعاتی که در آنهـا شـباهت  نیز توضیح داده) 2010(
، بـه  )2011؛ کـافمن،  1999بلـوم و محرابیـان،   (اند بررسی شده

هـاي نمـرات زوجـین در هـر     که نتایج از جمـع تفـاوت  دلیل این
افته با جمـع کـل تفـاوت    یدست آمده و این شخصیتی بهویژگی 

توانـد همسـان   رضایت زوجین محاسبه شـده اسـت، نتیجـه مـی    
هاي قابـل  ها، در کنار نتایج پژوهشهاي این پژوهشافتهی. نباشد

اي بـین تشـابه شخصـیت و رضـایت زناشـویی      که رابطـه توجهی
به ذهـن  ، این سوال را)2012روسووسکی و همکاران، (اند نیافته

از تواننـد ناشـی  ن میییپاکند که آیا ضرایب همبستگیمتبادر می
هـاي شخصـیتی باشـد؟    تاثیرگذاري عاملی غیر از تشابه ویژگـی 

و رابینــز و همکــاران ) 2004(هــاي واتســون و همکــاران یافتــه
. دهی به این سـوال سـودمند باشـند   توانند در پاسخ، می)2000(

ي شخصیت بـر رضـایت زناشـویی را    که آنها تاثیرات فردهنگامی
گـزارش کردنـد کـه    ) 2004(کنترل کردند، واتسون و همکـاران  

8ادامه جدول 
هادرون گروه

کل
96
99

04/2327C
A

67/14
*18/45

82/0
01/0

گراییبرون
هابین گروه

هادرون گروه
کل

3
96
99

23/7811
05/2377

29/302/0Aاي ، با گروه هB

D
C

77/22
31/18

*41/40

44/0
65/0
02/0

همسازي
هابین گروه

هادرون گروه
کل

3
96
99

72/12246
44/2238

47/501/0A با گروه هاي ،B

D
C

*38/47
*83/37

06/38

01/0
01/0
07/0

شناسیوظیفه
هابین گروه

هادرون گروه
کل

3
96
99

67/6731
79/2410

79/204/0Aگروه هاي ، باB

D
C

*18/41
55/21
86/25

05/0
44/0
33/0

نتایج بهدست آمده به طور کلی با یافتههاي پژوهشی پیشین 
ـز، ـت دارد (رابینــز، کســپی و مافیــت،  2000 ؛ راســل و ولـمطابقـ

هاي مـذکور نیـز  1991؛ گلیکسون و گولان، 2001). در پژوهش 
هاي شخصـیتی زوجـین و  وجود رابطه معنادار بین تشابه ویژگی 
رضایت زناشویی آنهـا تاییـد نشد. البته تشـابه در بـرونگــرایی، 

اند که تشابه زوجین در صـفات شخصـیتی، بـا 
رضایت زناشویی همبستگیمثبت دارد (بلوم و محرابیان، 1999). 
یک دلیل احتمالی براي این نتایج متفاوت می 
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رابینـز و همکـاران   . دهـد را با تشابه زوجی نشان مـی

 نیز گزارش دادند که ویژگی) 2000(
ایـن  یی، بلکـه مسـتقل از رابطـه دوتـا    1کننـده

پـس شـاید   . کننـد هاي رابطه نقش ایفا میدادها، در برونویژگی
هاي مشـاهده شـده بـین رضـایت     بتوان بیان کرد که همبستگی

ها، نیازمنـد بررسـی  پژوهشزناشویی و تشابه شخصیت در برخی
تـوان  قطـع نمـی  با وجود این، هنوز به طور . تر هستندهاي دقیق

دار بـین  معنـا هاي مجدد، رابطهگفت که در صورت انجام بررسی
. رضایت زناشویی و تشابه شخصیت زوجـین یافـت نخواهـد شـد    

رابطـه بـین تشـابه    از دلایلی که منجر به عدم مشاهدهکییشاید 
هاي شخصیتی و رضایت زناشویی در این پژوهش شد، بـه  یویژگ

  . مربـوط باشـد  پراکندگی سـنی گـروه نمونـه    

و رضایت زناشویی وجـود 
که از مطالعـه روي زوجـین   هاي آنها، نتایج قبلیافتهیطبق . دارد

از ایـن بودنـد کـه تشـابه     یدسـت آمـده بـود، حـاک    تـر بـه  جوان
کلکستن، (کند مییبینصیت، رضایت زناشویی بالاتر را پیششخ

هاي آنهـا نشـان   اما یافته). 2012لانگیس، اُرورکر، اسمیت و دي
هـاي  هاي بلند مدت، شباهت بیشتر در ویژگـی داد که در ازدواج
آنهـا پیشـنهاد   . بـا رضـایت زناشـویی دارد   منفـی شخصیتی رابطه

تواند منجر لبات محیطی میو مطاکردند که تغییر مراحل زندگی 
هـاي  به تاثیرات متفاوت تشابه در ابعاد شخصیت زوجین، در دهه

ها با تکالیف دورهافراد در این . شودبیست، چهل و شصت زندگی
شوند و براي غلبه بر آنها، کیفیات متفـاوتی از  میمتفاوتی مواجه

کـه  چنین اعلام کردنـد آنها هم. رابطه زناشویی مورد انتظار است
توانـد  تفاوت در میزان رضایت زناشویی در سـنین مختلـف، مـی   

ممکـن اسـت زوجـین در    . باشددوره سنی تحت تاثیر آثار همان 
زناشویی، متفـاوت  شان از ازدواج و رابطههاي مختلف تعریفنسل
توانـد  بنابراین تفاوت در میزان رضایت زناشـویی آنهـا مـی   . باشد

در پژوهش حاضر، اگرچه نیمی . شدمتاثر از این تفاوت دیدگاه با
از زوجین در سنین بیست تا چهل سالگی قرار داشتند، اما حدود 

.درصد زوجین بین چهل تا شصت سال سن داشتند48

1. synergistic

دست آمـده از روش تحلیـل رگرسـیون    با نگاهی به نتایج به
هـاي پیشـین،   گام به گـام در پـژوهش حاضـر و نتـایج پـژوهش     

دهی به وجـود یـا عـدم    جود در پاسخمشاهده شد که ابهامات مو
هــاي شخصــیتی و رضــایت وجــود رابطــه میــان تشــابه ویژگــی

اختلاف و گاهی تناقض درنتـایج  . چنان پابرجا استزناشویی، هم
؛ 2007شـیوتا و لونسـون،   (هاي مختلف دست آمده از پژوهشبه

و از جملـه پـژوهش   ) 2004؛ واتسون و همکـاران،  2006گانت، 
بندي مشخص را در مـورد رابطـه یـا    یک جمعحاضر، رسیدن به 

عدم وجود رابطه بین تشابه شخصیت و رضایت زناشـویی دشـوار   
ها پژوهشـگران را بـه ایـن نتیجـه     این یافتهمشاهده. کرده است

هـاي شخصـیتی،   رساند که به جاي توجه صرف به تشابه ویژگـی 
د هاي یـا جهت تشابه را نیز در نظر بگیرند؛ عاملی که در پژوهش

در این پژوهش، نتایج بررسـی  . شده مورد توجه قرار نگرفته است
که آیا جهت شباهت موجب تفاوت در سطح رضایت زناشویی این
در ویژگـی شخصـیتی   : ن شرح گـزارش شـد  یاشود یا خیر، بهمی

هـایی  نورزگرایی، بیشـترین رضـایت در مـردان و زنـان در گـروه     
کمترین . یین داشتندنورزگرایی پان هر دو یمشاهده شد که زوج

زوجــین يرضــایت نیــز در گروهــی مشــاهده شــد کــه هــر دو 
هاي پیشین ها با تمامی پژوهشاین یافته. نورزگرایی بالا داشتند

رابطه نورزگرایی و رضـایت زناشـویی انجـام گرفتـه     که در زمینه
، معـین و یزدانـی،  جهرمـی جنتی؛ 1386احدى، (هماهنگ است 

ــاران،؛ 1389 ــز و همک ــی؛ 2000رابین ــارانرازق ؛ 1390، و همک
؛ محمدزاده ابراهیمی و 1390کنش و پورابراهیم، رحیمی، خوش

؛ شاکریان و همکـاران،  2013؛ زارع و همکاران، 1389، همکاران
زاده و ؛ قلــی1388زاده طباطبــایی، ؛ عباســی و رســول 1390

).2004؛ واتسون وهمکاران، 2011؛ کافمن، 1389همکاران، 
عواطـف منفـی ماننـد    مایل عمومی بـه تجربـه  در مجموع، ت

ترس، غم، عصبانیت، احساس گناه و نفرت، مجموعه نـورزگرایی  
بـالا در نـورزگرایی،   مردان و زنـان بـا نمـره   . دهندمیرا تشکیل 

2هـاي مستعد داشتن عقاید غیرمنطقی و دشواري درکنترل تکانه

استرس کنـار  تر از دیگران با خود هستند، این افراد بسیار ضعیف
مردان و زنان داراي نورزگرایی بالا، عواطـف غیرمنطقـی  . آیندمی

افـراد  . با مشکلات دارند3ايبیشتر، و ضعف در راهبردهاي مقابله

2. impulses control
3. coping stategies

هاي شخصیتی هر زوج، نـه 
به صورت همکاري 

 رضایت زناشویی ابتدا تابع صفات شخصـیتی خـود فـرد اسـت و 
رابطه کمی 

شـیوتا و لونسـون 
(2007)، اعلام کردند که دلالتهایی مبنی بر تاثیرگزاري سن بر 
رابطه تشابه شخصیت در پنج بعد اصلی 
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ن در نورزگرایی به دلیل داشتن ثبـات عـاطفی،   ییداراي نمرات پا
نحوي که بدون آشـفتگی و اضـطراب بـا    بهآرام و راحت هستند،

هـاي یـاد شـده    ویژگـی . شـوند زا مواجه میسهاي استرموقعیت
.دست آمده باشندکننده نتایج بهتوانند توجیهمی

در ویژگی شخصیتی همسازي، بیشـترین رضـایت زناشـویی    
همسازي ن هر دو یمردان و زنان در گروهی مشاهده شد که زوج

بالا داشتند و کمترین میزان رضایت مربوط به گروهـی بـود کـه    
ــ ــر دو یزوج ــایین داشــتند ن ه ــه. همســازي پ ــن یافت ــا     ای ــا ب ه

مثبـت  که بین همسازي و رضایت زناشویی رابطـه یهایپژوهش
؛ جنتـی  2011امیري و همکـاران،  (اند همسو است گزارش کرده

؛ رازقـی و  2000؛ رابینز و همکـاران،  1389جهرمی و همکاران، 
؛ رحیمـی و همکـاران،   1387؛ رجبی و نبگانی، 1390همکاران، 

؛ 1390؛ شــاکریان و همکــاران، 2013؛ زارع و همکــاران، 1390
، و همکــارانزادهقلــی؛1388زاده طباطبــایی، عباســی و رســول

؛ واتســون و 1389ده ابراهیمــی و همکــاران،  امحمــدز؛ 1389
عامل همسازي، به میل باطنی و گرایش فـرد  ). 2004همکاران، 

. دارددر جهــت تمکــین و احتــرام گذاشــتن بــه دیگــران اشــاره  
بـالایی دارنـد، افـرادي سـازگار     اشخاصی که در همسـازي نمـره  

هستند که احترام زیادي بـراي دیگـران، از جملـه همسـر قایـل       
 . شوندمی

بر روابط زناشـویی دارد 
ــو( ــاکلفورد،  یبوتـ ــاس و شـ ــوزییر و  ؛1997ن، بـ ــارد، لـ بوچـ

؛ 2000مــن و تاســیناري،؛ تــوبین، گرازیــانو، وان1999ســابورین،
عامـل  ک ی ـهمسازي بـه عنـوان   ).2000واتسون، هابارد و وییز، 

ــده ــاري، همــاهنگی  شخصــیتی، در برگیرن ــد همک صــفاتی مانن
. اجتماعی، همدردي بـا دیگـران، صـمیمیت و بخشـندگی اسـت     

نشان دادند کـه افـراد بـا    ) 1996(کمپل و هیر -گرازیانو، جنسن
هـاي سـازنده   همسازي بالا به هنگـام تضـاد بـا دیگـران از روش    

ن دارند، از ییکه افرادي که همسازي پاکنند، درحالیاستفاده می
هـاي یـاد   ویژگی. جویندهاي قهري و اعمال قدرت سود میشیوه

هاي پژوهش حاضر، مبنـی بـر   یافتهتوانند توجیه کنندهشده می
هاي معنادار بین نمرات رضایت زناشویی گروهی که تفاوتوجود
.ها باشدن هر دو همسازي بالا دارند با سایر گروهیزوج

1. intrapersonal

شناسی، بیشترین رضایت زنان و در ویژگی شخصیتی وظیفه
شناسـی  هر دو وظیفـه ن یمردان در گروهی مشاهده شد که زوج

ن یه زوجبالا داشتند و کمترین رضایت زناشویی در گروهی بود ک
هـا همسـو بـا    ایـن یافتـه  . شناسـی پـایین داشـتند   و وظیفههر د

شناسـی و رضـایت زناشـویی    هایی است که بـین وظیفـه  پژوهش
؛ امیـري و همکـاران،   1386احدى،(اند مثبت گزارش کردهرابطه

؛ رابینـز و همکـاران،   1389؛ جنتی جهرمـی و همکـاران،   2011
ــاران،  2000 ــی و همک ــی و ؛ 1390؛ رازق ــانی، رجب ؛ 1387نبگ

عباسی ؛ 1390؛ شاکریان و همکاران، 1390رحیمی و همکاران، 
ــول  ــایی، و رس ــی، ؛ 1390؛ ،1388زاده طباطب ــولعباس زاده رس

، و همکارانزاده؛ قلی1389طباطبایی، کبیر، ابراهیم پور و عباسی،
اتســون و و؛1389ده ابراهیمــی و همکــاران،  امحمــدز؛1389

شناسی بالا، هدفمند، بـا اراده و  ا وظیفهافراد ب).2004همکاران، 
از پژوهشگران عقیده دارند که کنترل تکانه برخی. مصمم هستند

افرادي که وظیفه شناسـی  . شناسی استهاي مهم وظیفهاز مولفه
مناسـب  هاي خـود را بـه شـکلی   بالا دارند، قادر هستند که تکانه

مخـدر،  هـاي نابهنجـار ماننـد مصـرف مواد    کنترل کننـد و رفتـار  
و خیانت به همسـر در آنهـا کمتـر مشـاهده      پرخاشگري فیزیکی

دهـد  ها نشان میاز پژوهشنتایج برخی). 1993کردك، (شود می
را 2هاي ضـداجتماعی ن، احتمال بروز رفتارییشناسی پاکه وظیفه

هـاي  ن، بـه اسـترس  ییشناسی پامردان با وظیفه. دهدافزایش می
دهند پاسخ میل و خشونت فیزیکیزناشویی با روي آوردن به الک

تواند به تدریج رضایت زناشویی را کـاهش  و چنین رفتارهایی می
). 1386؛ بـه نقـل از احـدي،    1999، 3هارت، داتن و نیولاو(دهد 

ن مولفه در یشناسی است؛ اهاي وظیفهاز مولفهیکیتعهد شخصی
شود که تلاشـی هدفمنـد   شناسی بالا سبب میهاي با وظیفهزوج

افـراد  (راي حفظ و ثبات روابط نشـان دهنـد   ب
شناسی نیاز بـه پیشـرفت دارنـد و بـه     داراي نمرات بالا در وظیفه

موفق خود دسـت بـه تـلاش    همین دلیل براي نگهداري از رابطه
).1999بوچارد و همکاران، (زنند می

ــزارش  ــایج گ ــیتی       نت ــی شخص ــه ویژگ ــورد رابط ــده در م ش
       پذیريتجربه

2. antisocial behaviors
3. Hart, S. D., Dutton, D. G., & New Love, T.

بسیاري از پژوهشگران عقیده دارند که همسازي، یـک 
پدیده درونشخصی1 است که تاثیر مهمی 

جـارویس، 2006).  

نسـبت بـه تجـارب نـو و رضـایت زناشـویی بسـیار 
معنادار بین  متفاوت و متناقض بودهاند. برخی از پژوهشها، رابطه
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ــه ــذیري و رضــایت زناشــویی نیافتــه تجرب ــد پ ؛   1386احــدي،(ان
زاده طباطبـایی،  عباسـی و رسـول  ؛ به نقـل از 1382زاده، عبداله
پذیري ین تجربهبهاي دیگر،اما پژوهش). 2011کافمن، ؛ 1388

زاده عباسـی و رسـول  (انـد  دار یافتهمعناو رضایت زناشویی، رابطه
، زاده هنرمنـد فـرد و مهرابـی  الهـی امـان عطاري، ؛ 1388طباطبایی، 

مثبـت،  ها رابطهپژوهشگرایی نیز، بعضی ازدر مورد برون). 1385
عباسی و (اند عدم رابطه را گزارش کردهو برخیرابطه منفیبرخی

نیـز بیـان کـرده    ) 1386(احدي ). 1388سول زاده طباطبایی، ر
گرایـی و رضـایت   بـرون رابطه است که نتایج گزارش شده درباره

بیـان کـرد کـه نتـایج     ) 2011(کافمن . اندزناشویی متفاوت بوده
گرایی، پذیري و بروندست آمده در مورد صفات تجربهمتعارض به

پوشـی ایـن   و قابـل چشـم  توانند به علت رابطه اساسا ضعیفمی
به لحاظ بالینی، این ایده قابل . ها با رضایت زناشویی باشدویژگی

   درك است چرا که این صفات ذاتی، سازه

 
هـا، بـا نـورزگرایی، عـدم    

تـوان نتیجـه   در نهایت و با توجه به مطالب عنوان شده، مـی 
ــه   ــت ک ــی  گرف ــین در ویژگ ــر زوج ــباهت کمت ــرونش ــی       ب گرای

چنـین  هـم . کاهش رضایت زناشویی زنان اسـت کنندهبینیپیش
هاي نورزگرایی، همسازي و وظیفـه  زوجینی که هر دو در ویژگی

شناسی، نمرات بالایی دارند، در مقایسه با زوجینی که هـر دو در  
داري رضـایت  گیرند، به طور معنـا ن مییها نمرات پایاین ویژگی

البتـه نتـایج ایـن پـژوهش     . دارندشانزناشوییبیشتري از زندگی
چـه  نشان دادکه در میزان رضایت زناشویی مردان و زنـان چنـان  

تر باشد، رضایت مردان کمتر از گرایی زن بالاتر و مرد پایینبرون
کـه  در شـرایطی . باشندحالتی است که هردو در این ویژگی بالا

تر از پایینتر باشد، رضایت زنان گرایی مرد بالاتر و زن پایینبرون
بـا توجـه   . داشته باشندییگرایی بالامواقعی است که هر دو برون

گرایــی بــا تجربــه روابــط بــا دیگــران،        کــه صــفت بــرونبــه ایــن

1. outgoing
2. shy
3. expressive

هاي جمعـی تعریـف   هاي جمعی و شرکت در فعالیتمنديعلاقه
گرایـی  آید زنـان و مردانـی کـه میـزان بـرون     شود، به نظر میمی

ت، رضـایت زناشـویی کمتـري را تجربـه      شان بیشتر اس ـهمسران
نکته جالب توجه این است که رضایت زناشویی زنـان و  . کنندمی

مردان در هر دو مورد که همسازي زن بالا و مـرد پـایین باشـد،    
در واقع عدم احترام و یا سازگاري کمتـر مـردان   . یابدکاهش می

شــان را در چرخــه زنــدگی رضــایت زناشــویی خــود و همســران
در سـایر مـوارد بـین    . دهـد ی بیشتر تحت تاثیر قرار مـی زناشوی

.رضایت زنان و مردان تفاوتی مشاهده نشد
از جمله پیامـدهاي نظـري پـژوهش حاضـر ایـن اسـت کـه          

رخ زوجین بـا  هاي این پژوهش، نتایج مربوط به شباهت نیمافتهی
چنـین اگـر چـه    هـم . تر تایید کردآزمون کتل را، با ابزاري بزرگ

هاي شخصیتی افراد با پنج عامل بزرگ شخصـیت  یژگیبررسی و
هاي پیشین انجام شـده بـود، امـا    با رضایت زناشویی در پژوهش

ن و نیز استفاده از تفاوت نمره ینوآوري پژوهش حاضر کار با زوج
از سوي دیگر، نکتـه  . هاي شخصیتی بوده استزوجین در ویژگی

شخصیتی، مهم این پژوهش بررسی نمرات زوجین در هر ویژگی
رخ هاي شخصیتی همسران و ترسیم نـیم تفاوت و شباهت ویژگی

. آنان در پنج عامل بزرگ شخصیت با رضایت زناشویی بوده است
تواند براي مشـاوران ازدواج  ها میدر سطح عملی، نتایج این یافته

تواننـد افـراد را در   درمانگران سودمند باشد، چـرا کـه مـی   و زوج
هـاي شخصـیتی طـرفین    مبناي ویژگیانتخاب همسر مناسب بر

. یاري نمایند
هـاي پـژوهش حاضـر، تفسـیر و     با یادآوري برخی محدودیت

در ایـن  . بایست با احتیـاط انجـام شـود   تعمیم نتایج پژوهش می
هـاي  توان به این پرسش پاسخ داد کـه آیـا ویژگـی   پژوهش نمی

هاي رابطه، از جملـه رضـایت زناشـویی    دادشخصیتی، علت برون
گیـري تغییراتـی در   هستند، یا مقتضیات رابطه منجـر بـه شـکل   

کننـدگان مـدت   تعداد زیـادي از شـرکت  . شودشخصیت افراد می
اند و ممکن است در ایـن مـدت و   کردهبا هم زندگیطولانیزمانی

هاي شخصـیتی  ویژگیمشترك، در برخی ازتحت تاثیرات زندگی
ن فقـدان کنتـرل   چنـی هـم . آنها تغییراتی به وجـود آمـده باشـد   

هاي شخصیتی در کنار تاثیرات تاثیرات انفرادي هر یک از ویژگی
هـاي پـژوهش حاضـر    ها، از جمله محـدودیت این ویژگیییدوتا
توان تعیین کرد کـه بـه   به بیان دیگر، در این پژوهش نمی. است

هایی مثبـت یـا منفـی
بودن، لزوما نشانگر این نیست کـه نیستند. براي مثال، زودجوش1  
در ازدواج، دشوارتر از کنار آمـدن بـا کنار آمدن با چنین شخصی  
یک فرد خجالتی2 است. پس این ویژگی 
همسازي (ناسازگاري) و بیانگر3 نبودن، که ذاتا براي موقعیتهاي 

میانفردي منفیتلقی میشوند، متفاوت هستند.
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تر مشاهده شده در زوجینی که هر دو نییعنوان مثال، رضایت پا
نورزگرایی هـر  ارند، به خاطر تراکم تاثیرات منفینورزگرایی بالا د

هاي زوجـین بـه   یک از زوجین بر رابطه است یا جمع نورزگرایی
. گذاردعنوان یک مجموعه تاثیري متفاوت بر رضایت زناشویی می

توانـد  تر زوجین میهاي بزرگرسد نمونهکه به نظر میضمن این
متقارن یا نامتقـارن  هاي بنديتري در زمینه گروهاطلاعات دقیق

.هاي شخصیتی در اختیار پژوهشگران قرار دهدویژگی
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هاي عشق با رضایت زناشویی در کارکنان شخصیتی و مولفه

هــا و فصــلنامه تــازه.هــاي دولتــی شــهر اهــوازمتاهــل اداره
.7-25،26، هاي مشاورهپژوهش
بررسـی ).1390. (و پـورابراهیم، ن ، .کـنش، ا ، خـوش .رحیمی، ر
هـاي هـر دو   صفات شخصیتی و رضایت زناشـویی زوج رابطه

هـا و  فصـلنامه تـازه  . شاغل در آموزش و پرورش شهر دلفـان 
.111-130، 10هاي مشاوره، پژوهش

مندي بررسی رابطه سطح رضایت). 1375. (منفرد، ازمانی
هاي و سطح توانایی ابراز وجود گروهی از زوجزناشویی 

.هاي صنعتیساکن در دو شهرك وابسته به یکی از سازمان
.نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه علامه طباطباییپایان

اري، ی، و اله.ع. ، بشارت، م.زاده طباطبایی، ك، رسول.سپهوند، ت
درمانگري تلفیقی مبتنی بر مقایسه مدل زوج). 1393. (ع
سازي زناشویی انریچ گري دلبستگی با مدل غنیودتنظیمخ

. در افزایش رضایت زناشویی و بهزیستی روانشناختی زوجین
.55-70، 9، روانشناسی معاصر

رابطه بررسی).1390. (م. ، و فرهادیان.، فاطمی، ع.شاکریان، ع
مجله .هاي شخصیتی و رضایتمندي زناشوییبین ویژگی

.92-16،99کردستان، کیدانشگاه علوم پزشعلمی
، و .، ابراهیم پور، ر.، کبیر، ا.طباطبایی، كزاده، رسول.عباسی، ر

بینی رضامندي زناشویی برمبناي پیش).1389. (عباسی، ز
مقایسه مدل شبکه عصبی مصنوعی و : هاي شخصیتیویژگی

.171-4،175مجله علوم رفتاري، . روش رگرسیون
مندي رضایت). 1388. (ایی، كزاده طباطب، و رسول.عباسی، ر

مجله .نقش عوامل شخصیتی: هاي فرديزناشویی و تفاوت
.237- 3،242علوم رفتاري،

). 1385. (زاده هنرمند، م، و مهرابی.فرد، عالهی، امان.عطاري، ي
- هاي شخصیتی و عوامل فرديبررسی رابطه ویژگی

ی هاي دولتخانوادگی با رضایت زناشویی در کارکنان اداره
.81-13،108مجله علوم تربیتی و روانشناسی،. شهر اهواز

. ، و بابــاپور خیرالــدین، ج.، غریبــی، ح.، برزگــري، ل.زاده، زقلــی
ــنج عامــل شخصــیتی بارضــایت  ). 1389( بررســی رابطــه پ

.57-43،66دانشور رفتار، .زناشویی
هاي نوین در ارزیابی شخصـیت  رویکرد). 1380. (ت. گروسی، م

نشـر  : تهـران ).د تحلیل عـاملی در ارزیـابی شخصـیت   کاربر(
.دانیال

، .، جمهري، ف.، رحیمی پردنجانی، ط.م. ابراهیمی، عمحمدزاده
بین پنج عامل بزرگ شخصیت با رابطه).1389. (، او برجعلی

.51- 66، 33هاي مشاوره، پژوهش.رضایت زناشویی

رضـایت  عوامـل مـوثر بـر    بررسی و مقایسه). 1375. (موسوي، ر
کارشناسی ارشد مشاوره، دانشگاه تربیـت  نامهپایان. زناشویی

.مدرس تهران
.نشر قومس: تهران. بهداشت روانی). 1385. (فر، بمیلانی

ــدویان، ف ــر   ). 1376. (مه ــاط ب ــوزش و ارتب ــاثیر آم ــی ت بررس
پایان نامه کارشناسی . رضایتمندي زناشویی و سلامت روانی

.هرانارشد، انستیتو روانپزشکی ت
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