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  چكيده
. گيرند كمي و كيفي توليدات علمي افراد، مؤسسات و كشورها مورد استفاده قرار مي ي مطالعهسنجي جهت  هاي علم شاخص :مقدمه
تحقيق . باشد سنجي مي المللي جهت انجام مطالعات علم هاي اطلاعاتي بين يكي از معتبرترين پايگاه) Web of science )WoSپايگاه 

هاي علوم پزشكي كشور در پايگاه اطلاعاتي       وليدات علمي دانشگاههاي كمي و كيفي در ت بين شاخص ي حاضر با هدف تعيين رابطه
WoS انجام شد 1999-2008ي  در طول يك دهه.  

هاي علوم  هاي مربوط به وضعيت كمي و كيفي توليدات علمي دانشگاه ي داده كاربردي حاضر، كليه -در تحقيق تحليلي :بررسيروش 
ها  آوري داده ابزار جمع. گيري انجام نشد مورد بررسي قرار گرفت و نمونه 1999-2008هاي  طي سال WoSپزشكي كشور در پايگاه 

طراحي شد و روايي آن با استفاده از نظرات متخصصان امر، مورد  Excelافزار  هايي بود كه توسط پژوهشگران در نرم چك ليست
نمايه شده بود، با استفاده از  WoSها پس از استخراج تمام توليدات علمي ايران، كه در پايگاه  آوري داده براي جمع. بررسي قرار گرفت

وجو در پايگاه  ها بازيابي گرديد، سپس بر اساس اين املاها، جست هاي مختلف املاهاي مربوط به نام دانشگاه شكل Hist-Citeافزار  نرم
هاي  و از طريق آزمون 16SPSSافزار  ها با استفاده از نرم  تحليل داده. مدرك بازيابي شد 15856انجام گرفت كه در مجموع تعداد 

  .انجام گرفت 05/0داري كمتر از  در سطح معني Spearmanو  Kruskal-Wallisناپارامتريك 
تعداد استنادها، (و كيفي ) تعداد توليدات علمي(هاي كمي  هاي علوم پزشكي كشور از نظر شاخص بين سه تيپ از دانشگاه :ها يافته

 Spearmanعلاوه بر اين، نتايج آزمون . داري مشاهده شد تفاوت معني) H-indexميانگين استناد به ازاي هر مورد، خوداستنادي و 
  .هاي كمي و كيفي را نشان داد دار بين شاخص وجود همبستگي مثبت و معني

تري برخوردار  هاي كيفي نيز از وضعيت مطلوب تري دارند، به لحاظ شاخصهايي كه تعداد توليدات علمي بيش دانشگاه :گيري نتيجه
  .باشد هاي كمي مي  هاي كيفي آثار توليد شده در كنار جنبه هاي علوم پزشكي به جنبه اين امر بيانگر توجه دانشگاه. بودند
  .سنجي؛ پايگاه اطلاعاتي؛ استناد علم :هاي كليدي  واژه
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ها به صورت  ، اين ارزيابي1960ي  سنجي از اواخر دهه علم
اي كه امروزه ميزان  تري مطرح شدند، به گونه علمي
گيرد، بر  هايي كه از افراد يا مؤسسات صورت مي حمايت

هاي  شود كه از نظر شاخص اساس امتيازاتي تعيين مي
  ).1(كنند  سنجي كسب مي علم

سنجي، تنها تعداد توليدات علمي مد نظر  علم در مطالعات
ترين شاخصي ياد  نيست، بلكه از استنادها به عنوان مهم

باشد و  شود كه بيانگر ميزان نفوذ و تأثير علمي يك اثر مي مي
باشند كه به دفعات  ي علمي خود مؤثرتر مي آثاري در حوزه

ف به اما توجه صر). 2(بيشتري مورد استناد قرار گرفته باشند 
تواند بيانگر وضعيت كيفي آثار باشد،  تعداد استنادها نيز نمي

زيرا برخي آثار مانند مقالات مروري، به سبب ماهيتشان 
كنند و يا ممكن است استناد  استنادهاي بيشتري را دريافت مي

گيري آن  به يك اثر تنها به دليل انتقاد از روش كار يا نتيجه
  ).3(اثر صورت گرفته باشد 

شاخص جديدي به نام  2005در سال  Hirschرو  ايناز 
H-index در اين شاخص . را پيشنهاد دادH-index 

 Npمقاله از مجموع  hاست، اگر  hپژوهشگري مساوي 
، كمتر )Np-h(استناد و ديگر مقالاتش  hي وي حداقل  مقاله

ي يك  بدين ترتيب اگر يازده مقاله. استناد داشته باشند hاز 
قل يازده بار مورد استناد قرار گرفته باشد، وي پژوهشگر حدا

  ترين مزيت مهم). 4(يازده خواهد بود  H-indexداراي 
 H-index ي تعادل بين  اين است كه اين شاخص نتيجه

. باشد مي) تعداد استنادها(و كيفيت ) تعداد انتشارات(كميت 
اين شاخص در ابتدا براي ارزيابي بازده علمي محققان به كار 

شد، اما بعدها نويسندگاني پيشنهاد مفيد بودن اين  برده مي
هاي تحقيقاتي و  شاخص براي ارزيابي مجلات، گروه

تواند  اما اين شاخص نيز مي). 5-8(مؤسسات را ارايه دادند 
. تحت تأثير عواملي از قبيل خود استنادي قرار گيرد

توان يك عامل منفي در مطالعات تحليل  خوداستنادي را مي
اي كه از آن به عنوان يكي از  ستنادي در نظر گرفت به گونها

طبق نظر ). 9(مشكلات تحليل استنادي ياد شده است 
سنجي، سهم خوداستنادي از كل استنادهاي  متخصصان علم

تواند   ي موضوعي مي ي علمي و حوزه دريافتي بسته به رشته

شاخص ي اين  رو، با بررسي جداگانه از اين). 10(متفاوت باشد 
  . توان به ميزان صحت استنادهاي دريافتي پي برد مي

هاي ذكر شده، شاخص ديگري تحت  علاوه بر شاخص
نيز مطرح است كه » ميانگين استناد به ازاي هر مورد«عنوان 

اين شاخص به بزرگي يا كوچكي مؤسسات مورد مطالعه 
زمان هم تعداد توليدات و هم تعداد  وابسته نيست و هم

هاي  دهد و بهتر از ساير شاخص ا مورد توجه قرار مياستنادها ر
  .تواند كيفيت آثار توليد شده را نمايان كند كيفي مي

سنجي در داخل  ي مطالعات علم تحقيقات زيادي در زمينه
توان به موارد زير  و خارج از كشور صورت گرفته است كه مي

  ي و همكاران به مطالعه Pires Da luz :اشاره كرد
 H-index هاي تحصيلات  مؤسساتي پرداختند كه در برنامه

ها  آن. كردند ي روانپزشكي فعاليت مي تكميلي برزيل در زمينه
  نزديكي بين ي دريافتند كه در اين مؤسسات رابطه

 H-index  3(و تعداد مقالات و تعداد استنادها وجود دارد .(
وضعيت خوداستنادي را در بين  Hendrixدر تحقيقي ديگر 

هاي ايالات متحده مورد بررسي قرار داد و چنين  اهدانشگ
نتيجه گرفت كه ارتباط مستقيمي بين تعداد خوداستنادي و 

). 11(تعداد توليدات علمي در اين مؤسسات وجود دارد 
Lawani ي سرطان را مورد مطالعه  انتشارات علمي در زمينه

داري بين كميت  ي مثبت و معني قرار داد و دريافت كه رابطه
حياتي ). 12(و كيفيت در انتشارات علمي اين حوزه وجود دارد 

ي همبستگي بين كميت و كيفيت در  و ابراهيمي به مطالعه
هاي ايراني پرداختند و دريافتند كه در  توليدات علمي سازمان

هاي كمي و كيفي ارتباط  ها بين شاخص اين سازمان
ر ها د داري وجود داشت و همبستگي بين اين شاخص معني

ها  ها و ساير سازمان مؤسسات تحقيقاتي نسبت به دانشگاه
غله و همكاران به بررسي وضعيت ). 13(بيشتر بوده است 

نتايج . انتشارات بيومديكال ايران، پاكستان و مصر پرداختند
ها نشان داد كه رشد كمي انتشارات ايرانيان طي  تحقيق آن

مصر بوده بسيار بيشتر از پاكستان و  1992-2002هاي  سال
عزيزي و همكاران روند انتشارات در مجلات ). 14(است 

مورد بررسي قرار دادند و  1990ي  پزشكي ايراني را در دهه
دريافتند كه طي ده سال مورد مطالعه، تعداد مقالات منتشر 
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عصاره و ). 15(اي داشته است  شده افزايش قابل ملاحظه
اه مدلاين را معرفت توليدات علمي محققان ايراني در پايگ

هايي كه  ها دانشگاه بررسي كردند كه مطابق نتايج تحقيق آن
در تيپ يك قرار دارند، عملكرد بهتري از نظر توليد علم در 

  ).16(اند  پايگاه مدلاين داشته
ترين مجراهاي  ها و مراكز آموزش عالي از مهم دانشگاه

ي رو ارزياب آيند؛ از اين توليد علم در كشورها به شمار مي
. هاي علمي اين مراكز همواره مورد توجه بوده است فعاليت

ها و مؤسسات آموزش  تعيين جايگاه و موقعيت علمي دانشگاه
گذاران، صاحبان صنايع و خود  عالي براي دانشجويان، سياست

دانشجويان جهت انتخاب . مؤسسات دانشگاهي پر اهميت است
تحت گذاران جهت ارزيابي مؤسسات  محل تحصيل، سياست

پوشش خود، صاحبان صنايع جهت عقد قراردادهاي پژوهشي و 
آموختگان مؤسسات برتر و مؤسسات  به كارگيري دانش

دانشگاهي نيز جهت آگاهي از موقعيت خود و رقابت با ساير 
  ). 17(مند هستند  ها علاقه بندي ها و رتبه ها به اين ارزيابي  دانشگاه

پوشش وزارت  دانشگاه علوم پزشكي تحت 47در ايران 
باشد كه به صورت  بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مي

آوري مشغول به فعاليت  مجزا از وزارت علوم، تحقيقات و فن
ي  دانشگاه، بر اساس معيارهايي از قبيل بودجه 47اين . هستند

پژوهشي، تعداد اعضاي هيأت علمي، دانشجويان تحصيلات 
به سه تيپ  تكميلي و ساير امكانات آموزشي و پژوهشي

 23دانشگاه، در تيپ دو  9شوند كه در تيپ يك  تقسيم مي
  . دانشگاه قرار دارند 15دانشگاه و در تيپ سه 

دار بين سه تيپ  در تحقيق حاضر ابتدا وجود تفاوت معني
هاي كمي  هاي علوم پزشكي كشور از نظر شاخص از دانشگاه

تعداد استنادها، ميانگين استناد (و كيفي ) تعداد توليدات علمي(
. بررسي شد) و خوداستنادي H-indexبه ازاي هر مورد، 

ها با يكديگر مورد تحليل قرار  سپس همبستگي اين شاخص
شود تا  مشابه سبب مي انجام اين تحقيق و تحقيقات. گرفت

علاوه بر آگاهي از وضعيت كمي مدارك توليد شده توسط هر 
هاي علوم پزشكي كشور، وضعيت اين آثار  سه تيپ از دانشگاه

ها بر آثار و  از بعد كيفي يا به عبارتي ميزان نفوذ و تأثير آن
هاي ديگران نيز مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد و از  نوشته

هاي پژوهشي  ها و برنامه ريزي گذاري ياستنتايج آن جهت س
  .ها استفاده نمود آينده براي اين دانشگاه

  
  روش بررسي
بود و در كاربردي و از دسته مطالعات تحليلي تحقيق حاضر 

هاي مربوط به وضعيت كمي و كيفي توليدات  ي داده آن كليه
هاي  هاي علوم پزشكي كشور، كه طي سال علمي دانشگاه

اند، استخراج شد و  نمايه شده WoSدر پايگاه  2008تا  1999
گيري  در اين تحقيق نمونه(مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند 

 WoSهاي خام مورد استفاده از پايگاه  داده). انجام نشد
ها از قسمت  آوري داده وجو براي جمع جست. بازيابي گرديد

ي پايگاه انجام شد، بدين صورت كه  وجوي پيشرفته جست
 PYبراي نام كشور و  CUابتدا با استفاده از دو برچسب 

هاي           براي سال انتشار، كل توليدات علمي ايران طي سال
توليدات علمي هر بازيابي شد تا از اين بين  2008تا  1999

هاي علوم پزشكي كشور به تفكيك مشخص  يك از دانشگاه
بايد توجه داشت كه در اين پايگاه، براي نام مؤسسات . گردد

مستندسازي صورت نگرفته بود و هر آنچه كه نويسندگان به 
عنوان نام مؤسسه ارايه داده بودند، خواه داراي غلط املايي 

هاي مختلفي در زبان باشد و يا يك مؤسسه داراي املا
اي مجزا نمايه شده بود؛ به  انگليسي باشد، به عنوان مؤسسه

املاي مختلف  70اي كه گاه نام يك دانشگاه با بيش از  گونه
گر پايگاه، هر  افزار تحليل در اين پايگاه ثبت شده بود و نرم

اي مجزا در نظر گرفته بود،  ها را به عنوان مؤسسه كدام از آن
تمامي اين املاها متعلق به يك دانشگاه بودند  در صورتي كه

در نتيجه، اطلاعات مربوط به يك مؤسسه پراكنده شد و به 
طور طبيعي هنگام شمارش تعداد توليدات علمي، استنادها و 

  . آمد ساير اطلاعات مربوط به يك دانشگاه مشكل به وجود مي
، تنها گر پايگاه افزار تحليل از سوي ديگر، با استفاده از نرم

ي  توان بازيابي كرد و نام بقيه ي اول را مي مؤسسه 500نام 
بدين دليل پس از بازيابي . شود مؤسسات نمايش داده نمي

هاي  تمام ركوردهاي مربوط به توليدات علمي كشور طي سال
تايي  500هاي  هاي به دست آمده در گروه مورد بررسي، داده

افزار  پس وارد نرمذخيره شد و س) text(به صورت متن ساده 
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Hist-Cite هاي به  افزاري جهت تحليل داده گرديد ،كه نرم
  . باشد مي WoSدست آمده از پايگاه 

   Institution with subdivisionبا استفاده از فيلد 
ي مورد بررسي در توليد  نام تمام مؤسساتي، كه طي يك دهه
س از سپ. اند، بازيابي شد اطلاعات علمي كشور مشاركت داشته

دانشگاه علوم پزشكي  47ها املاهاي مربوط به نام  بين آن
تحت پوشش وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي 

ها از سايت وزارت بهداشت استخراج  مشخص شد كه ليست آن
ها و مراكز  همچنين املاهاي مربوط به نام بيمارستان. شده بود

  .تحقيقاتي تحت پوشش هر دانشگاه نيز شناسايي شد
لاوه بر اين، مواردي را كه در آن نويسندگان هنگام ع

را از نام مؤسسه جا  Med Sciنوشتن نام مؤسسه، عبارت 
به عنوان مثال در مواردي . انداخته بودند، نيز شناسايي شد

» Tabriz Univ Med Sci«نويسندگان به جاي نوشتن 
را نوشته بودند و » Tabriz Univ«براي نام مؤسسه عبارت 

رسيد كه اين مدرك متعلق به  ه اول چنين به نظر ميدر نگا
دانشگاه تبريز است نه دانشگاه علوم پزشكي تبريز؛ حال آنكه 

داروسازي يا  ي با توجه به دانشكده يا دپارتمان مانند دانشكده
دپارتمان جراحي، مشخص شد كه اين مدرك متعلق به 

  . دانشگاه علوم پزشكي است
هاي  املاهاي مربوط به نام دانشگاهپس از استخراج تمام 

جو براي هر دانشگاه، و علوم پزشكي، با طراحي استراتژي جست
سپس از . توليدات علمي مربوط به آن دانشگاه بازيابي شدند

پايگاه، اطلاعات مربوط  Create citation reportقسمت 
به تعداد استنادها، خوداستنادي، ميانگين استناد به ازاي هر مورد 

براي هر دانشگاه استخراج شد و در چك  H-indexو 
هايي كه توسط پژوهشگر و با توجه به اهداف مورد نظر          ليست
  . طراحي شده بود، وارد گرديد Excelافزار  در نرم

ها با استفاده از نظرات متخصصان امر      روايي چك ليست
مدرك  15856مورد بررسي قرار گرفت و در مجموع تعداد 

هاي علوم پزشكي كشور بازيابي  اي توليدات علمي دانشگاهبر
 16SPSSافزار  ها با استفاده از نرم تجزيه و تحليل داده. گرديد

و  Kruskal-Wallisهاي ناپارامتريك    و از طريق آزمون
Spearman انجام گرفت 05/0داري كمتر از  در سطح معني.  

  ها يافته
توصيفي مربوط به وضعيت هاي  اي از داده خلاصه 1در جدول 

هاي كمي و كيفي براي سه  توليدات علمي از نظر شاخص
. هاي علوم پزشكي كشور ارايه شده است تيپ از دانشگاه
هاي  هاي تيپ يك از نظر شاخص ، دانشگاه1مطابق جدول 

. اند كمي و كيفي نسبت به دو تيپ ديگر عملكرد بهتري داشته
هاي  يدات علمي به دانشگاهبه طور ميانگين بيشترين تعداد تول

هاي تيپ سه تعلق داشته  تيپ يك و كمترين تعداد به دانشگاه
اي كه به طور متوسط، طي ده سال مورد  است، به گونه

مدرك علمي  1549هاي تيپ يك  بررسي، هر يك از دانشگاه
هاي تيپ دو و سه به ترتيب با توليد  اند و دانشگاه توليد كرده

  .اند هاي بعدي قرار داشته  در رتبهمدرك علمي  29و  181
از نظر تعداد استنادهاي صورت گرفته به توليدات علمي، 

هاي تيپ يك  بيشترين تعداد استناد به توليدات علمي دانشگاه
استناد براي هر دانشگاه بود و توليدات علمي  5160با متوسط 
هاي تيپ دو و سه طي اين ده سال به طور ميانگين  دانشگاه

  .اند بار مورد استناد قرار گرفته 45و  594
در مورد شاخص ميانگين استناد به ازاي هر مورد، 

 64/4هاي تيپ دو با  بيشترين مقدار مربوط به يكي از دانشگاه
استناد به ازاي هر مدرك بود؛ اما به طور متوسط در اين 

اند،  هاي تيپ يك عملكرد بهتري داشته شاخص نيز دانشگاه
هاي تيپ يك  ك از توليدات علمي دانشگاهبه طوري كه هر ي

هاي تيپ دو و سه  بار و هر يك از توليدات علمي دانشگاه 9/2
  .اند بار مورد استناد قرار گرفته 33/1و  77/2به ترتيب 

-Hبه دانشگاهي از تيپ يك با  H-indexبيشترين مقدار 

index  تعلق داشت و به طور ميانگين مقدار اين  36برابر با
و براي هر  22هاي تيپ يك   شاخص براي هر يك از دانشگاه

  .بود 3و  10هاي تيپ دو و سه به ترتيب  يك از دانشگاه
هاي تيپ يك بيشترين  دانشگاه 1همچنين مطابق جدول 

اند، به  تعداد خوداستنادي را به توليدات علمي خود داشته
هاي تيپ يك طي اين ده سال  اي كه هر يك از دانشگاه گونه
بار به  2و  37هاي تيپ دو و سه  بار و هر يك از دانشگاه 381

 . اند توليدات علمي خود استناد كرده

www.mui.ac.ir 



  ...هاي كمي و كيفي در توليدات علمي ي بين شاخص رابطه

  90بهمن و اسفند /  ششم ي شماره/  هشتم ي دوره/ اطلاعات سلامت  تيريمد  846

بر  1999-2008هاي  طي سال WoSر در پايگاه هاي علوم پزشكي كشو هاي توصيفي مربوط به توليدات علمي دانشگاه      داده: 1جدول 
  هاي كمي و كيفي اساس شاخص

  
  ميانگين  كمترين مقدار  بيشترين مقدار

  تيپ 
  يك

  تيپ 
  دو

  تيپ 
  سه

  تيپ 
  يك

  تيپ 
  دو

  تيپ 
  سه

  تيپ 
  يك

  تيپ 
  دو

  تيپ 
  سه

  6/28  17/181  549/1  0  7 262 59 851 498/5  تعداد توليدات علمي
  8/44  78/593  160/5  0  8 420 107 130/3 184/21  تعداد استنادها

  33/1  77/2  9/2  0  14/1 23/1 49/2 64/4 58/3  ميانگين استناد به ازاي هر مورد

H-index  36 22 6 10 2  0  22  26/10  06/3  
  86/1  1/37  381  0  0 13 7 264 818/1 خوداستنادي

  
نشان  Kruskal-Wallis، نتايج آزمون 2مطابق جدول 

هاي  بين سه تيپ از دانشگاه 05/0داري  داد كه در سطح معني
تعداد توليدات (علوم پزشكي كشور از نظر شاخص كمي 

تعداد استنادها، ميانگين استناد (هاي كيفي  و شاخص) علمي
تفاوت ) و خوداستنادي H-indexبه ازاي هر مورد، 

  .داري وجود دارد معني
نشان داد كه در توليدات علمي  Spearmanنتايج آزمون 

هاي كمي و  هاي علوم پزشكي كشور بين شاخص گاهدانش
). 3جدول (داري وجود دارد  كيفي همبستگي مثبت و معني

، بيشترين ميزان همبستگي بين دو شاخص 3مطابق جدول 
و  969/0تعداد توليدات علمي و تعداد استنادها با همبستگي 

كمترين ميزان همبستگي بين دو شاخص تعداد توليدات علمي 
به . بود 657/0ن استناد به ازاي هر مورد با همبستگي و ميانگي

هاي علوم پزشكي كشور  توان گفت در دانشگاه عبارت ديگر مي
افزايش توليدات علمي سبب افزايش تعداد استنادها، ميانگين 

شود و هر  و خوداستنادي مي H-inexاستناد به ازاي هر مورد، 
تگي مثبت هاي يكديگر همبس ها با شاخص يك از اين شاخص

اي كه در اكثر موارد همبستگي اين  داري دارند؛ به گونه و معني
تنها همبستگي . باشد ها با يكديگر نزديك به يك مي شاخص

بين شاخص ميانگين استناد به ازاي هر مورد با ساير 
هاي كمي و كيفي تا حدودي كمتر از همبستگي بين  شاخص

  .اشدب هاي كمي و كيفي با يكديگر مي ديگر شاخص
  

هاي علوم پزشكي كشور از  دار بين سه تيپ از دانشگاه براي بررسي وجود تفاوت معني Kruskal-Wallisداد آزمون  برون: 2جدول 
  هاي كمي و كيفي  نظر شاخص

  Chi Square df P-value 

  > 001/0  2  945/31  تعداد توليدات علمي

  > 001/0  2  016/30  تعداد استنادها

  > 001/0  2  218/15  ميانگين استناد به ازاي هر مورد

H-index 057/31  2  001/0 <  

  > 001/0  2  066/24  خوداستنادي
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هاي علوم پزشكي  هاي كمي و كيفي در توليدات علمي دانشگاه گيري همبستگي بين شاخص براي اندازه Spearmanآزمون : 3جدول 
  1999-2008 هاي  طي سال WoSكشور در پايگاه 

تعداد 
توليدات 

ل

ميانگين استناد به   تعداد استنادها
  خوداستنادي H-index  ازاي هر مورد

  *867/0  *958/0  *657/0  *969/0  -  تعداد توليدات علمي
  *895/0  *972/0  *724/0  -  *969/0  تعداد استنادها

  *673/0  *792/0  -  *724/0  *657/0  ميانگين استناد به ازاي هر مورد

H-index 958/0*  972/0*  792/0*  -  870/0*  
  -  *870/0  *673/0  *895/0  *867/0  خوداستنادي

  )باشد معني دار مي 01/0همبستگي در سطح  *(
  

  بحث
هاي  نتايج تحقيق نشان داد كه در توليدات علمي دانشگاه

بين سه هاي كمي و كيفي  علوم پزشكي كشور از نظر شاخص
هاي  دانشگاه. داري وجود داشت تيپ دانشگاهي تفاوت معني

و ) تعداد توليدات علمي(تيپ يك هم از نظر شاخص كمي 
تعداد استنادها، ميانگين استناد به (هاي كيفي  هم شاخص

هاي  در رتبه) و خوداستنادي H-indexازاي هر مورد، 
هاي تيپ  دانشگاهگيري با  بالاتري قرار داشتند و اختلاف چشم

توان تمركز بودجه و  دليل اين مسأله را مي. دو و سه داشتند
هاي تيپ يك و همچنين وجود اعضاي  امكانات در دانشگاه

هيأت علمي و دانشجويان تحصيلات تكميلي بيشتر در اين 
  . ها ذكر كرد  دانشگاه

هاي  امروزه داشتن مقالات نمايه شده در پايگاه
هاي استخدام  يكي از شرط ISIظير سازي معتبر ن نمايه

ترين  همچنين يكي از مهم. باشد اعضاي هيأت علمي مي
علمي اعضاي  ي عواملي كه سبب ترفيع و بالا رفتن رتبه

. است ISIشود، داشتن مقالات نمايه شده در  هيأت علمي مي
ها پيش شرط دفاع دانشجويان  علاوه بر اين، در اكثر دانشگاه

 ي خود، داشتن حداقل يك مقاله ي نامه ياندكتري از پا ي دوره
رو وجود اعضاي هيأت  از اين). 13(است  ISIنمايه شده در 

علمي و دانشجويان تحصيلات تكميلي بيشتر سبب افزايش 
تعداد توليدات علمي و پيرو آن افزايش استنادهاي انجام شده 

به . شود هاي تيپ يك مي به توليدات علمي در دانشگاه

د در صورت فراهم بودن شرايط و امكانات و ايجاد احتمال زيا
هاي تيپ دو و  هاي تحصيلات تكميلي بيشتر در دانشگاه دوره

و  شود ها نيز شكوفا مي اين دانشگاه ي سه، استعدادهاي بالقوه
شاهد رشد و بالندگي اين مراكز و افزايش توليدات علمي 

  .ها خواهيم بود آن
هاي  دات علمي دانشگاههاي تحقيق، در تولي مطابق يافته

داري بين  علوم پزشكي كشور همبستگي مثبت و معني
بدين صورت كه آن . هاي كمي و كيفي وجود داشت شاخص

هايي كه داراي تعداد توليدات علمي بيشتري  دسته از دانشگاه
  بودند، داراي استنادها، ميانگين استناد به ازاي هر مورد،

 H-index توان  بنابراين مي. بودند و خوداستنادي بيشتري نيز
گفت با افزايش تعداد توليدات علمي، تعداد استنادها نيز افزايش 

نيز وجود اين مسأله را  Garfieldيابد كه نتايج تحقيق  مي
علاوه بر اين با افزايش تعداد استنادها، ساير ). 18(نشان داد 
هايي كه مبتي بر استناد هستند، از قبيل ميانگين استناد  شاخص

چنانكه . يابند نيز افزايش مي H-indexبه ازاي هر مورد و 
تعادل بين تعداد توليدات علمي  ي نتيجه H-indexگفته شد، 

باشد و با افزايش تعداد توليدات علمي و  و تعداد استنادها مي
آن نيز افزايش  H-indexتعداد استنادهاي يك مؤسسه، 

ران نيز در و همكا Pires Da Luzي تحقيق  نتيجه. يابد مي
  ). 3(هاي تحقيق حاضر است  راستاي يافته

هاي  توان گفت در توليدات علمي دانشگاه به طور كلي مي
علوم پزشكي كشور، افزايش تعداد توليدات علمي سبب افزايش 
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هاي تحقيق حاضر با    هاي كيفي شده است كه يافته شاخص
حياتي و  و )20( Maو  Tsay، )Goodall )19هاي  يافته

توان گفت  از به همين دليل مي. مطابقت دارد) 13(ابراهيمي 
هايي كه توليدات علمي بيشتري دارند، تعداد بيشتري از  دانشگاه

پذيري و مورد استناد قرار گرفتن را دارند  آثارشان فرصت رؤيت
  . يابد ها نيز افزايش مي هاي كيفي آن  و در نتيجه شاخص
با افزايش تعداد توليدات علمي، هاي تحقيق  مطابق يافته

 Hendrixيابد چنانكه  تعداد خوداستنادي نيز افزايش مي
)11(، Kovacic  وMiak )21( ،Gemi  و همكاران)و )22 

Aksenes )23(  نيز در تحقيقات خود به اين نتيجه دست
از جمله دلايل اين موضوع، اين است كه با افزايش . يافتند

رد، وي فرصت بيشتري براي اشاره تعداد توليدات علمي يك ف
به طور كلي هدف . اي خاص دارد به آثار پيشين خود در حوزه

از استناد به آثار پيشين علاوه بر صحت موضوع مورد بررسي، 
اگر . مرتبط بودن منبع مورد استناد با نتايج تحقيق جاري است

دو مورد  ي مؤلفي بيش از حد به خود استناد كند، نشان دهنده
در دست تحقيق  ي اول اينكه او تنها متخصص حوزه: است

است و ديگر اينكه به دلايل گوناگون به افزايش استناد به آثار 
به همين دليل است كه در ). 24(پيشين خود علاقه دارد 

مطالعات تحليل استنادي از خوداستنادي به عنوان يكي از 
د و هر چه استناد شو كيفيت يك اثر ياد مي ي عوامل كاهنده

. شود تر شناخته مي به يك اثر از طرف ساير افراد باشد، مقبول
قانع در تحقيق خود دريافت كه بين خوداستنادي و ضريب 

اي كه افزايش  داري وجود دارد، به گونه معني ي تأثير رابطه
خوداستنادي سبب افزايش ضريب تأثير يك مجله و فرد 

  ).24(شود  مي
شاهده شد كه بين تعداد توليدات علمي با علاوه بر اين، م

يك مؤسسه همبستگي  H-indexتعداد استنادهاي دريافتي و 
 Pires Daتحقيق  ي داري وجود دارد كه نتيجه مثبت و معني

Luz  3(و همكاران نيز وجود اين مسأله را نشان داد .(
پژوهش علي بيگ و روستا آزاد نيز نشان داد  ي همچنين نتيجه
وي  H-indexداد انتشارات يك محقق و كه بين تع

رسد  به نظر طبيعي مي). 25(داري وجود دارد  همبستگي معني
كه با افزايش تعداد توليدات علمي، آثار بيشتري شانس مورد 

، كه H-indexاستناد قرار گرفتن را به دست آورند و در نتيجه 
  .يابد تعادل بين اين دو شاخص است، افزايش مي ي نتيجه

  
  گيري  هنتيج

هايي كه تعداد توليدات علمي بيشتري دارند، به لحاظ  دانشگاه
تري برخوردار  هاي كيفي نيز از وضعيت مطلوب شاخص
هاي علوم پزشكي به  اين امر بيانگر توجه دانشگاه. هستند
هاي كمي  هاي كيفي آثار توليد شده در كنار جنبه جنبه
تواند  كشور مي هاي علمي و پژوهشي ريزي اما برنامه. باشد مي

هاي كشور،  اي باشد كه پژوهشگران تمام دانشگاه به گونه
امكان تحقيق و پژوهش در شرايط يكسان را داشته باشند و 
اين تنها در صورتي ميسر خواهد شد كه امكانات مادي و 

تر متمركز نشود؛ بلكه به  هاي بزرگ معنوي فقط در دانشگاه
  . ها توزيع گردد  صورت عادلانه بين تمام دانشگاه

هاي ارتقاي اعضاي  نامه علاوه بر اين، در بسياري از آيين
هيأت علمي يا مؤسسات، تنها تعداد توليدات علمي مورد توجه 

شود؛  ها توجه نمي گيرد و به كيفيت توليدات علمي آن قرار مي
ها نيز لازم به نظر  در حالي كه توجه به وضعيت استنادي آن

هايي كه با وجود تعداد توليدات  دانشگاهرو  از اين. رسد مي
توانند مورد  علمي كمتر، وضعيت استنادي بهتري دارند، مي

به طور مثال در تحقيق حاضر مشاهده شد . تشويق قرار گيرند
كه بيشترين مقدار ميانگين استناد به ازاي هر مورد به 

تعلق ) دانشگاه علوم پزشكي كرمانشاه(دانشگاهي از تيپ دو 
كيفيت بالاي  ي اين مسأله در خور توجه و نشان دهنده دارد و

بنابراين تنها استفاده از . باشد توليدات علمي اين دانشگاه مي
يك شاخص نبايد ملاك ارزيابي قرار گيرد بلكه بايد از اين 

  .ها در كنار هم استفاده كرد  شاخص
  

  پيشنهادها
دات براي جلوگيري از پراكنده شدن اطلاعات مربوط به تولي

شود براي هر دانشگاه از عنواني  ها پيشنهاد مي علمي دانشگاه
واحد استفاده گردد، چنانكه دانشگاه علوم پزشكي تهران در 

خود را براي مقالات ) Affiliation(هاي اخير آدرس  سال
فارسي و لاتين مشخص و در وب سايت دانشگاه درج نموده 
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ز نسبت به انجام ها ني بهتر است مسؤولان ساير دانشگاه. است
  . چنين كاري مبادرت ورزند

رسد كه پژوهشگران و مسؤولان  همچنين لازم به نظر مي
هاي استنادي بيشتر آشنا شوند و به اين  ها با شاخص دانشگاه
در نهايت پيشنهاد . ها توجه بيشتري معطوف دارند شاخص

شود تحقيقي مشابه تحقيق حاضر جهت آگاهي از وضعيت  مي
هاي وابسته به وزارت  توليدات علمي دانشگاه كمي و كيفي

وري و ساير مراكز آموزشي و تحقيقاتي آ علوم، تحقيقات و فن
هاي علمي اين  انجام شود تا تصويري عيني از فعاليت

  .مؤسسات نيز ارايه گردد
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The Relationship between Quantity and Quality Indicators of Publications 
by Iranian Universities of Medical Sciences in Web of Science* 

Fahime Abbasi1; Mohammad Hossein Biglu, PhD2 

Abstract 
Introduction: Scientometric indicators are used for measuring and evaluating the quality and 
quantity of scientific productions in the scale of individuals as well as institutions. The database 
of Web of Science (WOS) is one of the most prestigious international databases for analyzing 
scientific publications. This study aimed to determine the relationship between qualitative and 
quantitative indicators of scientific productions originated by Iranian universities of medical 
sciences indexed in WOS during 1999-2008. 
Methods: Using an analytical method, the quality and quantity indicators of publications origi-
nated by Iranian universities of medical science were analyzed. Data collection tools were the 
checklists that we designed in Microsoft Excel. The validity of the checklists was verified by ex-
perts. All dissimilar forms of university names were retrieved via Hist-Cite software. The search 
strategy was conducted based on the obtained various universities names in the WOS database. A 
total number of 15856 documents were retrieved. SPSS16 was used to analyze the data. Kruskal-
Wallis and Spearman tests were used to calculate the chi-square values. 
Results: Analysis of data indicated a significant difference among three types of universities of 
medical sciences in the term of quantitative and qualitative indicators. Moreover, the Spearman 
tests showed a positive and significant correlation between quantitative and qualitative indicators. 
Conclusion: The study indicated that the universities which produced a greater number of scien-
tific productions also had more favorable conditions in the term of quality attributes such as cita-
tions and H-index. This may suggest that the universities have taken into consideration not only 
the quantitative but also the qualitative aspects of publications. 
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