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   در استان فارسم برنج و ماهيأتوكشت پذيرش 
  
  
  

   1 و محمد باقر لاري مصطفي احمدوند، كورش رضائي مقدم،اله كرمي عزت
  
  

  چكيده
هـا و     هاي گوناگوني بر آن تـاثير دارنـد كـه بـا شـناخت سـازه                 گرايانه نيست و سازه     پذيرش پرورش ماهي با زراعت برنج  تصميمي صرفاً فن         

هاي پذيرندگان     تحقيق شناسايي ويژگي    اين هدف .توان به شناسايي پذيرندگان احتمالي و ترويج كشت توام كمك نمود            يويژگيهاي موثر م  
اي كـه روايـي و پايـايي آن           و نپذيرندگان كشت توام برنج  و ماهي در استان فارس بود كه با انجام تحقيق پيمايشي و استفاده از پرسشنامه                    

بندي شـده، دو   گيري تصادفي طبقه كه از طريق نمونه  بود عه آماري پژوهش، كشاورزان شاليكار استان فارس      جام .تائيد شد، صورت پذيرفت   
نتـايج   .شهرستان ممسني و شيراز انتخاب و كشاورزان پذيرنده و نپذيرنده كشت توام اين دو شهرستان انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتنـد                

پروري در بين آنان است كه در پذيرنـدگان بـه             ذيرندگان كشت توام، دسترسي به اطلاعات آبزي      نشان داد، مهمترين تفاوت پذيرندگان و نپ      
از نظر زمان آگاهي از نوآوري كشت توام برنج و ماهي، بين پذيرنـدگان و نپذيرنـدگان تفـاوتي وجـود                     . باشد  مراتب بيشتر از نپذيرندگان مي    

پذيرندگان داراي سطح بالاتري از دانش تغذيه، مديريت    . باشد  تفاوت بين دو گروه، در دانش كسب شده در زمينه آبزي پروري مي            اما  . ندارد
هـاي     يافته .پروري بسيار حائز اهميت است      پروري و ايجاد دانش مورد نياز كشاورزان، در نشر آبزي           بنابراين ترويج آبزي  . و صيد ماهي هستند   
تواند با دقت و مطلـوبيتي قابـل ملاحظـه،            كه تابع مميزي حاصل از مدل تلفيقي از متغيرهاي نشر و ساختارمزرعه مي            پژوهش حاكي است    

 يدانـش هاي نـوآوري و    متغيرهاي اقتصادي، ويژگيمجموعاز . ديبندي نما  كشاورزان پذيرنده كشت توام برنج و ماهي را از نپذيرندگان طبقه          
پـروري، تهيـه كـرت بـراي          مـديريت آبـزي    دانش در مـورد بچـه مـاهي،           دسترسي به منابع اطلاعاتي،    اي   متغيره كه وارد مدل شده بودند،    

  .دنباش پروري و دانش مربوط به صيد ماهي، مهمترين متغيرهاي متمايز كننده پذيرنده و نپذيرنده كشت توام مي آبزي
  
  

  .س كشاورز، پذيرش نوآوري، فار،كشت توأم، برنج، ماهي: هاي كليدي واژه
  

                                                 
 .، دانشكده كشاورزي، دانشگاه شيراز بخش ترويج و آموزش كشاورزي و مربي دانشجوي دكترا، استاديار،به ترتيب استاد  -11
)ir.ac.shirazu@ekarami( 
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  قدمه م
هاي گذشـته بوقـوع       رغم پيشرفتهاي زيادي كه در دهه       علي

ايـن  . بـرد    هنوز در بحران غذايي به سر مـي         جهان ، پيوسته
مسئله بويژه در مناطقي كه با افزايش چـشمگير جمعيـت           

 ,Guttman & Gregory( باشـد  روبـرو هـستند، مهـم مـي    

از طرف ديگـر، امـروزه يكـي از چالـشهاي عمـده،             . )2002
بطوريكـه  . آب و مـديريت درسـت منـابع آب اسـت          مسئله  

توسـعه  . باشد  توسعه منابع آبي مسئله اصلي قرن حاضر مي       
توانـد در حـل مـشكلات محرومـان      مديريت منابع آب مـي  

  ).1381مقدم،  كرمي و رضائي( باشد  نقش اساسي داشته
استعدادهاي بالقوه فراواني كه در منـاطق سـاحلي         علاوه بر   

كانات و استعدادهاي قابل توجهي نيز      فراهم است، ام  كشور  
توانــد در  در اراضــي و آبهــاي داخلــي وجــود دارد كــه مــي

 توليد مقدار قابل توجهي پـروتئين سـفيد          و پرورش آبزيان 
همچنين پرورش ماهي در شاليزار     . مورد استفاده قرار گيرد   

 فعـاليتي آسـان و كـم        ،با توجه به امكانات بـالقوه موجـود       
 به طور اصولي و فنـي        اين امر  ورتيكه در ص  .باشد  هزينه مي 

انجام گيرد، مقدار قابـل تـوجهي مـاهي در شـاليزار توليـد       
 خواهد شد و اثرات مثبت و مفيدي به همراه خواهد داشت          

 اين در حالي اسـت كـه        ).1380پرست و همكاران،      قناعت(
رغم تلاشهاي كارشناسـان و مروجـان شـيلات كـشور،         علي

ي جايگـاه واقعـي و مطلـوب        پذيرش كشت توام برنج و ماه     
بنابراين شناسـايي و    . است  خود را در ميان كشاورزان نيافته     

  ، و عوامـل مـوثر بـر پـذيرش آبـزي پـروري             ها  بررسي سازه 
  . پروري را فراهم خواهد ساخت زمينه توسعه و ترويج آبزي

هــا و فلــسفه پــذيرش در كارهــاي  هــا، مراحــل، ايــده روش
 ,Rogers( ، راجــرز)1369(تحقيقــاتي راجــرز و شــوميكر

ــرز) 1983 ــده ) Rogers, 1995(و راج ــسوط دي ــور مب   بط
در اين مطالعات به نـوآوري بعنـوان يـك مبحـث            . شود  مي

اصلي در زمينه تغييـرات تكنولـوژي نگريـسته شـده و بـه              
 اسـت   سطح و نرخ پـذيرش توجـه بـسياري معطـوف شـده            

)Rogers, 1983; Rogers, 1995  .(  برخي از آنان نيز توجـه
هاي    را به فرآيند پذيرش يك ايده يا نوآوري  و ويژگي           خود

  انــد متمركــز كــرده افــراد گروههــاي مختلــف پــذيرا    
)Dinar & Yaron, 1992(.  

  اي  بسياري از اين مطالعات در قالب الگوهاي نظام يافته

  
. باشند  است كه تشريح كننده فرآيند پذيرش مي انجام شده

 غالـب در پـذيرش      ، مدل نشر ديـدگاه    1970در اوايل دهه    
هـاي    ايده،بر پايه اين نظريه، كشاورزان پيشرو . نوآوريها بود 

هــا از   ايــن ايــده،پذيرنــد و بــا گذشــت زمــان نــوين را مــي
در اين  . شود  كشاورزان پيشرو به كشاورزان ديگر منتقل مي      

باشـد    بر رابطه بين آگاهي و پذيرش مي      مدل، تمركز توجه    
)Hooks et al., 1983(. مورد نقـد قـرار   مدل بعدها  اما اين

بطوريكه مدل تنگناهاي اقتصادي  ، )Rogers, 1983( گرفت
شـود    در اين مدل بيان مـي     . مطرح گرديد ) ساختار مزرعه (

گيريهاي روزمـره خـود در زمينـه          كه كشاورزان در تصميم   
 هـاي اقتـصادي نماينـد       توليد، بايـستي اقـدام بـه گـزينش        

)Karami, 1995; Napier et al., 1984( .   در اين مـدل، بـر
هاي اقتـصادي جهـت     سودآوري و همچنين بر وجود انگيزه     

  .گردد پذيرش نوآوريها تاكيد مي
مطالعات مختلف نشان دهنده تاثير بيشتر متغيرها و اجـزاء       
مدل تنگناهاي اقتصادي نـسبت بـه اجـزاء مـدل نـشر در              
توضيح و تـشريح رفتـار پـذيرش و گـزينش تكنولوژيهـاي             

 ; Karami, 1995 ; Napier et al., 1984(باشد  مختلف مي

Saltiel et al., 1994 .(  اما باز هم متغيرهاي ديگري وجـود
براي جبران نواقص و    . است  دارند كه اين مدل ناديده گرفته     

هاي مدلهاي نشر و تنگناهـاي اقتـصادي، مـدلهاي            نارسائي
 ,Karami, 1995 ; Nowak(اصـلاح شـده مطـرح شـدند     

صـــلاح شـــده، مجموعـــه اجـــزاء و در مـــدلهاي ا). 1987
سـاختار  (متغيرهاي مدل نشر و مدل تنگناهـاي اقتـصادي      

 تـابع  ،شـده و رفتـار پـذيرش    با هم در نظـر گرفتـه     ) مزرعه
شـود و بنـابراين    مي آگاهي، بينش و توانايي، در نظر گرفته        

بيني رفتار پذيرش     ه توضيح و پيش   رود كه قادر ب     انتظار مي 
  ).Karami, 1995(تر باشد  ه شكلي جامعب

ش انجام شده توسـط ابراهيمـي و        هاي پژوه   بر مبناي يافته  
 مجموع متغيرهاي نـشر، سـاختار مزرعـه،          ،)1378(كرمي  

گرايانـه،   نهادي و محيطي با هم در چارچوب يك مدل كـل     
كنندگي بيشتري نسبت     بيني  دهندگي و پيش    قدرت توضيح 

در پـژوهش ديگـري نيـز       . به هـر يـك از ايـن مـدلها دارد          
  مشاهده گرديد كه مدل چند بعدي شامل متغيرهاي نشر، 

بـا  ) طبيعـي (ساختار مزرعه، متغيرهاي حمايتي و محيطي       
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  بـه تنهـايي،    هاي نشر و ساختار مزرعه      دقتي بيشتر از مدل   
بـا    را  سـطحي  كشاورزان استفاده كننده از آبياري بـاراني و       

اي كـه     نمايد، بگونه   بندي مي   طبقهمطلوبيتي قابل ملاحظه    
تواند بسيار قابـل      كاربرد اين مدل در نشر آبياري باراني مي       

    ).1385كرمي و همكاران، (ملاحظه باشد 
نيازهاي   دهند، در صورتيكه پيش     مطالعات مختلف نشان مي   

 پــذيرش  افــزايشضــروري در دســترس باشــد، منجــر بــه
 & Rai, 1999 Demaine ;(د  خواهــد شــپــروري آبــزي

Turongruang, 1996 .(ــه ــارانش در مطالع ــا و همك  گوپت
پروري،  نـشان داد، پـذيرش         زمينه پذيرش فعاليتهاي آبزي   

كشت توأم برنج و ماهي در بين كشاورزان مرفه با زمينهاي 
 نـسبتاَ بيـشتر     ،تر و سواد بالاتر     بزرگتر، داراي كشت فشرده   

، چيـزي كـه در اوائـل    )Gupta et al., 2002( اسـت   بـوده 
  . انقلاب سبز نيز ديده شد

كشتي برنج و كشت تـوأم        هاي تك   اي هزينه   رسي مقايسه بر
دهد كـه هزينـه توليـد بـرنج در        برنج و ماهي نيز نشان مي     

كشتي برنج است بطوريكه در خلال   كشت توأم كمتر از تك
 درصـد توليـد     1/10 و   4/9فصل زمستان و پائيز به ترتيب       

تك كشتي است، كـه ايـن امـر بخـاطر اسـتفاده كمتـر از                
كـشها و همچنـين هزينـه كمتـر           يايي و آفت  كودهاي شيم 

كـشت تـوأم سـبب كـاهش        . باشـد   وجين علفهاي هرز مي   
ــيهجــوم علفهــاي هــرز شــده، همچ  ن هزينــه كودهــاي ن

 و 15شيميايي غيرآلي در كرتهاي تلفيقـي بطـور متوسـط     
 درصد كمتر از تك كشتي برنج است، در حاليكه هزينه           46

پـائيز بـه    وجين علفهاي هرز در خـلال فـصول زمـستان و            
بخـاطر هزينـه    . اسـت   ه  بـود   درصد كمتـر   23و   29ترتيب  

كمتر كاشت برنج در مزارع تلفيقي، هزينه كلـي در تلفيـق            
كـشتي بـرنج بـه ترتيـب در           پروري در مقايسه با تـك       آبزي

 درصـد   5/17 و   4/15خلال فصول زمـستان و پـائيز تنهـا          
  ).Gupta et al., 1998( است  بيشتر بوده

نـشان داده اسـت كـه عملكـرد بـرنج در            تحليلها همچنين   
 درصـد از مـزارع در خـلال فـصل           4/82مزارع تلفيقـي در     

 درصد از مزارع در خلال فصل پائيز در         2/56زمستان و در    
ه كشتي برنج در كرتهاي همجوار بـالاتر بـود          مقايسه با تك  

عملكرد در فصول زمستان و پـائيز بـه ترتيـب بطـور           . است  
در واقـع هزينـه     .  بالاتر بـود    درصد 6/11 و   25/10متوسط  

كمتر كاشت برنج به همراه عملكرد بـالاي بـرنج در مـزارع             
 درصـد سـود     6/22تلفيقي بطور متوسط منجر به افـزايش        

ــستان و    ــصل زم ــرنج در ف ــد ب ــالص تولي ــد 9/11خ  درص
سودخالص در خلال فصل پائيز در مقايسه با تـك كـشتي            

 نـد دار نبود برنج شد، اما اين تفاوتهـا از نظـر آمـاري معنـي      
)Gupta et al., 2002.(  

اي    در مطالعه  هاي مربوط به ارزيابي پذيرش كشت توام        داده
 -ي، بينشهاي جالبي در مورد وضعيت اجتماع      در بنگلادش 

 داده   نشان كشت توأم برنج و ماهي        پذيرنده اقتصادي افراد 
متوسط اندازه خانوار كشاورزاني كه اين تكنولوژي را        . است  

در مقايـسه بـا آن،      .  نفـر بـود    4/9دنـد بـيش از      پذيرفته بو 
 نفر و در    3/5متوسط اندازه خانوار در منطقه مورد مطالعه،        

 با توجه به اينكه نرخ سواد       .است   نفر بوده  5/5سطح كشور،   
 درصـد و در سـطح كـشور،    6/17در منطقه مورد مطالعـه،    

 درصد كشاورزان پذيرنـده، باسـواد       4/89 درصد بود،    8/23
 درصد از آنان دوره آموزش متوسطه و        2/53يكه  بوده بطور 

ــد  ــده بودن ــالاتر از متوســطه را گذران همچنــين . ســطوح ب
 7/1 هكتار بود كه     2ميانگين مجموع زمين اين كشاورزان      

متوسط زمين كشت ، در مقابل. هكتار از آن را كاشته بودند
  هكتار بود  9/0شده در منطقه مورد مطالعه و سطح كشور،         

)Gupta et al., 2002.(  
تحليل فعاليتهاي مديريتي انجام شده توسط كشاورزاني كه    

و  )كـشاورزان پذيرنـده    (اين تكنولـوژي را پذيرفتـه بودنـد       
تحت عنـوان   (كساني كه قبلاَ در آزمايشات شركت داشتند        

. اي را نـشان داد      ، تفاوتهاي قابل ملاحظه   )كشاورزان محقق 
 ســطح در مــورد كــشاورزان پذيرنــده، نــسبت بيــشتري از

هـا يـا      شان تحت كشت تلفيقي بـود و چالـه         زيركشت برنج 
گودالهاي بزرگتري براي دستيابي به توليد ماهي بيشتر در         

ــتند  ــشان داش ــأموران   . كرتهاي ــين و م ــه محقق در حاليك
 بچه ماهي در هـر هكتـار را توصـيه           3000ترويجي، تراكم   

كرده بودند اما كـشاورزان پذيرنـده تكنولـوژي، تراكمهـاي           
 درصـد بـيش از      400 – 500 بالاتري يعنـي حـدود       بسيار

مقايسه ميزان تغذيه و    . بردند  ميزان توصيه شده را بكار مي     
ــده    ــشاورزان پذيرن ــه ك ــشان داد ك ــيميايي ن ــاي ش كوده

هـا    اي ميزان بيشتري از نهاده      تكنولوژي بطور قابل ملاحظه   
 759 مـثلاَ    د،بردن  ه با كشاورزان محقق بكار مي     را در مقايس  
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 كيلــوگرم در هــر 561 ســبوس بــرنج در مقابــل كيلــوگرم
 ـ كيلوگرم كود دامـي در برا 1725هكتار،    كيلـوگرم  764ر ب

شيميايي غير آلي   كيلوگرم در هكتار كود 6/50در هكتار و    
  .Gupta et al., 1998)( در برابر صفر در هكتار

كشت تلفيقي برنج و ماهي نيازمنـد نيـروي كـار بيـشتري             
يكـي از دلائـل     . جاد گودالها اسـت   ها و اي    براي تقويت پشته  

پــذيرش ايــن تكنولــوژي توســط خانوارهــاي داراي انــدازه 
تواند دسترسي به نيروي كار  خانوادگي         خانواده بزرگتر مي  

هـاي زارعـين      اي مرد بزرگسال در خـانواده     ضاكثر اع . باشد
نشين در بنگلادش بعنـوان كـارگر در ديگـر           فقير يا حاشيه  
وه بر كار در مزارع كوچكشان، كار       كنند يا علا    مزارع كار مي  

اين امر زمان مـورد نيـاز بـراي ارائـه           . خارج از مزرعه دارند   
ــامين ملازمــات و نيازهــاي    نيــروي كــار اضــافي جهــت ت

. كنـد   پروري تلفيقـي بـا كـشت بـرنج را محـدود مـي               آبزي
ــن    ــدگان اي ــه پذيرن ــشان داد ك ــل ن ــن تحلي ــين اي همچن

 به كشاورزان محقق    هاي بيشتري را نسبت     تكنولوژي، نهاده 
بـا توجـه بـه اينكـه معمـولاَ          . دهنـد   مورد استفاده قرار مي   
بايست نهاده كمتري را بكـار بـرده و           كشاورزان پذيرنده مي  

تري نسبت به كشاورزان محقـق كـه توسـط            عملكرد پائين 
شـوند، داشـته باشـند امـا در ايـن             محققين راهنمايي مـي   

 ـ   مطالعه، ايـن امـر بـه عكـس بـوده اسـت              اي كـه  ه بـه گون
انـد   كشاورزان نسبتاَ پولدارتر نه تنها تكنولـوژي را پذيرفتـه         

 ,.Gupta et al( انـد  بلكه اين فعاليتها را تشديد هـم كـرده  

2002.(  
 زراعت برنج و مـاهي بـا مـشاهده و           نشردو راهبرد    مقايسه

نشر دانش توسط آژانسهاي ترويجي دولتي و پـرورش يـك         
و گربـه مـاهي   )  Nile Tilapia (فريقـايي آگونه ماهي نـژاد  

  توســط ســازمانهاي غيــر دولتــي ) Silver Barb( اي نقــره
NGOs) (         َنشان داد كه راهبرد اول توسط كشاورزان نـسبتا

هاي بيـشتري بكـار بـرده و توليـد بيـشتري              مرفه كه نهاده  
داشتند پذيرفته شده بود در حاليكـه راهبـرد دوم بوسـيله            

هاي بسيار    ه نهاده شد ك   نشين پذيرفته مي   كشاورزان حاشيه 
بردنـد و     كمتري را نسبت به مقدار توصيه شـده بكـار مـي           

هـا،    در رابطـه بـا بكـارگيري نهـاده        . توليد كمتري داشـتند   
كــود دامــي، (هــاي درون مزرعــه  كــشاورزان عمــدتاَ نهــاده

را در كشت توأم برنج و مـاهي بكـار          ) سبوس برنج يا گندم   

ر، هر چند كـه     بردند در حاليكه در مورد تكنولوژي ديگ        مي
ها كم بود، كشاورزان مجبور بودند بخـشي          استفاده از نهاده  

اين امر نـشان داد     . هاي مورد استفاده را بخرند      از اين نهاده  
 منابع و داراي    ها در حالت دوم، كشاورزان فقير       كه پذيرنده 

 بودند كه منابع درون مزرعه مانند سبوس برنج و كـود            كم
دهد كه در     طور وضوح نشان مي    اين امر ب   .دامي را نداشتند  

مراحل اوليه پذيرش تكنولوژي، كشاورزان كوچك نيازمنـد        
حمايت از نظر آموزش، عرضه نهاده و اعتبارات هستند كـه           
بطور طبيعي توسـط سـازمانهاي غيـر دولتـي بـراي گـروه              

شـود در حاليكـه آژانـسهاي ترويجـي           هدفشان تضمين مي  
عرضــه نهــاده دولتــي بــر روي انتقــال تكنولــوژي بــيش از 

  ).Gupta et al., 2002( متمركز هستند
سبب عدم پذيرش كشت تلفيقـي در مراحـل          دلائل زيادي 

اي  ابتــدايي توســعه تكنولــوژي توســط كــشاورزان حاشــيه
كه عبارتند از فقـدان دانـش، نبـود منـابع اضـافي              شود  مي

پـروري، فقـدان دسترسـي بـه          مورد نياز براي تلفيق آبـزي     
در حاليكه نيروي كـار اضـافي بـراي          (اعتبارات، نبود زمان  

بندها مورد نيـاز اسـت ولـي          ايجاد گودال و نگهداري از آب     
ــنگلادش در بيــرون از   ــشين در ب اكثــر زارعــين حاشــيه ن

، مـشكلات مربـوط بـه تهيـه بچـه      )كنند  مزارعشان كار مي  
هاي مورد نياز و در اندازه مناسب براي زمـان            ماهي از گونه  

كه امكان بدليل اين يسك كردن،   پرورش و عدم تمايل به ر     
بنـدها در خـلال     ها بخاطر شكستن آب     از دست دادن ماهي   

  ).Gupta et al., 1998(د وجود دار بارندگي سنگين
است كه      پروري نشان داده    علاوه بر آن، مطالعات جامع آبزي     

پروري علاوه بر نتايج مطلوب بسيار، موجـب پايـداري            آبزي
  ).Nunkoo, 1988( شود  ميزيست محيطي  و اجتماعي نيز

كشت  هاي موثر بر پذيرش  تحقيق شناسايي سازه    اين هدف
 توسط كشاورزان و ارائـه الگـوي مناسـب        برنج و ماهي   توام

پذيرش كشت توام برنج وماهي در بين شـاليكاران اسـتان           
  .باشد فارس مي
  

   پژوهشروش
 Survey research)( اين مطالعه به روش تحقيق پيمايـشي 

 منطقه مورد مطالعه شامل شهرسـتانهاي     . ه است انجام شد 
 باشـد، كـه از طريـق        شيراز و ممسني در استان فارس مـي       
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بنـدي شـده، اقـدام بـه          گيري تـصادفي طبقـه       روش نمونه 
در هـر شهرسـتان بـر اسـاس          .آوري اطلاعات گرديـد     جمع

بندي شده، كـشاورزان بـه        گيري تصادفي طبقه    روش نمونه 
نـده كـشت تـوأم بـرنج و مـاهي         دو طبقه پذيرنـده و نپذير     

 درصد از كشاورزان پذيرنـده كـشت        80آنگاه. تقسيم شدند 
 انتخاب و نسبت به تكميل       بطور تصادفي  توأم برنج و ماهي   
متعاقباً در همـان  . )Patten, 2002 (گرديدپرسشنامه اقدام 

روستاهايي كه پذيرندگان قرار داشتند، به ازاء هر پذيرنده،         
 برگزيده و مورد مطالعـه     بطور تصادفي  سه نفر نپذيرنده نيز   

 نپذيرنـده كـشت     46 پذيرنده و    15در مجموع   . قرار گرفت 
توأم بـرنج و مـاهي در دو شهرسـتان مـورد مطالعـه قـرار                

  .گرفتند
اي   آوري اطلاعـات در ايـن تحقيـق، پرسـشنامه           ابزار جمـع  

 Face  (روائي صوري. منظم حاوي سؤالات بسته و باز بود

validity( ــد پرســشنام ــد گردي . ه توســط متخصــصان تايي
ــايي  ــون پاي ــور آزم ــك )Reliability (بمنظ ــشنامه، ي  پرس

در خارج از محدوده مطالعـه  ) Pilot study (مطالعه  راهنما
اصلي ترتيب داده شد و بر اسـاس نتـايج مطالعـه راهنمـا،              

  .پرسشنامه مورد اصلاح و بازنگري قرار گرفت
  

  ها و بحث يافته
هاي كلي پذيرندگان و نپذيرنـدگان    در اين قسمت به ويژگي    

هـاي جمعيـت شـناختي، ايـستارها، مالكيـت            شامل يافتـه  
اراضي و تكنولوژي مورد استفاده در كشت بـرنج، پرداختـه           

  . شود مي
  شناختي ويژگيهاي جمعيت

شـناختي پذيرنـدگان و       ويژگيهـاي جمعيـت    ، بخش  اين در
نپذيرندگان شامل سطح تحـصيلات، شـاخص نيـروي كـار           

و ميزان دسترسي كشاورزان بـه منـابع   ) افراد خانوارتعداد  (

  .شوند پروري مقايسه مي اطلاعاتي كشاورزي در زمينه آبزي
  سطح سواد. 1

سطح سواد يكـي از متغيرهـاي مـورد توجـه در رابطـه بـا                
مقايـسه سـطح    . باشـد   پذيرش و عدم پذيرش نوآوريها مـي      

 1سواد دو گروه پذيرنده و نپذيرنده كشت توأم در جـدول            

گر اين است كـه بـين دو گـروه، از نظـر سـطح سـواد                   بيان
ــي  ــاري معن ــاوت آم ــدارد   تف ــود ن   و T = -48/0(داري وج

62/0 = P .(دهـد كـه سـطح      نشان مـي 1هاي جدول     يافته
سواد دو گروه پذيرنده و نپذيرنده كشت توأم برنج و مـاهي            

  . باشد مي) 22/7 و 93/7به ترتيب (در حد دبيرستان 
  )تعداد افراد خانوار(ي كار شاخص نيرو. 2 

نيـز از ابعـاد ديگـر       ) تعداد افراد خانوار  (شاخص نيروي كار    
مقايسه ميـانگين تعـداد     . شناختي است   ويژگيهاي جمعيت 

افراد خانوار دو گروه پذيرنـده و نپذيرنـده كـشت تـوأم در              
دهد كه بين دو گروه از اين نظر تفـاوت             نشان مي  1جدول  

  ).P = 360/0 و T = 922/0(رد داري وجود ندا آماري معني
دسترسي بـه منـابع اطلاعـات كـشاورزي در زمينـه            . 3

  پروري آبزي
هاي علمي در مورد      دسترسي كشاورزان به اطلاعات و يافته     

نوآوريها و فنـون جديـد از عوامـل بـسيار مهـم در فرآينـد           
در اين پژوهش، اقدام    . باشد  پذيرش يا عدم پذيرش آنها مي     

 ميانگين دسترسي دو گروه پذيرنده و       به محاسبه و مقايسه   
نپذيرنده كـشت تـوأم بـرنج و مـاهي بـه منـابع اطلاعـات                

 ـ 1هاي جدول     يافته. كشاورزي گرديد     آزمـون   توجـه بـه    اب
T – testدهد كه بين ميانگين دسترسي دو گروه   نشان مي

داري   به منابع اطلاعـات كـشاورزي، تفـاوت آمـاري معنـي           
بطوريكه ميانگين  ). P = 042/0 و   T  =-076/2(وجود دارد   

) 13/3(دسترسي پذيرندگان به منابع اطلاعات كـشاورزي        
لذا ). 1جدول  (باشد    مي) 11/2(بيشتر از گروه نپذيرندگان     

شود كه كشاورزان پذيرنده بـيش از         گيري مي   چنين نتيجه 
پـروري    نپذيرندگان به منابع اطلاعـاتي در رابطـه بـا آبـزي           

، راديـوئي، نـشريات ترويجـي و        هاي تلويزيوني   مانند برنامه 
  .  دسترسي دارند…

  ايستارها
ــه   در ايــن بخــش ايــستارهاي كــشاورزان نمونــه نــسبت ب

  ي و ـــاري پرورش ماهــــ مزيت نسبي و سازگ پيچيدگي،
همچنين علاقه آنان نسبت به مصرف ماهي مـورد بررسـي           

  .گيرد قرار مي
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  †گان كشت توام برنج و ماهي مقايسه ويژگيهاي پذيرندگان و نپذيرند-1جدول 

  ويژگيها  نپذيرندگان  پذيرندگان
  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين

T  P  

    جمعيت شناختي–الف            
  )سال(سطح سواد 

  تعداد افراد خانوار
دسترســي بــه منــابع اطلاعــات 

  پروري كشاورزي در زمينه آبزي
   ايستارها–ب        

   ماهيپيچيدگي پرورش
   مزيت نسبي پرورش ماهي

   سازگاري پرورش ماهي
   علاقه به مصرف ماهي

   مالكيت اراضي و تكنولوژي–ج         
  )هكتار(اراضي تحت مديريت 

ــلتوك   ــشت شـ ــطح زيركـ  سـ
  )هكتار(

   تعداد قطعات زمين
   سطح بكارگيري تكنولوژي

  

  
93/7  
87/6  

  
13/3  

  
7/4  
6/13  

93/11  
07/20  

  
73/5  

  
25/2  
4/3  
13/2  

  
14/5  
29/2  

  
81/1  

  
37/2  
5/2 
53/3  
43/2  

  
24/6  

  
87/1  
81/1  
06/1  

  
22/7  
67/7  

  
11/2  

  
9/5  
65/12  
88/10  
73/18  

  
38/5  

  
48/2  
93/2  
11/2  

  
85/4  
12/3  

  
59/1  

  
2/4  
07/3  
45/3  
21/4  

  
87/4  

  
21/3  
16/2  
01/1  

  
48/0-  

922/0  
  
076/2-  

  
32/1  
08/1-  
007/1-  
50/1-  

  
224/0-  

  
262/0  
751/0-  
073/0-  

  
62/0  
360/0  
  
042/0  
  
19/0  
28/0  
318/0  
141/0  
  
823/0  
  
794/0  
456/0  
942/0  
  

، ايستار نسبت به پيچيدگي كشت توام برنج و       0-7پروري   دامنه امتياز شاخصهاي مربوط به دسترسي به منابع اطلاعاتي كشاورزي در زمينه آبزي            :توجه †
، 0-18، ايستار در مورد سازگاري كشت توام برنج و مـاهي بـا شـرايط كـشاورز                  0-18، ايستار در مورد مزيت نسبي كشت توام برنج و ماهي            0-15ماهي  

  .باشد  مي0-6و سطح بكارگيري تكنولوژي در زراعت برنج 0-24ايستار در مورد علاقه به مصرف ماهي 
  
  
  پيچيدگي پرورش ماهي. 1

يكي از ويژگيهاي مهم در پذيرش نوآوريهـا، درك افـراد از             
ل وهاي جد   يافته. پيچيدگي يا آسان بودن آن نوآوري است      

وت آماري در رابطـه     دار بودن تفا     نشان دهنده عدم معني    1
با مقايسه ميـانگين ايـستار دو گـروه پذيرنـده و نپذيرنـده              
كشت توأم نسبت به پيچيـدگي پـرورش مـاهي در مـزارع             

بطوريكه ميـانگين   ). P = 19/0 و   T = 32/1(باشد    برنج مي 
ايستار پذيرنـدگان و نپذيرنـدگان در رابطـه بـا پيچيـدگي             

بـا توجـه بـه       .باشـد   مي 9/5 و   7/4پرورش ماهي به ترتيب     

تـوان چنـين      مـي ) 0-15(طيف امتياز شاخص اين متغيـر       
برداشت كرد كه هر دو گروه پذيرنده و نپذيرنـده معتقدنـد     

   .كه پرورش كشت توام، كار دشواري نيست
  مزيت نسبي پرورش ماهي. 2

براي بررسي و مقايسه مزيت نسبي پرورش ماهي در مزارع          
ده، از آزمـون آمـاري      برنج از نظر دو گروه پذيرنده و نپذيرن       

T-test    هـاي ايـن جـدول        يافته). 1جدول  (استفاده گرديد
دهد كه بين ميانگين درك پذيرنـدگان از مزيـت            نشان مي 

نسبي پرورش ماهي توأم بـا بـرنج بـا نپذيرنـدگان، تفـاوت         
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). P = 28/0 و T = -08/1(داري وجـود نـدارد        آماري معني 
يرنده كـشت تـوأم      افراد پذيرنده و نپذ    كبعبارتي ميزان در  

برنج و ماهي از مزيت نسبي پرورش ماهي در مزرعه بـرنج            
ميـانگين مزيـت نـسبي پـرورش        . با يكديگر تفاوتي نـدارد    

 و در مـورد نپذيرنـدگان،       6/13ماهي در مورد پذيرنـدگان،      
تـوان بـا      در اينجا مجـدداً مـي     . )1جدول  (باشد    مي 65/12

گيري نمود  نتيجه) 0-18(توجه به دامنه شاخص اين متغير   
كه از نظر دو گروه پذيرنده و نپذيرنده، كشت تـوام بـرنج و          

  .باشد ماهي براي آنان داراي مزايا مي
  سازگاري پرورش ماهي. 3

ايستار پذيرندگان و نپذيرندگان كشت تـوأم بـرنج و مـاهي            
نسبت به سازگاري پرورش ماهي با تجارب و نيازهاي آنـان          

 نـشان  T – testزمون آ). 1جدول (مورد بررسي قرار گرفت 
 سـازگاري    نظـر  دهد كه بين ميانگين درك دو گـروه از          مي

كشت توأم برنج و ماهي با تجارب و نيازهاي آنـان، تفـاوت             
ــي  ــاري معنــ ــدارد   آمــ ــود نــ    T = -007/1(داري وجــ

با توجه به طيف امتياز شاخص اين متغيـر         ). P = 318/0و  
و گـردد كـه هـر دو گـروه پذيرنـده             ، ملاحظه مـي   )18-0(

 معتقد به سازگار بودن كشت توأم        زيادي نپذيرنده تا حدود  
برنج و ماهي با تجـارب و نيازهـاي گذشـته خـود هـستند               

  ).88/10 و 93/11ميانگين دو گروه به ترتيب (
    علاقه نسبت به مصرف ماهي. 4

، نتايج مربوط به مقايسه ميانگين علاقه       1هاي جدول     يافته
وه پذيرنده و نپذيرنده    نسبت به مصرف ماهي در بين دو گر       

همـانطور كـه    . دهـد   كشت توأم برنج و ماهي را نـشان مـي         
دهـد، بـين ميـانگين علاقـه دو گـروه بـه               جدول نشان مي  

داري وجــود نــدارد  مــصرف مــاهي، تفــاوت آمــاري معنــي
)50/1- = T 141/0 و = P .( در واقــع بــا توجــه بــه طيــف

  تـوان چنـين نتيجـه     ، مي )0-24(امتياز شاخص اين متغير     
و نپذيرنـده   ) X =07/20(گرفت كه هر دو گروه پذيرنـده        

)73/18 = X (سبت به مصرف ماهي دارندعلاقه زيادي ن.  
  مالكيت اراضي و تكنولوژي

سي ميزان اراضي تحت مديريت، سطح زير    اين بخش به برر   
ــرنج، تعــداد قطعــات زمــين و ســطح بكــارگيري   كــشت ب

هــا در بــين دو گــروه پذيرنــده و  تكنولــوژي و مقايــسه آن
  . پردازد نپذيرنده كشت توأم برنج و ماهي مي

  اراضي تحت مديريت. 1
دهد كه بين ميانگين اراضـي        ، نشان مي  1هاي جدول     يافته

ه پذيرنـده و نپذيرنـده كـشت تـوأم،          تحت مديريت دو گرو   
 و T = -224/0(داري وجــود نــدارد  تفــاوت آمــاري معنــي

823/0 =P .(       بطوريكه ميانگين اراضي تحت مديريت هر دو
  ). 1جدول(باشد   هكتار مي5/5گروه، حدود 

  سطح زيركشت شلتوك. 2
، ميـانگين سـطح زيـر كـشت     1هاي جـدول      برمبناي يافته 

يرنده و نپذيرنـده كـشت تـوأم        شلتوك در بين دو گروه پذ     
باشد و از اين نظـر بـين           هكتار مي  5/2برنج و ماهي حدود     

در واقـع بـا     . داري وجود ندارد     آماري معني   دو گروه، تفاوت  
  توان چنين نتيجه    توجه به سطح اراضي تحت مديريت، مي      

گرفت كه هر دو گروه پذيرنده و نپذيرنده، حـدود نيمـي از      
را به كشت شـلتوك اختـصاص       اراضي تحت مديريت خود     

  . اند داده
  تعداد قطعات زمين. 3 

دهـد    بررسي تعداد قطعات زمين كشاورزان نمونه نشان مي       
كه بطور ميانگين، زمين هر دو گـروه پذيرنـده و نپذيرنـده             

باشد و از اين حيث بين دو گروه، تفاوت            قطعه مي  3حدود  
  ).1جدول (داري وجود ندارد  آماري معني

  ارگيري تكنولوژيسطح بك.  4
يكي از ويژگيهاي مهم در فرآيند پـذيرش نـوآوري، ميـزان            

 T – testآزمـون  . بكارگيري تكنولوژي توسـط آنـان اسـت   
براي مقايسه ميانگين سطح بكارگيري تكنولوژي در رابطـه         
با زراعت شـلتوك در بـين دو گـروه پذيرنـده و نپذيرنـده               

فـاوت  كشت توأم برنج و ماهي نشان دهندة عـدم وجـود ت           
در واقـع بـا توجـه بـه     ). 1جدول (باشد  دار مي آماري معني 

تـوان    مـي ) 0-6(دامنه امتياز شاخص مربوط به اين متغير        
چنين استنباط كرد كه هر دو گـروه پذيرنـده و نپذيرنـده،             

 .برنـد   سطح پائيني از تكنولوژيها را در زراعت برنج بكار مي         
   ).11/2 و 13/2ميانگين به ترتيب (
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  †پروري در بين پذيرندگان و نپذيرندگان كشت توأم برنج و ماهي  مقايسه ميانگين دانش آبزي-2جدول 

  پروري دانش آبزي  نپذيرندگان  پذيرندگان
  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين

T  P  

  943/0  072/0  587/4  02/3  87/1  93/2  )سال(زمان آگاهي از پرورش ماهي 
  026/0  -293/2  97/0  65/2  05/1  33/3  سازي كرت آماده

              :تغذيه و كود دادن
  0001/0  -406/5  83/0  91/1  64/0  47/3  دانش در مورد غذا دادن

              :فعاليتهاي مديريت كشت توأم
  0001/0  -227/4  84/2  21/5  09/2  60/8  پروري دانش مديريت آبزي

  023/0  -409/2  19/1  92/1  03/1  93/2  دانش در مورد بچه ماهي
  171/0  410/1  78/0  32/2  06/1  87/1  دانش در مورد صيد ماهي

، دانش در مورد بچه     0-12، دانش مديريت آبزي پروري      0-5، دانش در مورد غذا دادن       0-4سازي كرت    دامنه امتياز شاخصهاي مربوط به آماده     :  توجه †
  .باشد  مي0-6 و دانش در مورد صيد ماهي 0-8ماهي 

  
 پذيرندگان و نپذيرنـدگان كـشت       پروري  دانش آبزي 

  توأم برنج و ماهي 
پروري پذيرنـدگان و نپذيرنـدگان        براي مقايسه دانش آبزي   

كشت توأم برنج و ماهي، زمان آگاهي آنـان از كـشت تـوأم              
سازي كرت، تغذيه و      برنج و ماهي، دانش آنها در مورد آماده       

م كود دادن و فعاليتهاي مديريتي در رابطـه بـا كـشت تـوأ             
  .رفتگ و ماهي مورد توجه قرار برنج

  زمان آگاهي از پرورش ماهي در مزرعه برنج .1
 بـراي مقايـسه     T-testهاي حاصل از آزمون       ، يافته 2جدول  

پروري پذيرنـدگان و نپذيرنـدگان كـشت تـوأم            دانش آبزي 
هـاي ايـن      برمبنـاي يافتـه   . دهـد   برنج و ماهي را نشان مـي      

 از كـشت تـوأم      جدول، بين ميانگين زمان آگاهي دو گـروه       
شـود    داري ديـده نمـي      برنج و ماهي تفـاوت آمـاري معنـي        

)072/0 = T   943/0 و = P .(گونه كه در جدول ديده       همان
 سال است كه    3شود هر دو گروه به تازگي يعني حدود           مي

  .اند از نوآوري كشت توأم برنج و ماهي آگاه شده
  سازي كرت آماده. 2

دهـد     نشان مـي   T-test، آزمون   2هاي جدول     برمبناي يافته 
   تـــكه بين ميانگين دانش پذيرندگان و نپذيرندگان كش

  
  اريـسازي كرت، تفاوت آم توأم برنج و ماهي در مورد آماده

). P = 026/0 و T = -293/2(شــود  داري ديــده مــي معنــي
) 33/3(بطوريكه پذيرندگان داراي ميانگين دانش بيشتري       

  .سازي كرت هستند  آمادهدر رابطه با) 65/2(از نپذيرندگان 
  تغذيه و كود دادن. 3

هـاي مربـوط بـه مقايـسه دانـش دو گـروه               ، يافته 2جدول  
پذيرنده و نپذيرنده كشت تـوأم بـرنج و مـاهي را در مـورد               

هـاي ايـن     برمبناي يافتـه  . دهد  تعذيه و كود دادن نشان مي     
ــورد نحــوه   ــانگين دانــش دو گــروه در م ــين مي    جــدول، ب

داري وجـود دارد       تفاوت آماري معنـي    ها  دهي به ماهي   غذا
)406/5 - = T 0001/0 و = P .( بطوريكـــه پذيرنـــدگان از

در ) 91/1(از نپذيرنـدگان    ) 47/3(ميانگين دانش بيشتري    
  . ماهيها برخوردار هستندرابطه با نحوه غذا دادن به

  فعاليتهاي مديريت كشت توام. 4 
ي شامل  فعاليتهاي مديريتي كشاورزان در مورد پرورش ماه      

پروري از قبيل قادر بودن بـه تخمـين          دانش مديريت آبزي  
اندازه و وزن ماهي و همچنين قدرت تـشخيص سـلامت و            
نوع ماهي از فعاليتهاي مهـم در پـذيرش و پـرورش مـاهي        

، بــين 2هــاي جــدول  برمبنــاي يافتــه. توســط آنــان اســت
  اريـپروري دو گروه تفاوت آم ميانگين دانش مديريت آبزي
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ــي ــود دارد دار معنـ ). P = 0001/0و  T = -227/4(ي وجـ
شـود پذيرنـدگان      گونه كه در اين جـدول ديـده مـي           همان

) 6/8(كشت توأم برنج و ماهي از ميانگين دانـش بيـشتري        
پروري  زيدر مورد مديريت آب   ) 21/5(نسبت به نپذيرندگان    

  .برخوردار هستند
 دانش دو گروه پذيرنده و نپذيرنده كشت توأم برنج و ماهي          

ها نيز مورد  الرعايه در مورد بچه ماهي    در رابطه با نكات لازم    
بطوريكه ملاحظـه   ). 2جدول  (بررسي و مقايسه قرار گرفت      

دار بـودن تفـاوت       حـاكي از معنـي     T-testشـود آزمـون       مي
 و  T = -409/2(ميانگين دانش دو گروه در اين مورد است         

023/0 = P (        د و پذيرندگان داراي دانش بيـشتري در مـور
) X= 92/1(از نپذيرنـدگان    ) X = 93/2(هـا      مـاهي   بچه

هرچند كه بـا توجـه بـه دامنـه امتيـاز            ). 2جدول  (هستند  
توان چنين استنباط كرد كه       ، مي )0-8(شاخص اين متغير    

هر دو گروه پذيرنده و نپذيرنده داراي سطح دانش پـائيني           
  . ها هستند  ماهيدر مورد بچه

، مقايـسه دانـش دو گـروه پذيرنـده و           2هـاي جـدول       يافته
نپذيرنده كشت توأم برنج و ماهي را در رابطه با صيد ماهي            

دار بودن   حاكي از عدم معنيT- testآزمون . دهد نشان مي
). P = 171/0 و   T = 41/1(باشـد     تفاوت اين دو گـروه مـي      

امنـه امتيـاز شـاخص      البته قابل ذكر است كه با توجه به د        
، هـر دو گـروه پذيرنـده و نپذيرنـده از     )0 – 6(اين متغيـر    

در مـورد   ) 32/2 و   87/1بـه ترتيـب     (سطح دانش پـائيني     
  . صيد ماهي برخوردار هستند

  
بينــي پــذيرش كــشت تــوام در بــين  مــدل پــيش

  پذيرندگان و نپذيرندگان 
با توجه به نواقص مدلهاي نشر و ساختار مزرعه به تنهـايي            

بيني رفتار پذيرش، در اين مطالعه از مدل تلفيقي           ر پيش د
بندي كشاورزان پذيرنده از نپذيرنده كشت تـوام          براي طبقه 

  مـدل  در اين راستا متغيرهاي    .برنج و ماهي استفاده گرديد    
 متغيرهاي شخصي مربوط به دانـش كـشاورزان          شامل نشر

در مورد اصول و نحوه آبزي پـروري كـشت تـوام و برخـي               
هاي مـدل سـاختار مزرعـه، وارد مـدل گرديدنـد تـا              متغير

بتوانند يك مدل قدرتمند براي تفكيـك دو گـروه تـشكيل            
نتايج حاصـل از واكـاوي مميـزي بـه تـابع مميـزي              . دهند

  : زير انجاميدهاستاندارد شد
  

 D=.222 INFORM - .213 EDUC +  .078 TECH + 
.253 TINTRES  
+ .099 COMPL - .272 ADVAN - .257 LAND + 
.295 MANAG  
+ .940 BACHE + .010 AMADE + .008 TSAID  
wilks’ Lambda = .441           Sig. = 0.0001 
Chi-Square = 43.8 

  
 است كه 44/0برابر با  Wilks’ Lambdaدر اين تابع مقدار 

توان   ، مي )Sig = .0001/0(داري آن    با توجه به سطح معني    
 مميزي در بين دو گروه  نتيجه گرفت كه تفاوت بين نمرات     

كشاورزان پذيرنده و نپذيرنده كشت توأم برنج و مـاهي، از            
توان بيـان كـرد كـه         در واقع مي  . دار است   نظر آماري معني  

توانـد دو گـروه پذيرنـده و          تابع حاصل از مدل تلفيقي مـي      
  . داري از يكديگر متمايز نمايد نپذيرنده را بطور معني

ني بين نمرات مميزي مربوط به منظور تعيين ميزان همخوا    
به كشاورزان در دو گـروه پذيرنـده و نپذيرنـده، اقـدام بـه               

برمبنــاي . محاســبه رابطــه همبــستگي كانونيكــال گرديــد
، ضريب همبستگي كانونيكـال برابـر بـا         3هاي جدول     يافته

دهـد كـه بـين        مقدار اين ضريب نشان مـي     . باشد   مي 75/0
. دي وجـود دارد   متغير گروه و نمره مميزي همبستگي زيـا       

 نيز كه معرف نـسبت      Eigenvalueهمچنين مقدار شاخص    
مجموع مربعات تفـاوت نمـرات مميـزي بـين گروههـا بـه              

 اسـت مجموع مربعات تفاوت نمرات مميزي درون گروههـا         
  . باشد  مي26/1برابر با 

، همبستگي متغيرهاي مدل تلفيقـي بـا        3هاي جدول     يافته
هـا،    با توجه به اين يافتـه     . دهد  تابع مميزي را نيز نشان مي     

 داراي  (BACHE)دانش كـشاورزان در مـورد بچـه مـاهي    
اين ). r =  86/0(بيشترين همبستگي با تابع مميزي است       

يافته معرف اين است كه ايـن متغيـر مهمتـرين عامـل در              
همبستگي متغير  . باشد  تعيين پذيرندگان و نپذيرندگان مي    

 با تابع   (MANAG)دانش مديريت آبزي پروري كشاورزان      
پـس از ايـن دو،      ). r = 50/0( مميزي نيز قابل توجه اسـت     

ـــورد  ــش در مـ ـــرهاي دان  ــ متغيــ ــازي ك ــاده س رت ـآم
(AMADE)ــ ــه اطـ و دس ـــترسي ب ــشاورزي در  اتـلاع ك

  اي ــويژگيه .دــ قرار دارن(INFORM)پروري  ه آبزيـزمين
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  نتايج حاصل از تحليل مميزي در مورد متغيرهاي مدل تلفيقي در بين پذيرندگان و نپذيرندگان كشت توام برنج و ماهي- 3جدول 
Correlation Matrix Mean 

TSAID COMPL ADVAN TINTRES TECH LAND AMADE EDUC BACHE MANAG INFORM Sign G2 G1 
Correlation  Predictor 

 Variables 

          1 .03 2.06 3.13 .25 INFORM 
         1 .23 .000 5.13 8.6 .50 MANAG 
        1 .38 .07 .000 .58 2.9 .86 BACHE 
       1 .27 .25 .19 .62 7.2 7.9 .057 EDUC 
      1 .12 .26 .19 .26 .01 2.4 3.3 .29 AMADE 
     1 -.01 .21 .34 .20 -.06 .82 5.3 5.7 .02 LAND 
    1 . 20 .22 .27 .08 .002 .07 .82 2.06 2.1 .02 TECH 
   1 -.04 -.31 .07 .04 -.01 .01 .09 .15 18.6 20.2 .16 TINTRES 
  1 .45 .11 -.08 .21 .21 .17 .29 .34 .28 12.6 13.6 .12 ADVAN 
 1 -.39 -.34 .04 -.04 -.30 -.25 -.18 -.24 -.22 .33 5.8 4.7 -.11 COMPL 

1 .08 .10 -.27 .12 .33 -.13 .15 .39 .23 -.13 .06 1.19 1.8 .21 TSAID 
Canonical  R     .75 
Eigenvalue        1.26 

G1   = كشاورزان پذيرنده كشت توأم برنج و ماهي  G2             =كشاورزان نپذيرنده كشت توأم برنج و ماهي  
INFORM        =0-7دامنه شاخص از (پروري  طلاعات كشاورزي در زمينه آبزيميزان دسترسي به منابع ا(  
MANAG        =  0-12دامنه شاخص از (دانش مديريت آبزي پروري(  
BACHE         =  0-8دامنه شاخص از (دانش در مورد بچه ماهي(  

EDUC            =  بر حسب سال(سطح سواد(  
AMADE         =  0-4دامنه شاخص از(دانش در مورد آماده سازي كرت (  

LAND             = برحسب هكتار(ميزان اراضي تحت مديريت كشاورز(  
TECH           =   0-6دامنه شاخص از (سطح تكنولوژي موجود در مزرعه كشاورز(  

 TINTRES=  0-24دامنه شاخص از (      ايستار نسبت به علاقه به مصرف ماهي(  
ADVAN      =     0-18دامنه شاخص از (ايستار نسبت به مزيت نسبي كشت توام برنج و ماهي(  
COMPL        =   0-15دامنه شاخص از (ايستار نسبت به پيچيدگي كشت توام برنج و ماهي                 ( TSAID     =   دانش در مورد صيد ماهي) 0-6دامنه شاخص از(  
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  † پذيرندگان و نپذيرندگان كشت توأم برنج و ماهيبندي حاصل از مدل تلفيقي در بين  نتايج گروه- 4جدول 

Predicted Group Membership Actual Group No. of cases 
G1 G2 

G1 
 
G2 

15 
 
46 

13 
7/86% 

3 
5/6%  

2 
3/13% 

43 
5/93% 

  %8/91= بندي   درصد صحت گروه †
G1 = كشاورزان پذيرنده كشت توأم برنج و ماهي  
G2 = شت توأم برنج و ماهيكشاورزان نپذيرنده ك  
  

بـرنج و   مختلف دو گروه پذيرنده و نپذيرنـده كـشت تـوأم            
.  بـا يكـديگر مقايـسه شـده اسـت          3ماهي نيـز در جـدول       

شود، دو گـروه از نظـر         همانطور كه در اين جدول ديده مي      
  دسترســي بــه منــابع اطلاعــات كــشاورزي در زمينــه      

ــروري  ــزي پ ــاري  (INFORM)آب ــاوت آم ــديگر تف ــا يك  ب
ــي ــد د معن ــانگين   ). P = 03/0(اري دارن ــه مي ــه ب ــا توج ب

دسترسي پذيرندگان به منـابع اطلاعـاتي در زمينـه آبـزي            
ــروري  ــدگان ) X = 3/3(پــ ــا نپذيرنــ ــسه بــ   در مقايــ

)06/2 = X( توان چنين نتيجه گرفت كه پذيرندگان،        ، مي
در رابطـه بـا كـشت       دسترسي بيشتري به منابع اطلاعـاتي       

از نظر دانش مديريت آبزي پروري      . دارندتوام برنج و ماهي     
(MANAG)           نيز بين دو گروه، تفاوت آمـاري معنـي داري 
ــود دارد  ــدگان داراي  ) P =  0001/0(وج ــه پذيرن بطوريك

ــديريت آبـــزي پـــروري بيـــشتري   ــانگين دانـــش مـ   ميـ
)6/8 = X (  گان  در مقايــسه بــا نپذيرنــد)13/5 = X (

همچنين پذيرندگان، دانش بيشتري در مورد بچـه      . هستند
به ترتيـب   ( نسبت به نپذيرندگان دارند      (BACHE)ماهيها  

كــه ايــن تفــاوت از نظــر آمــاري معنــي دار  ) 58/0 و 9/2
 نشان ميدهد كه    3يافته هاي جدول    ). P =  0001/0(است

   ازيـــــر دانش در مورد آماده ستفاوت بين دو گروه از نظ
اري ــ ـ نيـز از نظـر آم      (AMADE) مأكرت جهت كشت تو   

   ان دارايـ پذيرندگكهـوريـبط). P =  01/0(دار است  معني
  ردن كرت ــاده كــجهت آم) X = 3/3(ري ــدانش بيشت

  
  
  

  

 همـانطور كـه در ايـن        ).X = 4/2(هستند تا نپذيرنـدگان     
شود بين دو گـروه از نظـر بقيـه ويژگيهـا،                جدول ديده مي  

  . داري وجود ندارد تفاوت آماري معني
هاي مربوط به بررسي ميزان همبـستگي         ، يافته 3در جدول   

بين متغيرهاي مستقل وارد شده در مدل تلفيقي نيز آورده          
آيـد   هاي اين جدول برمي     گونه كه از يافته     همان. شده است 

در . بين متغيرهاي مستقل همبستگي پـائيني وجـود دارد        
شـود كـه همبـستگي متوسـطي بـين           اين جدول ديده مي   

 و ايــستار (TINTRES)علاقــه نــسبت بــه مــصرف مــاهي 
ــاهي      ــرنج و م ــوام ب ــشت ت ــسبي ك ــت ن ــه مزي ــسبت ب ن

(ADVAN) 45/0( وجود دارد =r.(  
براي تعيين ميـزان كـارآئي تـابع مميـزي حاصـل از مـدل           

بندي صحيح دو گروه      يقي و توانايي اين مدل در تقسيم      تلف
پذيرنده و نپذيرنـده كـشت تـوأم بـرنج و مـاهي، شـاخص               

هاي  برمبناي يافته. بندي محاسبه گرديد درصد صحت گروه
بندي حاصل از مـدل تلفيقـي         ، درصد صحت گروه   4جدول

اين يافته بيان كننده اين است كـه        . باشد  مي 8/91برابر با   
 درصد كشاورزان مورد مطالعه را بطـور        8/91،  مدل تلفيقي 
. بندي و در گروههاي واقعـي قـرار داده اسـت            صحيح طبقه 

بنابراين ميتوان چنين نتيجه گرفت كه تلفيـق متغيرهـاي          
شخصي و ساختاري در قالب يـك مـدل، ميتوانـد كـارآيي             
بهتري جهت تفكيك گروههاي پذيرنده و نپذيرنده داشـته         

 ن شيلات با در نظـر گـرفتن ايـن         ناساباشد بطوريكه كارش  
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توانند نسبت به معرفي افـراد بـه     ويژگيها به نحو بهتري مي    
از اين جدول   . پذيرش كشت توام برنج و ماهي اقدام نمايند       

 درصـد   7/86شـود كـه مـدل تلفيقـي،          چنين استنباط مي  
 درصد از نپذيرندگان را بطور صحيح در        5/93پذيرندگان و   

  . ستهاي خود قرار داده ا گروه
  

    و پيشنهادهاگيري نتيجه
مطالعه نشان داد، مهمترين تفـاوتي كـه در بـين           هاي    يافته

دارد، دسترسـي    پذيرندگان و نپذيرندگان كشت توام وجود     
پروري در بين آنان است كه در         به اطلاعات مربوط به آبزي    

 .باشــد ذيرنــدگان بــه مراتــب بيــشتر از نپذيرنــدگان مــيپ
ــسته  ــدگان توان ــد ا پذيرن ــه  ان ــشتري در زمين ــات بي طلاع

پروري از منابع گوناگون رسمي و غير رسـمي شـامل             آبزي
لذا . بدست آورند ... راديو و تلويزيون، كارشناسان شيلات و       

گـردد كلاسـهاي تـوجيهي در سـطح گـسترده             توصيه مـي  
هـاي متفـاوت      برگزار گردد تا كشاورزان مختلف بـا ويژگـي        

 ـ      پـروري داشـته     زيبتوانند دسترسي مطلوبي به اطلاعات آب
  .باشند

از نظر زمان آگاهي از نوآوري كشت توام برنج و ماهي، بين            
امـا تفـاوت    . پذيرندگان و نپذيرندگان تفاوتي وجـود نـدارد       

  روريــب شده در زمينه آبزي پسبين دو گروه در دانش ك
داراي سـطح بـالاتري از       پذيرنـدگان  همچنـين    . باشـد   مي

ايـن نكتـه   . ندسته ـت و صـيد مـاهي   ريدانش تغذيه، مـدي   
پروري و ايجاد دانـش مـورد نيـاز را در             اهميت ترويج آبزي  

 پذيرنـدگان بـا     .دهـد   پروري به خوبي نـشان مـي        نشر آبزي 
هاي مختلف آموزشي و اسـتفاده   ها و دوره شركت در كلاس  

اند دانـش     پروري توانسته   يزاز نشريات  موجود در زمينه آب      
ه و صـيد مـاهي      و اطلاعات خود را در زمينـه نحـوه تغذي ـ         

هاي آموزشـي     در اين راستا گسترش كلاس    . بهبود ببخشند 
اي و    بصورت عملي و همچنين ايجاد مزارع نمايشي طريقـه        

  .گردد اي توصيه مي نتيجه

توانايي شناخت پذيرندگان از نپذيرندگان كشت توام بـرنج         
تواند سبب تركيب و تلفيق تلاشـهاي كاركنـان           و ماهي مي  

اما الگوي مناسـب    . زايش بازدهي آنها شود   ترويج و نهايتاً اف   
بيني رفتار پذيرش كشاورزان چيست؟ بـا توجـه           براي پيش 

به ايـرادات و نـواقص مـدلهاي نـشر و سـاختار مزرعـه در                
بيني رفتار پذيرش كشاورزان كه در مطالعات قبلي به           پيش

 مـدل تلفيقـي شـامل       ،دست آمده بـود، در ايـن  پـژوهش         
هاي مدل ساختار مزرعه مورد      نشر و متغير    مدل متغيرهاي

واكاوي تـابع مميـزي حاصـل از مـدل          . ارزيابي قرار گرفت  
تواند با دقتي زيـاد و   دهد كه اين مدل مي  تلفيقي نشان مي  

مطلوب، كشاورزان پذيرنده را از كشاورزان نپذيرنده كـشت         
بنابراين كارشناسـان و    . بندي نمايد   توام برنج و ماهي طبقه    

 ـ     هـاي فـردي كـشاورزان     ر ويژگـي مروجان شيلات عـلاوه ب
 آنـان نيـز توجـه        اي  ها و شرايط مزرعه     بايست به ويژگي    مي

 هـر دو    ،   باشند و در ترويج كشت توام برنج و مـاهي           داشته
  .دسته ويژگي را مد نظر قرار دهند

هاي نوآوري و     از مجموع متغيرهاي عوامل اقتصادي، ويژگي     
 متمـايز   مهمتـرين متغيرهـاي   . دانشي كه وارد مدل شدند    

كننده پذيرندگان و نپذيرندگان كشت توام، دسترسـي بـه          
منــابع اطلاعــاتي، دانــش در مــورد بچــه مــاهي، مــديريت 

پروري و دانش مربوط به       پروري، تهيه كرت براي آبزي      آبزي
 بكارگيري ايـن مـدل بـراي شـناخت          .باشد  صيد ماهي مي  

آوريهاي كـشاورزي، پيـشنهاد       پذيرندگان از نپذيرندگان فن   
ص اين پژوهش به كارگزاران ترويج بويژه ترويج شيلات         خا
  .باشد مي

  
  سپاسگزاري

بدين وسـيله از دانـشگاه شـيراز بـه دليـل فـراهم نمـودن                
 تامين تسهيلات و همچنين از اداره كل شيلات فارس براي       

  .گردد تشكر و قدرداني ميبودجه مربوط به اين پژوهش 
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Abstract 
Adoption of integrated rice-fish farming (RFF) is a complex process. There are many factors that 
contribute toward this process. Identifying these factors could help planning more effective extension 
programs. The aim of this research was to study the characteristics which distinguished adopters from 
non-adopters of RFF practices in Fars province. A survey was conducted using a  stratified random 
sample to collect data from farmers. The questionnaire validity and reliability was tested and measures 
were taken to improve the instrument. Results of the study revealed that the most important difference 
between adopters and non-adopters of RFF technology was access to aquacultural information, which 
was significantly higher among adopters. The two groups did not differ with regard to degree of 
earliness in awarness about RFF innovations, however there was a signifcant difference between 
adopters and non-adopters regarding  knowledge of aquaculture. Adopters had a higher level of 
knowledge about feeding, management and fish fingerlings. Therefore, providing awareness and 
related knowledge could have an important impact on diffusion of RFF. The discriminant function 
derived from integrated model could suitably categorize adopters and non- adopters of RFF. The most 
important variables, which differentiated RFF adopters and non-adopters, were access to information, 
knowledge of fish fingerlings, aquaculture management, plot preparation for aquaculture and 
knowledge of fish harvesting.  
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