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ارزيابي نظام ترويج كشاورزي ايران

1 پيمان فلسفي وراحله ميرزائي، حسن صديقي

چكيده
اسـتفاده  از روش پيمايـشي و ابـزار پرسـشنامه    هابراي گردآوري داده  . باشد كشور مي  يج كشاورز ي نظام ترو  يابيهدف كلي اين پژوهش ارز    

ضريب اعتبار پرسشنامه نيـز بـا       .  گرفت  تأييد قرار  موردكشاورزي  جيظران ترو صاحبنتوسط پانل متخصصان و     روايي پرسشنامه   . شده است 
كارشناسـان داراي پـست كارشناسـي و        ( ج  يجامعه آماري شامل كليه كارگزاران ترو     .  بدست آمد  79/0استفاده از آزمون كرونباخ آلفا برابر       

 اداره يا دفتر جداگانه، ستاد معاونت و شش كه در دن مي باشيدارج و نظام بهره بريمعاونت تروشاغل در ) مدرك تحصيلي ليسانس و بالاتر 
بـه  ) 1970(ورگـان  ك و مي ـ نفر با استفاده از جـدول كرج 159 از اين ميان تعداد   .)=242N (گروه تلويزيوني جهاد مشغول به كار هستند      

سـشنامه جمـع آوري و تجزيـه و تحليـل شـد       پر 147طبقه اي بعنوان نمونه آماري انتخاب شدند و در نهايـت            تصادفي  روش نمونه گيري    
)147n= .(  هـا هـاي ترويجـي نـسبت بـه سـاير مؤلفـه      دهد كه خدمات ترويج كشاورزي از لحـاظ فعاليـت  نتايج حاصل از تحقيق نشان مي
 باشد به طـوري  ميداراي وضعيت بهتري    ) ساختار تشكيلاتي و اجرايي، ارزشيابي و نظارت، پيوند ترويج با ساير مؤسسات و برنامه ريزي               (

هاي آموزشي مؤثر وتناسـب محتـواي برنامـه بـا زمينـه       استفاده از روش  پوشش آموزشي و ترويجي ،       (هاي ترويجي كه اين نظام در فعاليت    
همچنين يافته ها نـشان داد كـه هـر چـه            .   بيشترين موفقيت و در برنامه ريزي كمترين ميزان موفقيت را داشته است            )فعاليت كشاورزان 

متغيرهاي مستقل سـابقه كـار،      . حصيلي كارشناسان افزايش يافته، ديدگاه آنان نسبت به فعاليت هاي ترويجي نامساعدتر شده است             سطح ت 
 درصد از ديدگاه كارگزاران را نسبت به وضـعيت نظـام تـرويج كـشاورزي ايـران      3/33سن افراد و رضايت شغلي آنان در مجموع مي توانند         

.، بازنگري اساسي در نظام ترويج ايران را تأييد نموده اند%)84( بي كلي نظام ترويج ايران، اكثريت كارگزاران در ارزيا. پيش بيني نمايند

.، ايران ارزيابي، كارگزاران، ترويج كشاورزي:واژه هاي كليدي
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مقدمه
ــرويج كــشاورزي   ابزارهــاي اوليــه انتــشار يكــي ازنظــام ت

 بوده و بطور قطع،  نقـش مهمـي در           ي پيشرفته هاآوريفن
ــويژه توســعه روســتايي ايفــا آفر كنــد  مــيءينــد توســعه ب
از ). 1381دبيرخانه تدوين طرح جامع نظام ترويج ايـران،         (
) 1370( ملـل متحـد      يدگاه سازمان خواربار و كـشاورز     يد

 اسـت كـه از   ، يك نوع خـدمت يـا نظـامي   يج كشاورز يترو
كند تـا   هاي آموزشي مردم كشاورز را ياري مي      روشطريق
هـاي مرسـوم كـشاورزي خـود را اصـلاح            و تكنيك  هاروش

.نموده، و كارآيي و بازدهي توليد خود را افزايش دهند
هاي توسعه  يكي از عمده ترين دلايل عدم توفيق استراتژي       

هـاي  در گذشته،  عـدم تـشخيص اهميـت تـرويج و سـازه             
ادي و انساني در توسعه هماهنگ جوامع روسـتايي بـوده       نه

نظام ترويج يكـي از نهادهـاي اساسـي بـراي تحـول             .است
از . نهادي و انساني در جامعه روسـتايي بـه شـمار مـي رود         

آنجا كه اكثر كشورهاي در حال توسعه داراي يـك اقتـصاد         
روستايي مي باشند، عاملين ترويج در زمينـه توسـعه ايـن            

).  Tuttle et al., 2006(ش حياتي ايفا مي كنند كشورها، نق
در كشورهاي توسعه يافته، ترويج به عنوان يكـي از منـابع            
اطلاعاتي براي كـشاورزان مطـرح گرديـده، حـال آنكـه در             
كشورهاي در حال توسعه،  از جملـه ايـران فقـدان منـابع              
اطلاعاتي متنوع،  به خدمات ترويج نقشي حيـاتي در نـشر             

. نوين و حل مسائل كشاورزان داده استهايآوريفن
يندي است مستمر،  مداوم و پويـا كـه محتـوا و             آترويج فر 

هاي آن به طور مداوم و بر اسـاس  نيازهـاي            عرصه فعاليت 
از طرفـي در رابطـه بـا        .  روز افزون در حـال تغييـر اسـت        

مسائل ترويجي، الگوهاي غربـي و وارداتـي جوابگـوي نيـاز       
ود،  لذا تغيير مداوم در اين نظام پويا         كشور ايران نخواهد ب   

بـا وجـود    ( بر اساس مقتضيات روز و فرهنگ خاص كشور         
هاي فراواني براي مطالعـه  زمينه) مسائل و مشكلات خاص    

.كندنظام ترويج و مسائل پيش رو ايجاد مي
ــستقر در    ــارفي م ــشاورزي متع ــرويج ك ــي، ت ــور كل ــه ط ب

رهاي در حـال    هاي دولتـي كـه عمـدتاً در كـشو         وزارتخانه
) الـف   : هاي ذيل مي باشد   توسعه وجود دارد، داراي ويژگي    

نظام ترويج دولتي، چند منظوره و چند عملكـردي اسـت،            
آموزش كاركنان صحرايي، بسيار محـدود مـي باشـد،           ) ب(

بيــست و پــنج در صــد وقــت مــروجين كــشاورزي در ) ج(
نظـام تـرويج    ) د(كارهاي غير آموزشي صرف مي شـود،  و          

رزي توجه زيادي به كـشاورزان مرفـه و پيـشرو دارد           كشاو
هـاي  بيـشتر نظـام   ). 1376برنامه توسـعه سـازمان ملـل،        (

ترويجي در كشورهاي در حال توسـعه فاقـد منـابع كـافي             
ي اثـر  هـا برنامـه مالي براي جذب پرسنل ورزيده و اجـراي      

بـه  ). 1381سـوان سـون و  همكـاران،         ( بخش مي باشند    
رين موانع توسعه روستايي در اين      تطوري كه يكي از جدي    

كشورها كمبود  مروجين آموزش ديده است كه بايد مـورد      
ها از  مديريت در اين نظام   . )1378آدامز،( توجه قرار گيرد    

هـاي محـدودي از      معمـولاً داده    بالا به پـايين اسـت و       نوع
شــريف زاده، ( ســوي زارعــان وارد ايــن نظــام مــي شــود  

1381(   .
اي را بـراي   كشاورزي التـزام مـالي عمـده       يجاز آنجا كه ترو   

 بنـابراين بـسيار     ،كنـد كشورهاي در حال توسعه ايجاد مـي      
ها كاملاً در خـدمت اهـداف توسـعه         مهم است كه اين نظام    

برنامـه  ( كشاورزي و روسـتايي ايـن كـشورها قـرار گيرنـد            
).1376توسعه سازمان ملل، 

ت، هنـوز    سال سـابقه فعالي ـ    60نظام ترويج ايران با حدود      
 علاوه بر   .ها است داراي برخي مشكلات، موانع و محدوديت     

ضعف بنيان قانوني ترويج، مشكل اساسي اين نظام، فقدان         
مهارت كاركنان، بـويژه كاركنـان ميـداني بـراي بـرآوردن            

در ). Anonymous, 2004(خواسته هـاي مخاطبـان اسـت    
نتيجه طي اين سال ها در ارائه خدمات بـه كـشاورزان آن             

ــ ــت    ط ــوده اس ــش نب ــايت بخ ــق و رض ــد، موف ــه باي ور ك
)Karbasioun and Mulder, با توجه به مـشكلات  ). 2004

و محدوديت هاي موجـود، نظـام تـرويج كـشاورزي ايـران             
شـعبانعلي   (باشـد مـي نيازمند بازنگري، تحول و بازسـازي       

 كرمي دهكردي   ).1381؛ اميراني،   1383فمي و همكاران،    
تــرويج كــشاورزي ايــران را مناســب تــرين نظــام ) 1377(

نظامي مبتني بر علم و عمل بـا اسـتفاده از تجـارب افـراد               
.داندمجرب، دوجانبه و مبتني بر نگرش انسانگرايانه مي

امروزه تقريبـاً مـسلم شـده كـه تـرويج كـشاورزي زمـاني          
 يك نظـام    عملكردي اثر بخش خواهد داشت كه در قالب       

از طرفـي  ). Jones and Garforth, 1997(فعاليـت نمايـد   
,Rivera and Alex( و الكسهمانطور كه ريورا  بـه  )2004
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آن اشاره مي كند، ترويج بخش عمومي هرگز بـه تنهـايي            
توان تأمين تمام تقاضاي كشاورزان جهان بـراي خـدمات          

از ايـن رو در برخـي كـشورهاي         . ترويج را نخواهد داشـت    
ياده توسعه يافته و در كشورهايي كه اصلاحاتي در ترويج پ      

ننـدگان  كاند، تركيب پيچيده چندگانه اي از تـأمين         كرده
 در كـشور مـا صـرف نظـر از تعـداد              اما .ترويج وجود دارد  

رويج كشاورزي عمـدتاً  محدودي واحدهاي فعال، خدمات ت  
ي ارائه شده اند كه وزارت جهاد كـشاورزي         دولتبه صورت   

 در ).Qamar, 2001(ها مـي باشـد   ول اينگونه فعاليتئمس
ان ادغام وزارت كشاورزي و وزارت جهاد سازندگي در         جري

16، معاونت تـرويج و نظـام بهـره بـرداري بـا              1379سال  
ــرويج     ــور ت ــه مح ــود را در س ــايف خ ــام و وظ ــر ادغ دفت
كشاورزي، مشاركت مردمي و نظـام بهـره بـرداري شـروع            

 به طور كلـي عمـده تـرين       ).1384دانشوري،  (كرده است   
تعريـف  : رزي ايران عبارتند ازهاي نظام ترويج كشاو ويژگي

و برداشت نادرست از نقـش تـرويج، برتـري ايـده انتقـال              
ها، مـوازي كـاري نهادهـا در سـطوح       تكنولوژي در فعاليت  

ها وليتئ، عدم واگذاري مس)Qamar, 2001(اجرايي ترويج 
و اختيارات به تناسب هم و فقدان شبكه گسترده ترويجي          

حـالي كـه بـر حـسب        در  . با پوشش كافي براي مخاطبان    
 نفـر مـروج و بـر        10983تعداد خانوار روسـتايي نيـاز بـه         
باشدمي نفر مروج    12816حسب سطح زير كشت نياز به       

معاونت ترويج  (  نفر است      7663اين تعداد در حال حاضر      
) 1380(اسـدي روسـتايي   ). 1384و نظـام بهـره بـرداري،   

 ايـران در وضــعيت  كـشاورزي كنـد كـه تـرويج    بيـان مـي  
لوبي قرار دارد و هنوز نتوانسته است از لحاظ انتخاب          نامط

رهيافت و شيوه هاي ترويجي، تـدوين اهـداف و وظـايف،            
تقريبـاً  .  خود را رشد دهد    ،سازماندهي ساختار و تشكيلات   

ــرويج   32 ــان ت ــد خبرگ ــا،   ( درص ــسمت ه ــسئولان ق م
كارشناسان ارشد و كارشناسـان سـازمان مركـزي تـرويج           

طـي سـه دهـه      تـرويج ايـران     تغييـرات نظـام     ) كشاورزي
كننـد و تغييـر پـي در پـي          مـي  را منفي ارزيـابي      گذشته

 را از عوامل تأثيرگذار بـر       ول سازمان ترويج كشاورزي   ئمس
.دانندآن مي

هاي نظام ترويج ايران، توجه به ويژگيبا عنايت به
مواردي نظير اصول توسعه پايدار، در نظر گرفتن نيازهاي 

ن جوان روستايي و مولدان محلي، توجه به مخاطبي
كوچك و متوسط، ارتباط بين ترويج و بهره برداران، 

ها با واحدهاي ارتباط ترويج وتحقيق، تناسب نوآوري
حيدري، (باشند متوسط و كوچك بسيار حائز اهميت مي

تحقيق و ترويج كشاورزي قسمتي از از آنجا كه ). 1382
،دارنديند مشابه هستند و هدف نهايي مشتركي آيك فر

روري ضمشتركشان ف اهدا براي رسيدن به آنهاپيوند بين 
بوده و اهميت و ضرورت چنين پيوندي به طور كامل 

برقراري از طرفي ).  1385شيرزاد،( شناخته شده است
يك ارتباط موثر بين تحقيقات و مخاطبين آن يعني 
برگرداندن مستمر نتايج تحقيقاتي در قالب پيامهايي كه 

ا مخاطبين ويژه آن باشد بسيار حياتي است متناسب ب
بين ترويج، پيوند مناسب و قوي چنانچه ).1383منفرد، (

برداران برقرار نباشد، ترويج  با اتكاء به تحقيق و بهره
هاي كوشيد تا برنامهبضاعت و معلومات خود خواهد

آموزشي خود را به مرحله اجرا در آورد و تحقيق هم عملاً  
ي تحقيقاتي خود خواهد هابرنامهاجراي مشغول طرح و

البته در حال حاضر، طرح  ). 1380اسكندري، ( بود 
تسريع انتقال يافته ها كه در وزارت جهاد كشاورزي در 

.هايي داردحال اجراست سعي در رفع چنين نارسايي
نوسازي در ارائه خدمات ترويجـي بـر دولـت و كـشاورزان             

هـاي  مـسئوليت ر كـاهش    مي تواند د  اثرگذار خواهد بود و   
سازمان ترويج، بهبود تعهدات و كاهش تصميمات تصادفي        

هاي به طور كلي سازمان).Scrimgeour, 1993(مؤثر باشد 
ترويجي مـي تواننـد بـراي جوامـع و كـشاورزان از طريـق               

هاي متفاوت، نـسبت بـه نقـش هـاي گذشـته       اجراي نقش 
هـاي  ناين امر به يك تغيير بـزرگ در سـازما         . مفيد باشند 

از اين رو براي ). Van den  Ban, 1988(ترويجي نياز دارد 
كنترل تغييرات در جهت اصلاح نظام تـرويج، شناسـايي و           
بررسي همه جانبه نظام، امري ضـروري و اجتنـاب ناپـذير           

بر اساس اين ضرورت، مطالعه و ارزيابي وضـعيت         . باشدمي
لازم هـاي    ترسـيم ويژگـي    وموجود ترويج كشاورزي ايران     

براي طراحي نظام نوين ترويج كشاورزي در كشور بيش از          
و ملـك   )1377(مي دهكـردي    كر. رددگحساس مي پيش ا 

د در  اي ـاعتقاد دارنـد كـه ايـن ارزيـابي ب         ) 1380(محمدي  
اركان نظام ترويج كشاورزي ايران يعني نوع ويژگـي هـاي           
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ي ترويجي، فن   هاروشبهره برداران، محتوا و عرصه ترويج،       
نشر، سازمان و مـديريت و عـاملان اجرايـي صـورت            آوري  
، هدف كلي تحقيق حاضر، ارزيابي نظـام   ين لحاظ بد.بگيرد

موضوع تحقيـق حاضـر از      . باشدميترويج كشاورزي كشور    
اين جهت اهميت دارد كه ارزيابي همه جانبه نظام تـرويج           
كشاورزي ايران در تعيين نقاط ضعف و قوت نظام كنـوني            

در نهايـت ارائـه     ناسايي كاستيهاي نظام و     بويژه ش ترويج و   
گري و اعمال اصلاحات در نظام      پيشنهادات لازم جهت بازن   

.ترويج كشاورزي مفيد و مؤثر خواهد بود

پژوهشروش 
 ـ  نظر م  اين تحقيق از     از ياهيت، از نوع پـژوهش هـاي كم ،

نظر هدف در زمـره تحقيقـات كـاربردي و از جهـت روش،              
جامعـه آمـاري    . مار مـي آيـد     به ش ـ   همبستگي   %توصيفي  

تحقيق حاضر را كارگزاران تـرويج وزارت جهـاد كـشاورزي        
منظور از كارگزاران ترويج آن     ).=242N(دهند  تشكيل مي 

دسته از كارمندان شاغل در معاونـت تـرويج و نظـام بهـره              
برداري وزارت جهاد كشاورزي هستند كه داراي تحصيلاتي     

ارشـناس تـرويج و   در مقاطع مختلـف بـوده و بـه عنـوان ك     
در اين تحقيق   .آموزش كشاورزي مشغول به كار مي باشند      

تصادفي طبقه اي استفاده شـده اسـت       گيري  از روش نمونه  
، ستاد معاونت و گـروه  شش اداره(ج  ي ادارات معاونت ترو   كه

ــاد   ــوني جه ــاري  ) تلويزي ــه آم ــات جامع ــشكيل طبق را ت
 از  بـراي تعيـين حجـم نمونـه از جامعـه آمـاري            . دهندمي

,Krejcie  and Morgan(ان و مورگسيجدول كرج 1970 (
 سـپس   ،د نفر برآورد گردي ـ   159استفاده شد و حجم نمونه      

نسبت به بزرگي هر طبقه اين نمونه بين آنها تقـسيم و در             
).=147n (شديل  پرسشنامه تكم147نهايت 
اي مشتمل بر دو پرسشنامه اطلاعات،يگردآوراصلي ابزار 

وانيفردي و حرفه اي پاسخگوي هاويژگيبخش 
)كارشناساناز ديدگاه(ي نظام ترويج ايران هاويژگي

. ه استد كه توسط محققان طراحي وتدوين شدباشمي
ي نظام با استفاده از مرور ادبياتي و هاويژگيبراي سنجش 

كرمي ؛ 1381سوانسون و همكاران، (تجارب جهاني 
پور، زماني ؛ 1380؛ ملك محمدي، 1377دهكردي، 

گيري انتخاب هاي اندازهپنج ويژگي بعنوان شاخص) 1380

، ساختار ) گويه6( برنامه ريزي :ها شاملاين شاخص. شدند
5(، ارزشيابي و نظارت ) گويه9(تشكيلاتي و اجرايي 

و )  گويه8(، پيوند ترويج با ديگر مؤسسات و نهادها )گويه
ر به منظو. مي باشند)  گويه15(هاي ترويجي فعاليت

اي  گزينه5، از طيف هاشاخصسنجش هر يك از اين 
 نشاندهنده 1 كه در آن عدد ه استليكرت استفاده شد

.  بيانگر بيشترين ميزان است5كمترين ميزان و عدد 
، سـاختار   يزي ـبرنامه ر :يهابه منظور توصيف كيفي متغير    

ر مؤسـسات و    يوند بـا سـا    ي و نظارت، پ   يابي، ارزش يلاتيتشك
 Interval of Standardاز روش يجــيو تريهــافعاليــت

Deviation from the Mean (ISDM)  ــد ــتفاده ش  اس
ــديل  ). 1384 و روســتا، يقيصــد( ــن روش نحــوه تب در اي

امتيازات كسب شده به چهار سطح به شـرح ذيـل بـرآورد             
:شد

A=ضعيف : A< Mean- Sd
B=متوسط : Mean- Sd < B< Mean
C= خوب: Mean< C<Mean+Sd
D= عالي : Mean+Sd<D 

 Content(و محتــوايي ) Face validity(روايــي ظــاهري 

Validity (      ابــزار تحقيــق بــا اســتفاده از نظــرات پانــل
Panel of(متخصصان  Experts (  و پس از انجام اصـلاحات

 نفـر از  30همچنين نظرات اصلاحي تعداد  . لازم تعيين شد  
افراد جامعه آماري كه در مرحلـه نمونـه گيـري محـسوب             

جهـت تعيـين پايـايي      . تيدند، نيز مورد نظر قرار گرف     نگرد
 روش آلفـاي كرونبـاخ بـراي مقيـاس مــورد    ابـزار تحقيـق،  

به دست آمد كـه نـشانگر    79/0استفاده در پژوهش برابر با      
پايايي قابل قبول متغيرهاي پرسشنامه بود و بدين ترتيـب،         
محتواي پرسشنامه، مورد تأييـد و در اختيـار پاسـخگويان           

 فقره پرسشنامه تكميل و     147ده شد كه از آن بين،       قرار دا 
 پردازش و تحليـل گرديـد  SPSSاعاده و با كاربرد نرم افزار       

. )1382كلانتري،(
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بحث  وهايافته
اني پاسخگويا و حرفهي شخصيهاويژگي- الف
ان ي پاسخگوين سنيانگيق، نشان داد كه ميج تحقينتا

در %) 3/48(آنها از حدود نيمي  و باشدمي سال 41حدوداً 
در حدود نيمي از افراد .  سال قرار دارند35-45يگروه سن

آنها %  1/21 سال بوده و 20 تا 10 بين يداراي سابقه كار
يبطوركلي سابقة كار.  سال دارند10اي كمتر از سابقه

اين در حالي .  سال است16افراد داراي ميانگيني در حدود 
راد در حوزة ترويج بيانگر است كه نگاهي به سابقة كار اف

 آنان در حدود يجيت ترويآنست كه ميانگين سابقه فعال
داراي سابقه ) %3/48(باً نيمي از افراد ي سال و تقر5/13

).1جدول(د ن سال مي باش20 تا 10ن ي ب ترويجيكار
 درصد افراد مورد مطالعه، سطح تحصيلات خود 60تقريباً 

 درصد 5سي و  درصد كارشنا37را كارشناسي ارشد، 

بررسي رشته تحصيلي پاسخگويان . انددكتري ذكر كرده
 درصد رشته تحصيلي افراد، ترويج و 5/39نشان داد كه 

هاي كشاورزي  درصد ساير رشته9/29آموزش كشاورزي، 
هاي غير كشاورزي رشته%) 6/30(و رشته تحصيلي مابقي 

. باشدمي
ارزيابي نظام فعلي ترويج كشاورزي ايران-ب

براي سنجش ديدگاه كارگزاران ترويج نسبت به وضعيت 
موجود نظام ترويج كشاورزي، همانطور كه در بخش روش 

برنامه ريزي، ساختار  شاخص يا مؤلفه 5تحقيق ذكر شد از 
تشكيلاتي، ارزشيابي و نظارت، پيوند با ساير مؤسسات و  

 ميانگين و 2جدول. هاي ترويجي استفاده شده استفعاليت
ي نظام ترويج ايران از هاويژگير شاخص را مربوط به رتبه ه

.دهدديدگاه كارگزاران نشان مي

)=147n(ي هاي شخصي و حرفه ا توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب ويژگي-1جدول 

درصد تجمعيدرصدفراوانيگروهمتغير

531/361/36 ساله وكمتر از آن35
713/484/84 سال35-45بين 

236/15100 ساله و بيشتر از آن45
سن

-147100جمع
Min: 30      Max: 54     Mean: 9/40       Sd: 913/5

311/211/21 سال و كمتر از آن10
 سال10-20بين

 سال و بيشتر از آن20
73
43

7/49
3/29

7/70
100

سابقة خدمت 

-147100جمع
Min: 2      Max: 30     Mean: 14/16       Sd: 638/6

531/361/36 سال و كمتر از آن10
713/484/84 سال10-20بين

236/15100 سال و بيشتر از آن20
سابقة خدمت در حوزة ترويج و 

آموزش
-147100جمع

Min: 2      Max: 30     Mean: 43/13       Sd: 160/6
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)=147n(بت به وضعيت نظام ترويج كشاورزي ايران  ديدگاه كارگزاران نس-2جدول 

†رتبهانحراف معيارميانگينمؤلفه ها

10/3874/01ي ترويجيهافعاليت
26/2745/02ساختار تشكيلاتي
18/2809/03ارزشيابي و نظارت

09/2737/04پيوند با ساير مؤسسات
99/1733/05برنامه ريزي
38/297/0ديدگاه كلي

ازين امتيشتريب= 5، ...از، ين امتيكمتر= 1: †

ان از لحاظ ديدگاه نسبت به هر يك از يبندي پاسخگوگروه
هاي نظام ترويج با فرمول ذكر شده در بخش روش مؤلفه

طور كه شرح داده شد، ديدگاه همان. تحقيق به دست آمد
ر سطح هاي نظام ترويج به چهانسبت به هر يك از مؤلفه

دهد كه يم نشان3هاي حاصل از جدول يافته.تقسيم شد
در مورد  %) 2/61(ديدگاه درصد قابل توجهي از كارگزاران 

وضعيت برنامه ريزي در نظام ترويج فعلي ايران در حد 
 و نكته قابل توجه اين است كه باشدميمتوسط و ضعيف 

حدود يك چهارم پاسخگويان اعلام كردند كه نظام ترويج 
 و اين ريزي موفقيت ناچيزي داشته است به لحاظ برنامهايران

بوده و بيانگر اين مطلب مي باشد كه مسأله قابل توجهي 
نظام كنوني ترويج در جهت تدوين راهبرد ملي و اهداف 

ها بر مبناي موضوعات و تجديد نظر در خط مشيفراگير، 
مسائل جديد و نيز اهميت دادن به تفاوت و تنوع شرايط 

از ( اي برنامه  فرهنگي حاكم بر محيط اجر–اجتماعي 

نتايج . اندكي داشته استموفقيت) ديدگاه كارگزاران
با ) 1382(و حيدري ) 1381(مطالعات عمادي و ميرزايي 

 عمادي و .كنديافته فوق همسويي دارد و آن را تأييد مي
ميرزايي بر اين باورند كه نبود خط مشي كلان و بلند مدت، 

 را دچار پراكندگي در امور و توزيع نامناسب امكانات و ترويج
احمدوند و همكارانش نيز اين نتيجه را . سرمايه ها كرده است

دارند؛ امروزه يكي از مشكلات ترويج تأييد نموده و عقيده  
اين است كه فاقد شرح وظايف و اهداف مختص به خود بوده 

پذيردافراد انجام ميبر اساس سلايق هاي آن غالباً  و فعاليت

بنابراين تدوين راهبرد ملي و ).1384احمدوند و همكاران، (
اهداف فراگير براي نظام ترويج و همچنين جلب مشاركت 

. ، يك ضرورت استهابرنامهكشاورزان در تدوين 
پاسخگويان، ساختار تشكيلاتي و % 50بيش از ياز طرف

ط به پايين ارزيابي اجرايي نظام ترويج ايران را در حد متوس
.اند خوب ارزيابي كرده درصد، آن را 36وده اند و تنها نم

بدين معني كه از ديدگاه كارگزاران ترويج، نظام ترويج ايران 
اي، منطقهريزي به لحاظ تفويض اختيار به استانها براي برنامه

برقراري ارتباط و هماهنگي بين سطوح مختلف ملي تا 
تقرار عاملان ترويجي در سطوح عملياتي و همچنين اس

عملياتي در مقايسه با سطح ملي و استاني موفقيت چنداني 
,Bonnal(به عقيده بونال. نداشته است  نيز، )1998

زدايي در خدمات ترويجي و تجديد ساختار در تمركز
اي و ترويجي   هاي مشاورهها و سازماندهي فعاليتريزيبرنامه

كم براي ترويج وآموزش كشاورزي يهاي قرن بيست واز روند
 تمركززدايي، با اي معتقدنداز طرفي عده. رودبه شمار مي

تجديد هاي زيست محيطي وتوجه به پايداري و بحران
ساختار، بايد در جهت مشاركت هر چه بيشتر كشاورزان و 

ي ترويج و آموزش كشاورزي لحاظ هابرنامههاي آنها در گروه
، %)3/36(اكثر كارگزاران ). al., 2003Willett et(شود

ارزشيابي و نظارت را در حد متوسط و كمترين افراد 
از .اندآن را در حد خيلي خوب توصيف نموده%) 2/13(

ها در حين اجراي ديدگاه كارگزاران، به ارزشيابي برنامه
ها و استفاده از نتايج برنامه، ارزشيابي پيامد اجراي برنامه
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هاي آتي و  و فعاليتهابرنامه اصلاح ارزشيابي در راستاي
همچنين به گزارش گيري مستمر و حضور نيروهاي ستادي 

 اهميت هابرنامهها براي نظارت مستقيم بر اجراي در استان
ها شود و نظام ترويج با توجه به اين شاخصچنداني داده نمي

 طراحي يك شيرزاد نيز عقيده دارد.در حد متوسط قرار دارد
 بازخورد اطلاعاتي متناسب و يك فرايند نظارتي و مكانيزم

.  استضروري امري ارزيابي مطلوب در مجموعه دفاتر ترويج 
البته در وضعيت متعارف، نوعي بازديد و گزارش گيري وجود 

ولي هنوز با آنچه كه شايسته يك نظام پايش و دارد،
ارزشيابي متعالي است، فاصله داشته و براي رسيدن به آن، 

)).1385شيرزاد، (امنه دار و مستمري لازم است حات داصلا
كارگزاران، نظام ترويج را در برقراري پيوند با  %  60بيش از 

ساير مؤسسات و نهادها در حد متوسط و يا داراي موفقيت 
براي بررسي وضعيت نظام در رابطه . اندناچيز ارزيابي نموده

ها زي، دانشكده كشاوربا اين شاخص، پيوند ترويج با تحقيقات
هاي هاي خدماتي، تشكلهاي كشاورزي، تشكلو آموزشكده

ها، مؤسسات بازاريابي، سياستگذاران مرتبط با توزيع نهاده
كشاورزي و صندوق بيمه محصولات كشاورزي مورد . بخش

افراد،  نظام ترويج را در  % 10تنها . ارزيابي قرار گرفت
ذكور خيلي موفق مؤسسات و نهادهاي مبرقراري پيوند با

و ) Qamar, 2001(هاي مطالعات قمر يافته. اندارزيابي نموده
. كندمياين نتيجه را تأييد) 1373(ملك محمدي و اميراني 

عليرغم تأكيد بر اهميت وجود عمادي و ميرزايي نيز معتقدند 
مند و قواعد و فرهنگ چنين پيوندهايي، ضعف ارتباطات نظام

هاي مختلف توسعه ركت زيربخشهمكاري چندجانبه و مشا
هاي ترويجي و ، پيامهابرنامهكشاورزي و عدم انطباق كامل 

هاي فني توصيه شده با نيازهاي كشاورزان، از مسائل تكنيك
باشدو مشكلات نظام كنوني ترويج كشاورزي ايران مي

).1381ي، يعمادي و ميرزا(
ي اهفعاليتوضعيت %) 3/53(بيش از نيمي از پاسخگويان 

اند و ترويجي را در حد خوب و خيلي خوب ارزيابي نموده
 بدين معني كه از ديدگاه .اين نكته قابل توجهي است

كارگزاران، نظام فعلي ترويج به لحاظ پوشش آموزشي و 
زنان و جوانان روستايي، (ترويجي كليه مخاطبان بالقوه 

برداران تجاري، كشاورزان پا، بهرهتوليد كنندگان خرده
موفقيت زيادي كسب نموده و ) شرو و عاملان ترويجيپي

هاي هاي متنوع آموزشي و روشنسبت به استفاده از روش
 ويژگي .مشاركتي مخاطب محور توجه داشته است

 درصد افراد، ضعيف 2/12ي ترويجي نظام را تنها هافعاليت
هاي احمدوند و همكاران البته يافته.  نموده اندارزيابي

 آنها وته فوق همسويي چنداني ندارد با ياف)1384(
ي، ترويج به وسيلة  نابرابري اجتماعمعتقدند در شرايط

نخبگان محلي و كشاورزان برخوردار كنترل مي شود و 
دهند بيشتر كارشناسان ترويج و كشاورزي نيز ترجيح مي

، بايد  به عقيده آنهابنابراين.  به نيازهاي آنان توجه نمايند
تر، به ن كنترل توسط كشاورزان كوچكبراي به دست گرفت

.   صورت سازماندهي شده تلاش كرد
بيش از نيمي از ، ها نشان داد كه يافتهتي در نها

، وضعيت كلي نظام ترويج ايران را در %)5/57(كارگزاران 
اند و  ارزيابي نمودهداراي موفقيت ناچيزحد متوسط و 

يران را  كشاورزي ا درصد وضعيت كلي نظام ترويج2/14
.اند بيان كردهموفق در حد خيلي 

در بررسـي كلـي نظــام تـرويج ايــران از ديـد كارشناســان،     
ند نظام تـرويج نيـاز      اابراز كرده )  درصد 8/83(اكثريت آنان   

 درصد افـراد نيـز اصـلاحات        5/15. به بازنگري اساسي دارد   
ايـن در حـالي   . نـد اهجزئي را براي نظام ترويج خواستار شد  

ها يك نفر شرايط موجود نظام ترويج را مطلوب         است كه تن  
 نتايج مطالعـات اسـدي روسـتايي        ).4جدول   (استدانسته  

كندبا يافته فوق همسويي دارد و آن را تأييد مي) 1380(
در اين تحقيق به منظور پيش بيني تغييراتي كه هر يك از            
متغيرهاي مستقل مورد تحقيق براي متغير وابسته تعيـين         

روش بـه   گانـه زيه و تحليـل رگرسـيون چنـد    كنند، تج مي
 مـورد  )Backward Elimination Method(حذف پـس رو  

.استفاده قرار گرفت
 وارد شده مستقلاز بين پنج متغير دهد كه نتايج نشان مي

 متغيرهاي سابقه كار، سن افراد و رضايت شغلي ،در مدل
ديدگاه كارگزاران نسبت (آنان در پيش بيني متغير وابسته 

از بين اين . تأثير داشته است) به وضعيت نظام ترويج ايران
رضايت شغلي داراي بالاترين متغيرها نيز، متغير

از طرفي، رابطه بين . همبستگي با متغير وابسته مي باشد
نسبت به نظام متغير مستقل سن افراد با ديدگاه كارگزاران 
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 به مؤلفه هاي نظام ترويج ايراننسبتتوزيع فراواني افراد بر حسب ديدگاه - 3جدول 

جمعخيلي خوبخوبمتوسطضعيفسطح ديدگاه
34513420139فراواني برنامه ريزي
5/247/365/244/14100درصد

28485216144فراواني ساختار تشكيلاتي
4/193/331/361/11100درصد

33523919143فراواني ارزشيابي و نظارت
233/363/272/13100صددر

23664014139فراواني پيوند با ساير مؤسسات
5/162/467/2810100درصد

17515125139فراواني فعاليت هاي ترويجي
2/124/354/359/17100درصد

26473618127فراواني ديدگاه كلي نسبت به نظام ترويج
5/2037282/14100درصد

)=147n( كارشناسان گاه ارزيابي كلي نظام ترويج از ديد-4جدول 

درصد تجمعيدرصدفراواني نظاموضعيت
1198/838/83بازنگري اساسينيازمند 
225/158/98بازنگري جزئينيازمند 

12/1100مطلوب
-142100جمع

دهد كه هر چه ميزان اي منفي است و نشان ميرابطه
 كارگزاران بالاتر رفته، ديدگاه آنان نسبت به  سن

لازم به . وضعيت نظام ترويج نامساعدتر شده است
تواند ميدر مجموعذكر است كه اين سه متغير 

ان را نسبت به وضعيت گزاردرصد از ديدگاه كار3/33
نظام ترويج كشاورزي ايران پيش بيني كند و بعبارتي 

هاي ابسته و متغيرديگر واريانس مشترك بين متغير و
مستقل سابقه كار، سن افراد و رضايت شغلي آنان،

  مربوط به اثرات ساير مابقيباشد و درصد مي3/33
عواملي است كه در اين تحقيق امكان برآورد آنها 

. وجود نداشته است

  و پيشنهادهانتيجه گيري
ي نظام ترويج ايران از پنج هاويژگيبراي سنجش 

ي، ساختار تشكيلاتي و اجرايي،  برنامه ريز:شاخص
ارزشيابي و نظارت، پيوند ترويج با ساير مؤسسات و 

هاي يافته. ه استي ترويجي استفاده شدهافعاليت
كه از ديدگاه دهدمي نشان 2لوحاصل از جد

ي ترويجي هافعاليتكارگزاران ترويج، فقط شاخص 
داراي وضعيت خوب بوده و ساير ) 10/3= ميانگين(

همچنين .  در سطح متوسط قرار دارندهاويژگي
هاي پنج مؤلفه هاي حاصل از مقايسه ميانگينيافته

دهد كه موفقيت نظام ترويج ايران در مذكور نشان مي
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هاي مورد سنجش از ديدگاه هر يك از مؤلفه
:كارگزاران ترويج به شرح زير اولويت بندي شده است

؛ي ترويجيهافعاليت-1
؛و اجرايي ساختار تشكيلاتي -2
؛ ارزشيابي و نظارت-3
؛ و پيوند با ساير مؤسسات-4
. برنامه ريزي-5

بنابراين از ديدگاه كارگزاران، نظام ترويج در 
ري ترويجي بيشترين موفقيت و دهافعاليت
. ريزي كمترين ميزان موفقيت را داشته استبرنامه

ي ترويجي با اختلاف هافعاليتاين در حالي است كه 
ها در وضعيت گين بالاتر نسبت به بقيه مؤلفهميان

ها با اختلافات جزئي در بهتري بوده و ساير مؤلفه
از .اندها در وضعيت متوسطي قرار گرفتهميانگين

هاي ترويجي ديدگاه كارگزاران ترويج، شاخص فعاليت
هاي نظام داراي وضعيت بهتري نسبت به ساير ويژگي

 با توجه به اين .بوده و در سطح خوب قرار دارد
گيريم كه  از ديدگاه كارگزاران مطلب نتيجه مي

نسبت به پوشش آموزشي و ترويجي مناسب 
هاي متنوع هاي مختلف هدف و استفاده از روشگروه

ي آموزشي با هابرنامهآموزشي و تناسب محتواي 
هاي زراعي جاري كشاورزان در نظام ترويج فعاليت

 ونظام ترويج در ايران توجه مناسبي مبذول شده
. هاي مذكور فعاليت بهتري  داشته استشاخص

شود برنامه ريزي در رتبه همانطور كه مشاهده مي
تواند بدليل عملكرد آخر قرار دارد و اين مطلب مي

ضعيف نظام در تدوين راهبرد ملي و اهداف فراگير 
هاي نياز براي نظام و همچنين عدم تشكيل نهاد

 مشاركت كشاورزان در سنجي محلي و عدم جلب
. گيري شده باشد نتيجههابرنامهتدوين 
هاي مورد سنجش در مؤلفه پيوند با ساير شاخص

مؤسسات و نهادها نيز در وضعيت مناسبي قرار 

بدين معني كه كارگزاران ترويج، در . نداشته است
پيوند بين نظام ترويج و مؤسسات بازاريابي و پيوند با 

ورزي بسيار ضعيف عمل سياستگذاران بخش كشا
. كرده يا اصلاً ارتباطي برقرار نكرده است

 درصـد   84در ارزيابي كلي نظام ترويج ايـران حـدود          
كارگزاران، بازنگري اساسي در نظـام تـرويج ايـران را           

 درصد آنان نيز وضعيت موجود 1تأييد نموده و حدود     
 نفـر   22كـه   ياند در حال  نظام را مطلوب ارزيابي نموده    

 نظام ترويج ايران را نيازمنـد       ،از كارشناسان %) 5/15(
لذا بـر اسـاس     . .بازنگري و اصلاحات جزئي دانسته اند     

ــه ــشنهاد يافت ــژوهش پي ــن پ ــاي اي ــه ياهه ــر ارائ  زي
: گرددمي
به منظور بـازنگري و اصـلاح نظـام تـرويج ايـران             -1

ريـزي و جلـب     اي بـه امـر برنامـه      بايستي توجه ويـژه   
 و توجـه بـه      هـا برنامه تدوين   برداران در مشاركت بهره 

نيازهاي آموزشي آنها مبذول شود و نسبت به تـدوين          
راهبرد ملي و اهداف فراگير براي نظـام تـرويج ايـران            

. دياقدامات شايسته بعمل آ
براي خدمات دهي مناسب به كشاورزان، برقـراري        -2

هـاي  هاي خدماتي كـشاورزان، تـشكل     پيوند با تشكل  
 هـا، صـندوق بيمـه محـصولات         مرتبط با توزيع نهاده   

كشاورزي و مؤسـسات بازاريـابي از اقـدامات ضـروري        
. است كه بايستي بدان توجه نمود

 در حـين اجـرا و       هـا برنامـه  لازم است ارزشـيابي      -3
 را در جهت شناسـايي      هابرنامهارزشيابي پيامد اجراي    

ي هـا فعاليـت  و هـا برنامـه نقاط قوت و ضعف و اصلاح    
. ري در نظام ترويج پياده نمودآتي با جديت بيشت

 و هـا برنامـه گيري مستمر در جهت بهبـود   گزارش -4
هـا بـراي نظـارت      حضور نيروهاي سـتادي در اسـتان      

، از جمله اقدامات نظـارتي      هابرنامهمستقيم بر اجراي    
.است كه بايستي توجه خاصي به آنها مبذول گردد
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