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واکاوي عوامل اثرگذار بر نگرش متخصصان نسبت به برنج تراریخته ایرانی
1مسعود برادرانو*امید مهراب قوچانی، منصور غنیان

)27/04/95؛ پذیرش:02/08/94(دریافت: 

چکیده
ی کشور بایستی از دیدگاه که به منظور استفاده در چرخه انبوه غذایباشدیمنوین در کشاورزي صنعتی جهانی ايیدهپدبرنج تراریخته 
دو متخصصانبر نگرش مؤثرعوامل از این رو در پژوهش حاضر قصد بر شناسایی.و استراتژیک جلوه نمایدروريضايیدهپدمتخصصان امر 

ي آماري ي برنج است. جامعهسومین استان تولیدکنندهبه عنوان پژوهشی در استان خوزستان آموزش عالی و مراکز و مراکزییبخش اجرا
گیري تصادفی نفر با استفاده از روش نمونه108هاآنکه از میان باشد نفر می150به تعداد موضوع کلیه متخصصان مرتبط با شامل
از لحاظ هدف در رده پارادایم حاکم بر مطالعه حاضر، از نوع کمی است و. ناسب به عنوان نمونه انتخاب شدندمتانتساباي با طبقه

که در آن پنج عامل نگرش باشدیمپرسشنامه محقق ساخته هادادهابزار گردآوري باشد. ربردي و از نوع توصیفی پیمایشی میتحقیقات کا
اي لیکرت مورد سنجش قرار درجههفتي طیف نسبت به برنج تراریخته، ادراك مزایا، ادراك مضرات، اعتماد و مباحث اخلاقی به وسیله

، 78/0(به ترتیب به میزان ي ضریب آلفاي کرونباخ از متخصصان و محاسبهجمعی ي سشنامه به ترتیب به وسیلهگرفتند. روایی و پایایی پر
. شدندآزمون AMOSو SPSSافزار ي دو نرمهاي حاصل از پرسشنامه به وسیلهقرار گرفتند. دادهتأییدمورد ) 74/0و 63/0، 87/0، 86/0

همچنین اند. بودهي نگرش پاسخگویان کنندهبینیاز مزایا، اعتماد و مباحث اخلاقی، عوامل پیشادراكيمؤلفهنتایج نشان داد که سه 
در ادراك از مضرات برنج تراریخته بود. با ها حاکی از وجود نگرش مثبت در میان پاسخگویان و عدم وجود ارتباط نگرش پاسخگویان یافته

هاي دو بخش اجرایی و مراکز آموزشی پژوهشی به منظور نظارت بر فرایند نمایندگان گروهاي متشکل ازشود، کمیتهاین راستا پیشنهاد می
تولید برنج تراریخته تشکیل شود.

.، نگرشمتخصصان، خوزستان،گیاهان تراریخته:هاي کلیديواژه
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مقدمه
سال 50روز در حال افزایش بوده و طی جمعیت جهان روزبه

گردد که جمعیت بینی میت و پیشگذشته دو برابر شده اس
میلیارد نفر نیز برسد 9به حدود 2050کره زمین تا سال 

)Sharma, آمارها، کشورهاي کمتر بنا بر). همچنین 2012
در میزان افزایش جمعیت زیادي جهان، سهم ي یافتهتوسعه

,Lupienاند (جهان داشته میلیارد یک ). در حال حاضر 2002
و عدم دسترسی به غذاي یهسوءتغذن از نفر در سراسر جها

Butzبرند (کافی رنج می & Wu, 2004; United nations,

هاي صورت گرفته در راستاي رغم تمامی تلاشو علی)2008
میلیون نفر 842حدودکاهش میزان گرسنگی در جهان

هاي در خلال سالدرصد از جمعیت جهان)12(حدود 
تحت فشار گرسنگی مطلق در سراسر جهان 2013تا 2011

,FAO, IFAD, WFPقرار داشتند ( ). حال با توجه به 2013
این شرایط، اهمیت و نقش کشاورزي کاملاً مشخص است 

)Baharuddin, اختصاصاراضیمیزانوجوداینبا).2012
Giger(استماندهثابتیباًتقرجهاندرکشاورزيبهیافته et

al., ،غذاییموادتولیدافزایشبرايرایجراهبردهايو )2009
نیاز جهان نیست (نعیمی و همکاران، افزایشجوابگويامروزه
محدودیتنظر گرفتندر باچالش. اینو نخواهد بود)1388
در جهتتاداشتهبر آنرااندرکاراندست،موجودمنابع

حلیراهرشدبهروجمعیتایناولیهنیازهايینتأم
در این راستا ). 1390و نعیمی، درایپزشک(یندیشندب

ي دومین انقلاب خود پس از انقلاب کشاورزي در حال تجربه
Azadiباشد (سبز، یعنی انقلاب ژنی می et al., ). این 2015

(یا فناوري زیستانقلاب نوین در کشاورزي، کاملاً مبتنی بر 
Ghanian(است) بیوتکنولوژي et al., فناوريزیست). 2015

علوم محضمرحلهازکهاستمدرنیفناوريکشاورزي
جهان بهراخودشدهتثبیتصنعتیکعنوانبهوگذشته
کیفیتبهبودباعثتواندمیکهاستکردهمعرفیامروزي

یپزشکگردد (توسعهحالدرکشورهايدرویژهزندگی به
ا توجه به تعریف اتحادیه اروپا، ب.)1390و نعیمی، راد

هاي بیولوژیکیاوري استفاده از سیستم، فنفناوريزیست
ورزي محصولات یا موجودات زنده براي ایجاد و یا دست

,Koesterباشد (هاي خاص میفرآیندها براي استفاده 2012 .(
شود که با نام محصولاتی میفناوري زیستی منجر به ایجاد 

) شهرت Genetically Modified Organisms(تراریخته
ورزي شده به منظور ایجاد هایی دستژناند و حاويیافته

Azadi(باشندبرخی صفات مثبت درون گیاه می et al.,

را تولید نموده و تواند گیاهان تراریخته). این فناوري می2015
بدین صورت پاسخگوي کمبود موادغذایی در سراسر جهان 

,Uphoffباشد ( 2012; Ghanian et al., ). کشت 2015
در زمینی به 1996ته در جهان از سال گیاهان تراریخ

میلیون هکتار آغاز شد (مهراب قوچانی و 7/1مساحت 
میلیون 148این میزان به 2010) و تا سال 1392همکاران، 

کشور جهان مورد کشت قرار 29هکتار افزایش یافت که در 
,ISAAA(گرفتندمی به 2012این میزان در سال .)2010
میلیون کشاورز در 3/17سید که میلیون هکتار ر3/170

کردندسراسر جهان گیاهان تراریخته را کشت می
)Azadi et al., در میان کشورهایی که گیاهان .)2015

کشور در 19کشور صنعتی و 10کنند تراریخته را تولید می
,ISAAAشوند (حال توسعه مشاهده می ). امروزه 2012

ج فناوري تسریع بخش به عنوان یکی از پنفناوريزیست
Aminشود (فرآیند توسعه کشورها شناخته می et al., 2011 (

با توجه به رشد فزاینده این گیاهان در سراسر جهان، امروزه و 
علمی در سراسر تولید آن، از مباحث بحث برانگیز در محافل 

).1392مهراب قوچانی و همکاران، (باشدجهان می
لات (یعنی جو، ذرت، گندم، در میان محصولات کشاورزي، غ

درصد 50درصد کالري مصرفی و 56برنج، سورگوم و ارزن) 
کنند را در سطح کره زمین تولید میمصرفی پروتئین 

)Bakshi & Dewan, غذاي ،). از میان این غلات، برنج2013
21اصلی بیش از سه میلیارد نفر در سراسر جهان است که 

Wangکند (لید میدرصد پروتئین مصرفی جهان را تو et al.,

باشد برنج یکی از غذاهاي اصلی مردم ایران می). 2014
) و ایران به تنهایی به 1392(مهراب قوچانی و همکاران، 

درصد از کل برنج تولیدي 4ي اروپا، میزان اندازه کل اتحادیه
درصد از محصول برنج 10تا 5نماید. در جهان را تولید می

) نابود Chilosuppressalisبرنج (قه خوارساکرم يیلهوسبه
Boumanشود (می et al., این آفت یکی از آفات . )2007

آمارها ایران بنا برو باشداصلی برنج در کشور ایران نیز می
ترین واردکنندگان برنج در سراسر جهان به یکی از اصلی

,USDAرود (شمار می 2012( .
ظور مقابله با این آفت، به من1385محققان ایرانی در سال 

برنج تراریخته طارم مولایی را تولید کردند. این برنج به 
هاي آفات مقاوم نسبت به گونهBtي جایگزینی ژن وسیله
,Hellmich & Helmich(ه استگردید این ژن از ).2012

Bacillus(تورینجینسیسباکتري باسیلیوس 

thuringiensisاکتري (که به ) به گیاه انتقال یافت. این ب

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


1395/ 2ماره / ش12علوم ترویج و آموزش کشاورزي ایران / جلد 

55

شود) یک باکتري تی نامیده میاختصار تحت عنوان بی
کشنده حشرات است که در سراسر جهان براي کنترل 

پولکداران لارو بالبسیاري از آفات مهم گیاهی به ویژه
رود. در حال به کار میبالپوشانها و بیدها) و سخت(پروانه

استفاده در حاضر در حدود یک درصد از بازار سموم مورد 
ها) در جهان کشها و قارچکشها، علفکشکشاورزي (حشره

در Btهاي اختصاص دارد. فراوردهBtهاي به فراورده
هاي خشک این ي مخلوطی از اسپورها و کریستالبردارنده

,FAOباکتري هستند ( 2009; Jafari et al., برنج ).2009
برنج طارم مولایی، هاي خوبتراریخته ایرانی، علاوه بر ویژگی

داد و نسبت به آفات نیز از خود مقاومت نشان می
نشان از افزایش عملکرد و کاهش نیز اي هاي مزرعهآزمایش

(مهراب قوچانی و غنیان، شتنددانیاز به مصرف سموم 
هاي گردد. استانکشت میکشور استان 21. برنج در )1392
بارتند از: به ترتیب عکشور برنج ي تولید کنندهاصلی 

مازندران، گیلان، خوزستان، فارس، اصفهان و کهکیلویه و 
بویراحمد. برنج یکی از محصولات اصلی کشت تابستانه در 

. در سال )1394(امینی و همکاران، استان خوزستان است
هزار هکتار از اراضی این استان به زیر کشت برنج 51، 1384

ن خوزستان سطح زیر کشت در استا1391و در سال رفت
درصد از 10هزار هکتار رسید که چیزي حدود 59به 

).1392محصول برنج کشور را تولید نمود (وزارت کشاورزي، 
هاي چهـارم، پـنجم و همچنـین    در قالب برنامهایراندر کشور 

فنـاوري زیسـتی   يبه توسعه در زمینه1400انداز ایران چشم
بود وضعیت ایـن  توجه خاصی شده است. بنابراین به منظور به

آن در مسـیر توسـعه پایـدار، لازم    قـرار دادن فناوري نـوین و  
روي آن شناسـایی و مـورد بررسـی قـرار     است مشکلات پیش

فنـاوري زیسـتی در   گـذاران یاسـت سریـزان و  گیرند تا برنامـه 
کشور با اطلاع از موانع این فناوري بـه طـور شـفاف و آگاهانـه     

اتژي مـورد نیـاز را مشـخص    ریزي کـرده و اسـتر  بتوانند برنامه
هرچنـد توجـه بـه فنـاوري زیسـتی در ایـران بـا        . حال نمایند

80نسـبت بـه جهـان در اواسـط دهـه      یرتـأخ چندین سـال  
خورشیدي) آغاز شده است، ولی اگـر امکانـات و   60میلادي (

مـورد بررسـی   منابع تخصیص یافته به فناوري زیستی کشـور  
ه فناوري زیسـتی نـوین   سرآغاز توجه نسبتاً جدي بقرار گیرد،

در ایران طی سـالیان اخیـر بـوده اسـت (نعیمـی و همکـاران،       
رغـم  علـی ) و بنا بر دلایلـی، 1392یاضی، ؛ عادلی و قره1390

آوري شـد  اولیه، برنج تراریخته از بازار جمعیبازار رسانتولید و 
اي تا به امروز در کشور مورد کشـت قـرار   هیچ گیاه تراریختهو

Ghasemi(نگرفتـه اسـت    et al., ). گیاهـان تراریختـه،   2013
باشند و به منظور معرفی، انتشـار و  اي نوین در کشور میپدیده

نفعـان آن را مـورد پـذیرش قـرار     پذیرش آن نیاز است که ذي
هاي متعددي در بخش غذا و تولیـدات  ها و سازمانگروهدهند.

ــار داراي کشــاورزي و ســلامت جامعــه صــاحب نفــوذ و   اختی
مفروض داشـت کـه ایـن    چنینیناتوان میند. همچنین هست

تواننـد بـر   افراد از سـطح اطلاعـات بـالایی برخوردارنـد و مـی     
ــه    ــولات تراریخت ــذیرش محص ــدم پ ــا ع ــذیرش ی ــوي پ از س

بگذارنـد. افـراد متخصصـی در ایـن     تـأثیر کنندگان نیز مصرف
پژوهشـی و همچنـین بخـش    - زمینه در دو بخش مراکز علمی

باشند که دانش و اطلاعات عمیقـی در  ضر میحایی کشوراجرا
تصـمیمات  رغم آنکه خصوص محصولات تراریخته دارند و علی

گـذار تأثیرتوانـد بسـیار   در رابطه با گیاهان تراریخته مـی هاآن
الخصـوص در رابطـه   باشد، در رابطه با گیاهان تراریخته و علـی 

کمتر مـورد تحلیـل قـرار گرفتـه     با یک محصول خاص (برنج) 
ست. بنابراین اطـلاع و آگـاهی داشـتن از دیـدگاه ایـن افـراد       ا

ي بـرنج تراریختـه   هـاي آینـده  ریـزي تواند در جهت برنامـه می
.)1393(مجــردي و همکــاران، کمــک شــایانی نمایــدایرانــی 

کننـدگان نهـایی محصـولات تراریختـه     عـلاوه بـر آن، مصـرف   
ان توانایی (دانشـی و مهـارتی) ارزیـابی مزایـا و مضـرات گیاه ـ     

در صورتی که تولید ایـن گیاهـان از   بنابراینتراریخته را ندارد. 
شود و این محصـولات در دسـترس   تأییدنظران سوي صاحب

اطلاعـات منتشـر   بنـا بـر  کننـدگان  همگان قرار بگیرد، مصرف
در خصـوص پـذیرش و یـا عـدم     شـده از سـوي متخصصـان   

ت ضروري اس ـبنابراینگیري خواهند نمود. تصمیمپذیرش آن
بـر نگـرش متخصصـین نسـبت بـه بـرنج       گذارتأثیرکه عوامل 

اي نگرش به مفهوم عبارات ارزشـیابانه شناسایی شود. تراریخته
تواند به صورت مثبت یا منفـی در خصـوص یـک    است که می

& Tabassumاي بیـان شـود (  موضـوع، شـخص و یـا حادثـه    

Rahman, ). به عبارت دیگر، نگرش حالتی درونی اسـت  2012
تواند آمادگی فـرد بـراي عمـل (رفتـار) را نشـان دهـد       یکه م

وانـین  تعریفـی کـه  بر اسـاس  ). 1389و نعیمی، رادیپزشک(
Vänninen, دهند نگـرش خـاص نسـبت بـه     ارائه می)،(2009

ي این موضوع باشد که چـرا  تواند تبیین کنندهیک موضوع می
هـا را قبـول   هـاي اجتمـاعی و ایـدئولوژي   برخی مردم سیاست

در ایـن  کنند. کنند، در حالی که سایرین با آن مخالفت میمی
ــه   ،راســتا ــدگاه متخصصــان نســبت ب ــه حاضــر، دی در مطالع

بکارگیري برنج تراریخته در چرخه کشاورزي و زنجیره غـذایی  
کشور مورد بررسی قـرار گرفتـه و هـدف اصـلی آن شناسـایی      

کـه  در استان خوزستان متخصصان بر نگرش گذارتأثیرعوامل 
نسـبت بـه   ي برنج در کشور اسـت،  مین استان تولیدکنندهسو

باشد.  برنج تراریخته ایرانی می
یـد مطرح گرد1960دهه یلدر اوا) Stakeholder(نفع واژه ذي

ــخاص و   ــه اش ــاره ب ــاو اش ــروهی ــاگ  ــییه ــه مس ول ئدارد ک
,Goodpaster(خاص هسـتند یموضوعیرامونپگیريیمتصم
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ــریمن 1991 ــور ف ــاب )Freeman(). پروفس ــدیریت «در کت م
معنا چنینینانفع را واژه ذي»نفعاستراتژیک، رهیافت ذي

فرد یا گروهی است که در دستیابی بـه  نفع ذيکند که می
Mitchell(اسـت پـذیر تأثیرو یـا  گـذار تأثیراهداف  et al.,

نفعـان چندگانـه   رویکـرد ذي پیرامون این موضـوع  ).2009
هـا و  وانـد تنـوع جایگـاه   در تلاش است تا بتمطرح شد که 

بینـی نمـوده تـا بتوانـد     علایق را به خوبی بررسـی و پـیش  
و کاربست و اثربخشی یـک نـوآوري   احتمال پذیرش عملی

,UNDPرا بالا ببرد ( ادراك هـر شـخص   از ایـن رو  ).2012
ي تواند به وسیلهدر خصوص مزایا و معایب یک نوآوري می

، علایـق و  تجارب شخصـی، منـابع اطلاعـاتی در دسـترس    
فنـاوري  هاي وي تعیـین گـردد. در خصـوص زیسـت    ارزش

کشاورزي، اغلب افراد توانایی اسـتفاده از تجـارب شخصـی    
بایستی بر اطلاعاتی کـه از  هاآنند. بر این مبنا، رخود را ندا

هـاي ارتبـاط جمعـی و    سوي سایر منـابع از طریـق رسـانه   
د، اتکـا  شـو ها منتشر مینمایندگان دولت، صنایع و دانشگاه

و یاجتمـاع یگـاه جای،اجتمـاع يهاارزشيبر مبناکنند. 
یمنـابع اطلاعـات  توانـد یم ـهر فرد ی،تخصصهايیتموقع

قابـل اعتمـاد اسـت را انتخـاب     يرا که از نظـر و یگوناگون
یقو علاینیجهان بتأثیرانتخاب تحت یناشکیبید،نما

در مـوم عدیـدگاه در ایـن راسـتا ارزیـابی    . افراد قـرار دارد 
تواند به دو صـورت انجـام پـذیرد،    میخصوص یک نوآوري 

روش دوم، جامعــه و عمــوماي از انتخــاب نمونــهروش اول
نفعــانذيدیــدگاه هــاي مبتنــی بــر   انجــام پیمــایش 

)Stakeholder-based survey( ــت ــه اس ــز ک ــر متمرک ب
توان مفروض داشت علایق شخصی کنشگرانی است که می
,Aerni(کننـد رائـه مـی  و یا عمومی خاصـی را ا  در ). 2002

یطهـا در مح ـ ينـوآور پـذیرش  ابعاد گوناگون یینجهت تب
شده اسـت. ابعاد از نظر دور نگه داشته یبرخیبررسبعضاً
انجـام  يهـا یبا توجه به بررسیزنيفناوریستزیطهدر ح
یـدي کلیگرانبازیاو ینفعانذینمهمتردو گروه ازنقش ، شده

یـی کارشناسان بخش اجرارفته شده است.گیدهعرصه نادینا
هستند که روزانه بـا  يافراداین حوزه شمنداندانمحققان و و 

در خصـوص  هـا آندر ارتباط بوده و نگـرش  یننويفناوراین 
منجـر بـه   در حـال توسـعه  يدر کشورهایختهمحصولات ترار

هاي بومی در خصوص گیاهان تراریختـه و  سیاستیريگشکل
المللـی در خصـوص مسـائل    در سطح بینهمچنین مباحثات

فناوري در کشاورزي خواهد قانونی و اخلاقی استفاده از زیست
ــد.  ــذیرش     ش ــان در پ ــرش متخصص ــنجش نگ ــابراین س بن

Bettمحصولات غذایی تراریخته حـائز اهمیـت اسـت (    et al.,

2010  .(
فناوري از زیستاندرکاردستگونه مفروض است که افراد این

کنندگان و بیشتري نسبت به مصرفهی کاملمباحث آن آگا
,Chern(در این راستا، نتایج مطالعه دارند. که )،2006

پیمایشی در خصوص پذیرش غذاهاي تراریخته از سوي 
کنندگان کشورهاي ژاپن، نروژ، اسپانیا، تایوان و ایالات مصرف

کننده این موضوع تأییدتواند متحده آمریکا انجام داد می
آماري که تفاوت رسید این مطالعه وي به این نتیجه باشد. در 

مضرات و پذیرش این قبیل از داري در دانش، ادراك معنی
کنندگان کشورهاي مختلف وجود محصولات در میان مصرف

نشان داد که هاآندارد و همچنین نتایج مطالعه 
کنندگان این کشورها دانش اندکی در خصوص مصرف

تأیید. مطالعاتی که این موضوع را محصولات تراریخته دارند
کنند کم نیست و استفاده از رویکرد پیمایش مبتنی بر 

سؤالاتیدهد تا بتوانند ه محققان این امکان را مینفعان بذي
اي که از شهروندانی که اطلاعات اندکی سادهسؤالاتفراتر از 

در خصوص خطرات و مزایاي اجتماعی، اقتصادي، 
شود، را مورد ی دارند، پرسیده میمحیطی و سلامتزیست

، کنندگانمصرفسنجش قرار دهند. علاوه بر این اطلاعات
عمدتاً ناشی از اطلاعاتی است که از طریق منابع اطلاعاتی 

رسیده است. این هاآننفعان مختلف به و از سوي ذيهاآن
دهنده آن است که انجام پیمایش در میان موارد، نشان

خصوص گیاهان تراریخته، خالی از اشکال کنندگان در مصرف
نفعان به اگرچه این قبیل اشکالات در صورتی که ذينیست. 

هاي مبتنی بر دیدگاه درستی انتخاب نشوند، در پیمایش
تواند وجود داشته باشد. اهمیت مطالعات بر نفعان نیز میذي

تر نفعان در آینده نزدیک بسیار مشخصمبناي دیدگاه ذي
زمانی که این محصولات بایستی توسط خواهد شد، 

کنندگان به مصرف برسد و یا توسط کشاورزان کشت مصرف
Hall(گردد et al., 2014; Aerni, اولین گام بنابراین). 2002

ادراکاتدر انجام مطالعه با استفاده از پیمایش بر مبناي 
نفعان است ي دقیق و درست از ذينفعان، انتخاب نمونهذي

نفعان ي گروهی از ذيتوانند نمایندهکه هریک ب
,Adenleگیرنده در این خصوص باشند (تصمیم 2014 .(

نفعان کلیدي ذيتعداد مطالعات بر مبناي دیدگاه،همچنین
Hall(در حال افزایش است روزافزونطور در سراسر جهان به 

et al., ه ذکر چند نمونه بسنده خواهد که در اینجا ب) 2014
,Morris & Adley(آدلی: موریس وشد پیمایشی را )، 2010
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علمی هیأتاعضاي بررسی ادراکات و نگرشبه منظور 
دانشگاهی در ایرلند در خصوص غذاهاي تراریخته انجام 

نشان داد که اغلب پاسخگویان از هاآنمطالعه دادند. نتایج 
ممانعت کامل از فروش محصولات تراریخته اعلام نارضایتی 

از نظر دهد که نشان میهاآنمچنین نتایج کردند. همی
علمی کاهش قابل توجهی در میزان گرسنگی هیأتاعضاي 

فناوري مدرن اتفاق در سطح دنیا به خاطر توسعه زیست
Yawson(یاوسون و همکارانخواهد افتاد. et al., 2008(

ا هدف نفعان در کشور غنا بپیمایشی بر مبناي دیدگاه ذي
انجام دادند. در آینده لات تراریخته پذیرش محصوسنجش 

غیردولتی، اعضاي مؤسساتدر این مطالعه دیدگاه تجار، هاآن
با استفاده از نفعان را مردان و سایر ذيعلمی، دولتهیأت

به این نتیجه رسیدند هاآنمصاحبه بررسی کردند. تکنیک 
که نیمی از پاسخگویان محصولات غذایی تراریخته را در 

ترین عوامل ایجاد قبول ندارند. همچنین مهمحالت کلی
کننده نگرانی در میان جامعه مورد مطالعه خود را عوامل 

و همکارانگونزالهمحیطی اعلام نمودند.اشتی و زیستبهد
)González et al., نفعان در ثر بر نظر ذيعوامل مؤ)2010

به هاآنبرزیل در خصوص محصولات تراریخته بررسی کردند. 
ن نتیجه رسیدند که اغلب پاسخگویان نگرشی مثبت نسبت ای

به گیاهان تراریخته داشته و احتمال پذیرش این محصولات 
توسط عموم جامعه در آینده بسیار هاآندر صورت معرفی 

,Adenle(آدینل بالاست.  نفعان دیدگاه دو گروه از ذي)2014
گذاران و دانشمندان مهندسی ژنتیک را دریعنی سیاست

خصوص محصولات تراریخته در دو کشور غنا و نیجریه
د. نتایج این مطالعه نشان داد که به اعتقاد بررسی کر

تواند منجر به حل برخی پاسخگویان، محصولات تراریخته می
قاسمی و از مشکلات کشاورزي در هر دو کشور شود. 

Ghasemi(همکاران et al., اي را در میان مطالعه)، 2013
بر کشاورزي در جنوب غربی ایران انجام دادند.کارشناسان

متخصصان کشاورزي، مزایا و هاي این مطالعه اساس یافته
کایا و مضرات اندکی براي گیاهان تراریخته بر شمرده بودند. 

Kaya(همکاران  et al., اي به منظور تبیین مطالعهنیز )2013
هاي مختلف کشور علمی در دانشگاههیأتنگرش اعضاي 

به این و رکیه نسبت به محصولات تراریخته انجام دادند ت
علمی هیأتنتیجه رسیدند که بخش اعظمی از اعضاي 

مخالف مصرف محصولات تراریخته به خاطر مضرات آن براي 
سلامتی بودند. همچنین از دیدگاه پاسخگویان مطالعه حاضر، 

نیز زیست و تنوع زیستی این قبیل محصولات براي محیط

راعلمی هیأتاعضاي نگرش باشند. در مجموع نیز مضر می
همچنین دارند. منفی اعلام مینسبت به محصولات تراریخته 

Amin(امین و همکاران et al., اي را به منظور مطالعه)،2013
در کشور مختلف نفعان سنجش عوامل اثرگذار بر نگرش ذي

ه بهاآنمالزي در خصوص محصولات تراریخته انجام دادند. 
بر نگرش مؤثرترین عامل این نتیجه دست یافتند که مهم

پاسخگویان عوامل اخلاقی مذهبی مرتبط با گیاهان تراریخته 
بر اساس . استاز مضرات این گیاهان هاآنو همچنین ادراك 

موارد مذکور در فوق، در این مطالعه، استفاده از رویکرد 
ده قرار گرفته نفعان مورد استفاپیمایش بر مبناي دیدگاه ذي

توانند نقشی حیاتی در توسعه و یا عدم توسعه است که می
. در این راستا بر مبناي این قبیل محصولات ایفا کنند

,Malyska(مالیسکا پیشنهاد نفعان کلیدي تولید ذي)، 2013
هیأتمحصولات تراریخته یعنی بخش اجرایی و اعضاي 

یاتی در اي که نقش حعلمی دانشگاهی به عنوان جامعه
گیرد. توسعه این قبیل محصولات دارند، مد نظر قرار می

که متخصص در امر نفع ها این دو گروه ذيدیدگاه
گیري و همچنین در فرایند تصمیمفناوري هستند، زیست

است. مؤثرفناوري نوین کشاورزي تسهیل پذیرش زیست
نگرش یانگردر خصوص محصولات تراریخته نمانگرش

,Chernدر رابطه با پیامدهاي آن رفتار است (افرادشخصی 

) در مدل نگرش سنجی خود نگرش 1963بین (فیش). 2006
کند تعریف میچنینیناشخص در رابطه با یک موضوع را 

که ساختاري از اعتقادات وي در خصوص آن موضوع و 
ي ضمنی که هاي) ارزشیابانههاي (جنبههمچنین پاسخ

Costa-Fontمرتبط با آن موضوع است ( et al., برادال ).2008
Bradahl(و همکاران et al., نگرش سنجی را مدل) 1998

کنندگان صرفکنند که نگرش مکنند و ادعا میمیمعرفی
(نویسندگان مقاله نسبت به وجود تفاوت میان 

کنندگان و متخصصان آگاه هستند اما به دلیل کمبود مصرف
ان، محققان در مرور مطالعات در رابطه با نگرش متخصص

کنندگان استفاده کردند.) منابع از منابع مرتبط با مصرف
از خطرات و هاآننسبت به گیاهان تراریخته به وسیله ادراك 

مزایاي کاربرد فناوري ژنی به منظور تولید محصولات 
ادراك مضرات، احساسی شخصی و شود.تراریخته تعیین می

ت درك شده از سوي یک یا تفسیري است که مرتبط با خطرا
De Dominicisسوژه همانند تهدید است ( et al., ). در 2015

شناسی اجتماعی، احساسات روانيحالت کلی، در زمینه
منفی (همانند ترس) هنگام سنجش خطرات احتمالی 
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-Koenigمهمی هستند (گذارتأثیرمحصولات جدید، عوامل 

lewis et al., محققان نیز در این راستا برخی از). 2014
ترین معتقدند که ادراك از مزایا و ادراك از مضرات مهم

ي نگرش نسبت به محصولات تراریخته کنندهعوامل تعیین
,Chen & Li)باشد می 2007; Frewer & Shepherd, 1995;

Shaffer et al., نگرش نسبت هنگام سنجش بنابراین .)2006
ادراك مزایا و هر دو متغیر به محصولات تراریخته بایستی 

Bradhal(مد نظر قرار گیردمضرات  et al., در حالت ). 2001
ض است که ادراك از کلی بر طبق مطالعات انجام شده، مفرو

منفی بر نگرش نسبت به گیاه يتأثیرتواند مضرات می
,Azzamتراریخته ( 2013; Costa-Font & Gil, و )2009

سبت به گیاه تراریخته مثبت بر نگرش نيتأثیرادراك از مزایا 
)Arvanitoyannis & Krystallis, 2005Chen & Li, 2007;

Costa-Font & Gil, ) دارد. همچنین بر طبق نظر;2009
Bradahl(برادال و همکاران  et al., مرز مشخصی )1998

میان ادراك از مزایا و ادراك از مضرات گیاهان تراریخته در 
به مفهوم درك یا،درك از مزاتولید غذا وجود دارد.يزمینه

یجادعمل خاص ایکيیلهاست که به وسیمثبتیامدهايپ
,Leung(خواهد شد نیز در این راستا برخی مطالعات ). 2013

اند که اعتماد یکی از عوامل گیري کردهگونه نتیجهاین
اعتماد . نسبت به محصولات  استنگرش گذار بر تأثیر

در خصوص اتکا بر متخصصان و اجتماعی به تمایل مردم
سسات مدیریت ریسک محصولات تراریخته دلالت دارد مؤ
)Chen & Li, ,Siegrist(سیگریست عنوان مثال ). به 2007

هایی که د که اعتماد به افراد و سازماننکنبیان می)، 2007
گذاري محصولات تراریخته را بر عهده نقش توسعه و قانون

گذار است. تأثیرکنندگان دارند بسیار بر نگرش مصرف
,Chen & Li(چن و لیهمچنین دررااي مطالعه)2007

این نتیجه دست یافتند که اعتماد به انجام دادند بهتایوان 
تولید محصولات تراریخته اندرکاردستو محققان مؤسسات

هان،در این زمینهباشد. میهاآنگذار بر نگرش تأثیرعاملی 
)Han, کند که مزایاي محصولات تشریح مینیز )2006

اندرکار همانند دستمؤسساتتراریخته و اعتماد به 
گذاري تأثیرت، محققان و غیره عوامل هاي غذایی، دولشرکت

کننده در بازار توانند مشارکت مصرفهستند که می
محصولات تراریخته را تعیین کنند. 

هاي نیت رفتاريمدلاساسبر علاوه بر موارد مذکور در فوق، 
Bradahl(برادال et al., -Costa(کاستا و همکاران و )1998

Font et al., رفتاري- گرشیو همچنین مدل ن)2008

Verdurme(ویردورمه و ویانی & Viaene, ، علاوه بر )2003
تواند در تبیین ادراك مزایا و مضرات، مباحث اخلاقی نیز می

نگرش و نیات رفتاري رفتار پاسخگویان نسبت به گیاهان 
امین و همکاراندر این راستا،گذار باشد.تأثیرتراریخته 

)Amin et al., ان نسبت به گیاهان نفعنگرش ذي)2014
به این نتیجه هاآنتراریخته را در کشور مالزي بررسی کردند. 
ك مزایا و مضرات ادست یافتند که پذیرش مذهبی و ادر

توسعه کنندهبینییشپترین عوامل گیاهان تراریخته، مهم
کاربست فناوري به منظور بنابراینگیاهان تراریخته است. 

اخلاقی بایستی مد نظر قرار مباحثبایستی مهندسی ژنتیک، 
تواند مسائل اخلاقی مرتبط با گیاهان تراریخته میگیرد. 

گیرد از قبیل دخالت دانشمندان موضوعات متنوعی را در بر 
,Moseleyهاي خدایی (در فعالیت )، بر هم زدن 1999

ها که در طی سالیان متمادي به مرزهاي طبیعی میان گونه
& Connorوجود آمده است ( Siegrist, ). این قبیل 2010

انسان و حیوانات به DNAها در صورت استفاده از نگرانی
Frewerها، شدت بیشتري خواهد یافت (جاي میکروارگانیسم

et al., مسائل اخلاقی دیگري نیز از قبیل ،). همچنین1998
Ghasemi(گران بودن فناوري مهندسی ژنتیک et al., 2013 (

Azadi(ین فناوري براي فقرا بودن او عدم فراهم  et al.,

بنابراین. هاي اخلاقی ان است.پاز دیگر محدودیت)2011
استفاده از فناوري تراریخته، همراه توان استنباط کرد که می

,Knightهاي اخلاقی است (با نگرانی ،). بنابراین2009
متخصصانهاي اخلاقی بر نگرش این نگرانیتأثیرسنجش 

تمامی عوامل تأثیردر این مطالعه بنابراینست. حائز اهمیت ا
مطرح شده در فوق (یعنی ادراك از مزایا، ادراك از مضرات، 

ها) بر نگرش پاسخگویان اخلاقیات و اعتماد به افراد و سازمان
نسبت به برنج تراریخته ایرانی مورد سنجش قرار گرفت.

پژوهشروش
نگرش برمؤثرهدف از پژوهش حاضر، تبیین عوامل 

مولایی به یخته طارمرورود برنج ترانسبت به متخصصان
بخش کشاورزي و زنجیره غذایی خانوار در دو بخش 

پژوهشی در استان و مراکز ی عالو مراکز آموزشییاجرا
پژوهش حاضر از نظر نحوه ،بنابراینخوزستان بود. 

ها از نوع توصیفی و از لحاظ هدف کاربردي گردآوري داده
مراکز نفعان در بخش ذيپژوهشرود. در این میبه شمار

ت علمی أشامل اعضاي هیآموزش عالی و پژوهشی 
دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی رامین خوزستان، 
دانشکده کشاورزي دانشگاه شهید چمران خوزستان، گروه 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


1395/ 2ماره / ش12علوم ترویج و آموزش کشاورزي ایران / جلد 

59

ت شاپور و همچنین اعضاي هیأاه جنديعلوم تغذیه دانشگ
ییهواز و در بخش اجراعلمی مرکز تحقیقات کشاورزي ا

شامل کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي استان 
زیست خوزستان، کارشناسان سازمان حفاظت از محیط

استان خوزستان و کارشناسان سازمان غذا و دارو در شهر 
150به تعداد در مجموعي آماري اهواز به عنوان جامعه

از جدولاز این تعداد با استفاده نفر در نظر گرفته شدند.
نفر Krejcie & Morgan,1970،(108(کرجسی و مورگان

درصد جامعه آماري را 72که به عنوان نمونه آماري
تصادفیگیريبا استفاده از روش نمونهدهد، تشکیل می

، 1اي با انتساب متناسب انتخاب شدند. در جدول طبقه
زم لاباشد.حجم طبقات جامعه و نمونه قابل مشاهده می

است که در هر دو بخش اجرا و مراکز آموزشی و کربه ذ
پژوهشی افرادي که به نوعی با موضوع پژوهش مرتبط 
بودند به عنوان جامعه آماري در نظر گرفته شدند. به 

بع طبیعی رامین عنوان مثال در دانشگاه کشاورزي و منا

ت علمی گروه زراعت و گروه اصلاح خوزستان اعضاي هیأ
معه آماري انتخاب گردیدند.نباتات به عنوان جا

اي محقق ساخت از پرسشنامههاآوري دادهجهت جمع
نگرش، ادراك مزایا، يمؤلفهاستفاده شد که در آن پنج 

، 10، 9ادراك خطرات، اخلاقیات و اعتماد به ترتیب توسط 
اي لیکرت (بسیار با مقیاس هفت درجهشاخص4و 5، 13

شدند. روایی پرسشنامه موافقم تا بسیار مخالفم) سنجیده 
توسط جمعی از متخصصان موضوعی و پایایی آن به وسیله 

در شهرستان مشهد با توزیع یشاهنگپاي انجام مطالعه
عدد پرسشنامه و محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ مورد 30

قرار گرفت. نتایج حاصل از محاسبه ضریب آلفاي تأیید
يهامؤلفهی کرونباخ و همچنین تعاریف مفهومی و عملیات

2هاي پرسشنامه در جدول اصلی مطالعه و همچنین گویه
توسط پرسشنامهازحاصلهايباشد. دادهقابل مشاهده می

ومورد تجزیهAMOS (V20)و SPSS (V20)افزارهاي نرم
قرار گرفت.تحلیل

ي آماري مطالعهحجم طبقات جامعه و نمونه-1جدول 
رينمونه آماجامعه آماري

8360بخش اجرا
6848مراکز آموزشی و پژوهشی

151108مجموع
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هاي پرسشنامهو گویههامؤلفه، تعاریف مفهومی و عملیاتی ضرایب آلفاي کرونباخ محاسبه شده-2جدول 

نام 
مؤلفه

ضریب آلفاي 
هاگویهتعریف عملیاتیتعریف مفهومیکرونباخ

78/0نگرش 

بطه با نگرش شخص در را
یک موضوع، ساختاري از 
اعتقادات وي در خصوص 
آن موضوع و همچنین 

هاي) هاي (جنبهپاسخ
ي ضمنی مرتبط ارزشیابانه

با آن موضوع است.

به منظور سنجش نگرش 
متخصصان نسبت به برنج 

گویه بر مبناي 9تراریخته، 
اي لیکرت (بسیار درجه7طیف 

موافقم تا بسیار مخالفم) طراحی 
گردید.

کشت برنج تراریخته باعث حرکت جامعه به 
کند.سمت توسعه پایدار را تسهیل می

با توجه به نیاز مبرم به این دست گیاهان نیاز 
هاي ورود آن است که به وسیله آموزش زمینه

به چرخه غذایی تسهیل گردد.

توانمیبازده،افزایشوتراریختهبرنجتولیدبا
.نمودجلوگیريکشوردربرنجرویهبیوارداتاز

هر تکنولوژي و نوآوري جدید در ابتدا با یک 
ها و مشکلات همراه است. سري مخالفت

تولید يبنابراین وجود این مسائل در زمینه
گیاهان تراریخته نیز امري طبیعی به نظر 

رسد.می

در کشورهاي در حال توسعه مقاومت مصرف
، یکی از هاآنات پایین کنندگان به علت اطلاع

شود.یموانع گسترش این محصولات محسوب م

تولید گیاهان زراعی تراریخته انقلاب عظیمی در 
کشاورزي از نظر افزایش تولید محصولات به 

وجود آورده است.

فناوري باعث ایجاد زیستيپیشرفت در زمینه
شود.رفاه اجتماعی می

دم که استفاده از فناوري در حالت کلی من معتق
ژنی در تولید غذا (با رعایت اصول ایمنی) 

منطقی است.

يهعنوان یک واردکنندکشور ما نیز به
محصولات کشاورزي، خواسته یا ناخواسته 

را تشکیل محصولات تراریخته بخشی از بازار 
.خواهد داد
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2جدول ادامه 

نام 
مؤلفه

ضریب آلفاي 
هاگویهتعریف عملیاتیف مفهومیتعریکرونباخ

ادراك 
از 

مزایا
86/0

درك از مزایا، به مفهوم درك 
پیامدهاي مثبتی است که به 

یک عمل خاص يوسیله
ایجاد خواهد شد.

به منظور سنجش ادراك از مزایاي 
گویه بر مبناي 10برنج تراریخته، 

اي لیکرت (بسیار درجه7طیف 
ی موافقم تا بسیار مخالفم) طراح

گردید.

با کشت برنج تراریخته، سموم و مواد 
شود.شیمیایی کمتري وارد طبیعت می

برنج تراریخته نسبت به آفات مقاومت 
بالایی دارد.

توان با کشت برنج تراریخته، با مصرف می
آب کمتري، محصول را تولید نمود

هاي با کشت برنج تراریخته، مصرف نهاده
کند.پیدا میشیمیایی کاهش 

با کشت برنج تراریخته، از کشتار ماهیان، 
ها و سایر جانوران ها، کفشدوزكقورباغه

مفید مزارع برنج به علت کاهش میزان 
شود.سمپاشی، جلوگیري می

با افزایش بازده تولید در اثر کشت برنج 
تراریخته، سود کشاورزان افزایش پیدا 

کند.می

سموم شیمیایی، در اثر با کاهش مصرف
تولید برنج تراریخته، سود کشاورزان 

کند.افزایش پیدا می

کشت برنج تراریخته، باعث کاهش 
- پذیري کشاورزان در مقابل آفتآسیب

شود.زدگی می

با تولید برنج تراریخته به علت افزایش 
توان صادرات برنج را افزایش تولید می

داد.

تراریخته و کاهش میزان با کشت برنج 
مصرف سموم، میزان مسمومیت 

کاهش پیدا هاآنشالیکاران و فرزندان 
کند.می
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2جدول ادامه 

نام 
مؤلفه

ضریب آلفاي 
هاگویهتعریف عملیاتیتعریف مفهومیکرونباخ

ادراك 
از 

مضرات
87/0

درك از مضرات به مفهوم 
درك پیامدهاي منفی 

یک ي است که به وسیله
عمل خاص ایجاد خواهد 

شد. 

به منظور سنجش ادراك از 
13مضرات برنج تراریخته، 
7گویه بر مبناي طیف 

اي لیکرت (بسیار موافقم درجه
تا بسیار مخالفم) طراحی 

گردید.

کشت برنج تراریخته منجر به کاهش تنوع ژنتیکی 
شود.در طبیعت می

جر به انتقال ژن از برنج تراریخته ممکن است من
هاي برنج در منطقه شود.تهدید سایر گونه

کشت برنج تراریخته موجب آسیب به اکوسیستم 
شود.خاك می

ممکن است کشت برنج تراریخته موجب آسیب به 
پرندگان منطقه شود.

کشت برنج تراریخته ممکن است موجب ایجاد 
هاي هرز مقاوم شود.حشرات و علف

اریخته ممکن است موجب آسیب کشت برنج تر
رساندن به دام و طیور شود.

با کشت این برنج احتمال انتقال ژن خارجی وارد 
ها و سایر باکتريشده به گیاه، به

هاي خاك وجود دارد.میکروارگانیزم

ینددر فرابیوتیکی استفاده از نشانگرهاي آنتی
م به هاي مقاوتولید، ممکن است باعث ایجاد گونه

گردد.بیوتیکیآنت

تراریخته جداسازي مزارع تراریخته از مزارع غیر
است و امکان انتقال ژنی بالا بسیار مشکل

باشد.می

هاي ج تراریخته باعث ایجاد جهش در ژنکشت برن
شود.انسانی می

کشت برنج تراریخته ممکن است باعث ایجاد 
حساسیت در انسان شود

برنج تراریخته ممکن است باعث ایجاد کشت 
سرطان در انسان گردد

بر کشت برنج تراریخته طولانی مدت ممکن است 
ات سو داشته باشدتأثیرانسان سلامت
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2جدول ادامه 

نام 
مؤلفه

ضریب آلفاي 
هاگویهتعریف عملیاتیتعریف مفهومیکرونباخ

مباحث 
74/0اخلاقی 

مباحث اخلاقی که 
ره همراه با تولید هموا

محصولات تراریخته همراه 
است، از قبیل دخالت در 
نقش خدا، بر هم زدن 

تعادل طبیعت، و ...

به منظور سنجش مباحث اخلاقی 
5مرتبط با تولید برنج تراریخته، 

اي درجه7گویه بر مبناي طیف 
لیکرت (بسیار موافقم تا بسیار 

مخالفم) طراحی گردید.

ژنی در کشاورزي، دخالت استفاده از فناوري 
کردن در نقش خداست.

نی اخلاقی نبوده و باعث ایجاد ورزي ژدست
شود.نظمی براي انسان و طبیعت میبی

گیاهان و حیوانات تنها براي استفاده انسان خلق 
را به هر شکل دلخواه هاآناند که بتوان نشده

تغییر داد.

ترم است و نباید طبیعت ذاتی موجودات زنده مح
ورزي به صرف اهداف بشري مورد دستآن را

قرار داد.

تعادل موجود در طبیعت بسیار شکننده است و 
-هاي بشر در هم میوسیله فعالیتبه راحتی به

ریزد.

63/0اعتماد

اعتماد اجتماعی بر تمایل 
به اتکا بر متخصصان و 

مدیریت ریسک مؤسسات
محصولات تراریخته 

دارد. دلالت

به منظور سنجش اعتماد 
متخصصان نسبت به افراد و 

اندرکاران تولید برنج دست
گویه بر مبناي طیف 4تراریخته، 

اي لیکرت (بسیار موافقم درجه7
تا بسیار مخالفم) طراحی گردید.

کننده به آگاهی من به عنوان یک مصرف
دانشمندان و محققان مهندسی ژنتیک نسبت به 

ود، اعتماد دارم.خهايیتمسئول

اطمینان دارم که قبل از اعطاي مجوز کشت به 
آن از سوي محیطییستزاین برنج، مسائل 

گیرد.دولت مد نظر قرار می

اطمینان دارم که قبل از اعطاي مجوز کشت به 
این برنج، مسائل تجاري و صادرات آن از سوي 

گیرد.دولت مد نظر قرار می

که قبل از اعطاي مجوز کشت به اطمینان دارم
این برنج، مسائل بهداشتی و سلامتی آن از سوي 

گیرد.دولت مد نظر قرار می

و بحثهایافته
قابل3جدولدرپاسخگویانیشناختیتجمعهايویژگی

ازدهدمینشانجدولنتایجکهگونههمان. باشدمیمشاهده
تعدادوزن) رصدد8/30(نفر33تعدادپاسخگویان،مجموع

وضعیتنظراز،همچنین. بودندمرد) درصد2/69(نفر74
بیشترین،هاآنتحصیلیمدركآخرینوپاسخگویانتأهل

91فراوانیبامتأهلپاسخگویانبهمربوطترتیببهفراوانی
فراوانیباارشدیکارشناستحصیلیمدركو) درصد85(نفر
کهدادنشانهایافته،همچنین. بود) درصد2/36(نفر38

وسال25کمینهباوسال04/40پاسخگویانسنیمیانگین
باسال،84/13هاآنکاريتجربهمیانگینوسال65بیشینه
به منظور تبیین .باشدمیسال34بیشینهوسال1کمینه

هاي ي گویهها به وسیلهصحت وضعیت سنجش سازه
Confirmatory Factor(ییديتأپرسشنامه، از تحلیل عاملی 

Analysis( ها به سازهسنجشاستفاده گردید. صحت وضعیت
هاي برازش مورد آزمون قرار اي از شاخصي مجموعهوسیله
مربع کايو مربع کاي هاي مقدار آمارهدر این راستا گرفت.

باشد. که بنابر میزان می34/1و 1014اصلاح شده به ترتیب 
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تر کاصلاح شده که بایستی کوچايمربع کقابل قبول شاخص 
Schreiberباشد (3از  et al., )، این شاخص در وضعیت 2006

هاي دیگر مورد استفاده در این مطلوبی قرار دارد. شاخص
-Comparative Fit Index(مطالعه شاخص برازش تطبیقی 

CFI() شاخص توکر لویس ،Tucker-Lewis Index- TLI و (
Incremental Fit Indexشاخص برازش افزایشی ( - IFI (

مقادیر )Hu & Bentler,1999(باشد که بنا بر پیشنهادمی
و بالاتر داراي 8/0بخش، و بالاتر داراي برازش رضایت7/0

و بالاتر داراي برازش بسیار خوب 9/0برازش خوب و 
ي حاضر، شاخص برازش تطبیقی مقدار باشند. در مطالعهمی
و شاخص 86/0لویس، مقدار ، شاخص برازش توکر 88/0

را کسب کرده است که 89/0برازش افزایشی مقدار 
ها با ي برازش خوب مدل بر اساس این شاخصدهندهنشان
باشد. شاخص نهایی بررسی شده ریشه هاي مطالعه میداده

Root Mean Squareدوم میانگین مربعات خطاي برآورد (

Error of Approximation- RMSEA بر اساس) است که
,Hooper(پیشنهاد  نشان از 10/0تا 05/0مقادیر )، 2008

شود و ها مشاهده میبرازش قابل قبولی میان مدل و داده
،نشان از برازش ضعیف دارد. همچنین10/0مقادیر بالاتر از 

تا 08/0کنند که مقادیر تر خاطر نشان میبه طور دقیقهاآن
08/0ر کمتر از نشان از برازش متوسط و مقادی10/0

ي ها است. در مطالعهي برازش خوب مدل با دادهدهندهنشان
است که نشان از برازش 05/0حاضر مقدار این شاخص برابر 

گونه برداشت توان اینها دارد. در کل میبا دادههامؤلفهخوب 
بررسی شده در این مطالعه يهامؤلفهها با نمود که داده

الگويتوان از صحت اند و میهبرازش قابل قبولی داشت
اطمینان حاصل نمود. همچنین ضریب گیري مطالعهاندازه

هاي مورد استفاده در چولگی و کشیدگی تمامی گویه
پرسشنامه محاسبه و مورد بررسی قرار گرفت و هیچ یک از 

تجاوز نکرد که نشان از نرمال بودن ±2ها از میزان شاخص
.هاي مطالعه داردداده

هاي بررسی شده در این مطالعه، با استفاده از فن فاصله لفهؤم
Interval Standard Deviationانحراف استاندارد از میانگین (

from the Mean- ISDMبندي شد و )، در چهار سطح تقسیم
مبناي تعیین وضعیت، میانگین و انحراف معیار هریک از 

ي این جه، نتی4قرار گرفت. جدول شرح زیر به ها لفهؤم
دهد.بندي را نشان میسطح

دهد، در خصوص نشان می4گونه که نتایج جدول همان
نگرش نسبت به برنج تراریخته، بیشترین يمؤلفهوضعیت 

درصد) است، 8/39(مثبتفراوانی مربوط به سطح نسبتاً 
گویاي آن است که بیش از مؤلفهفراوانی تجمعی سطوح این 

درصد) نگرشی مثبت نسبت به 7/53ن (نیمی از پاسخگویا
يمؤلفهاند. بیشترین فراوانی سطح برنج تراریخته داشته

ادراك پاسخگویان از مزایاي برنج تراریخته نیز در سطح نسبتاً 
درصد)، فراوانی تجمعی وضعیت 9/38زیاد قرار گرفته است (

نیز نشان از آن دارد که بیش از نیمی از مؤلفهاین 
درصد) مزایاي برنج تراریخته را در سطح 6/54پاسخگویان (

مؤلفهاند، اما نتایج در خصوص زیاد و نسبتاً زیاد ارزیابی نموده
ادراك از مضرات برنج تراریخته گویاي آن است که نیمی از 

درصد) آن را در وضعیتی زیاد و نسبتاً زیاد و 50پاسخگویان (
تاً کم درصد) آن را در وضعیت کم و نسب50نیم دیگر (

ها با نتایج مهراب قوچانی و اند. این یافتهارزیابی کرده
ي باشد که در سه مطالعهراستا میهم)1392همکاران (

هاي خصوصی جداگانه دیدگاه دانشجویان، مدیران شرکت
کشاورزي و کشاورزان پیشرو در استان خوزستان نسبت به 

اي یکسان با گیاهان تراریخته مورد بررسی قرار داد و به نتیجه
کاستا فونت و ي این مطالعه دست یافت. همچنیننتیجه

Costa-Font(همکاران  et al., & Chen(چن و لی ) و2008

Li, کنند و اعلام داشتند میتأیید) نیز این یافته را 2007
مردم مزایاي بیشتري نسبت به مضرات محصولات تراریخته 

یت متغیر در خصوص وضعشمارند. در ذهن خود بر می
7/52ي مورد مطالعه (اخلاقیات، بیش از نیمی از نمونه

درصد)، وضعیت این متغیر را در سطح زیاد و نسبتاً زیاد 
ارزیابی نمودند. همچنین وضعیت متغیر اعتماد نشان داد که 

درصد)، این متغیر 7/53بیش از نیمی از پاسخگویان مطالعه (
اند. ودهرا در سطح کم و نسبتاً کم ارزیابی نم

يهامؤلفهبه منظور سنجش تفاوت احتمالی میان میانگین 
اصلی بررسی شده در این مطالعه بر حسب دو گروه 

علمی و کارشناسان بخش اجرایی) هیأتمتخصصان (اعضاي 
قابل مشاهده 5استفاده گردید. نتایج در جدول tاز آزمون 

باشد. می

(Mean= میانگین و Sd= (انحراف معیار
D= زیاد D> Mean+Sd

C= نسبتاً زیاد Mean+Sd ≥ C > Mean

B= نسبتاً کم Mean≥B > Mean-Sd

A= کم Mean-Sd>A

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


1395/ 2ماره / ش12علوم ترویج و آموزش کشاورزي ایران / جلد 

65

یانپاسخگویشناختیتجمعهاي ویژگی-3جدول 

درصد معتبرفراوانیطبقهیشناختیتجمعویژگی 

جنسیت
742/69مرد
338/30زن
-1پاسخبی

تأهلوضعیت 
1615مجرد

9185متأهل
-1پاسخبی

مدرك تحصیلی

334/31کارشناسی
382/36کارشناسی ارشد

344/32دکتري
-6پاسخبی

شود، تفاوت آمـاري  شاهده میم5جدول گونه که در همان
بررسـی شـده در ایـن    يهامؤلفهداري میان میانگین معنی

مطالعه بر حسب دو گروه از متخصصان وجـود نـدارد. ایـن    
دهد که اگرچه دو گروه متخصصان از نظر موضوع نشان می

باشند، اما تفاوتی در سطح تحصیلات با یکدیگر متفاوت می
اریخته وجود ندارد. نسبت به برنج ترهاآندیدگاه 

بررسی شده در يهامؤلفههریک از تأثیربه منظور تعیین 
تحلیلي نگرش متخصصان از وابستهيمؤلفهمطالعه بر 

رگرسیون استفاده گردید. به منظور تعیین معادله 
رگرسیون نگرش نسبت به برنج تراریخته طارم مولایی از 

ین ترتیب رگرسیون خطی گام به گام استفاده گردید. بد
ادراك مزایا، اخلاقیات و اعتماد به افراد و يمؤلفهسه 

داري با که همبستگی معنیاندرکاردستهاي سازمان
وابسته (نگرش نسبت به برنج تراریخته طارم يمؤلفه

انجاممولایی) داشتند مورد آزمون قرار گرفتند. براي
،)Collinearityخطی (همآزمونازاستفادهبارگرسیون
براينظرموردمستقليهامؤلفهدر میان خطیوجود هم

بدین منظور از .شدبررسیرگرسیوندر معادلهکردنوارد
) ، عامل تورم واریانس Toleranceهاي تولرانس (آماره

)VIF (variance Inflation Factor) و شاخص وضعیت (
)Condition Index استفاده گردید. مقدار تولرانس تمامی (

غیرهاي وارد شده در مدل رگرسیونی نزدیک به یک و مت
ها از در وضعیت مناسبی قرار داشت. همچنین دیگر آماره

و شاخص 2قبیل عامل تورم واریانس با مقادیر کمتر از 
بنابراینو قابل قبول بودند. 15وضعیت با مقدار کمتر از 

انجام تحلیل رگرسیون مورد قبول واقع شد. نتایج آزمون 
قابل مشاهده است. 6رسیون چندگانه در جدول رگ

مشخص است که در گام اول آزمون 6با توجه به جدول 
ادراك از مزایاي برنج تراریخته يمؤلفهرگرسیون خطی، 

طارم مولایی وارد معادله شده است، ضریب همبستگی 
23/0و ضریب تبیین آن برابر 48/0) برابر Rچندگانه (

دان معنی است که ادراك از مزایا بدست آمد. این مطلب ب
درصد از تغییرات واریانس متغیر وابسته 23به تنهایی، 

(نگرش نسبت به برنج تراریخته طارم مولایی) را تبیین 
کند. در گام دوم تحلیل رگرسیون متغیر اخلاقیات وارد می

) را Rمعادله شد. این متغیر ضریب همبستگی چندگانه (
افزایش داد. همچنین 34/0ا به و ضریب تبیین ر58/0به 

اندکار ها و افراد دستدر گام سوم متغیر اعتماد به سازمان
تولید برنج تراریخته طارم مولایی وارد معادله شد که 

و ضریب تبیین را 60/0ضریب همبستگی چندگانه را به 
36توانستند مؤلفهافزایش داد. در واقع این سه 36/0به 

انس نگرش پاسخگویان نسبت به درصد از تغییرات واری
برنج تراریخته طارم مولایی را تبیین کنند و باقی تغییرات 

اند. با منوط به عواملی است که در این مطالعه وارد نشده
توجه به پایین بودن میزان واریانس تبیین شده توسط 

وارد شده در این آزمون، نتایج این آزمون يهامؤلفه
به با توجهستفاده قرار گیرد. بایستی با احتیاط مورد ا

، معادله 6مطالب مذکور در فوق و همچنین جدول 
Bرگرسیون حاصل از تحلیل رگرسیون بر اساس ضرایب 

به صورت زیر است:
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مطالعهيهامؤلفهبندي سطح-4جدول 

انحراف حداکثر میزان ممکنمیانگینمؤلفه
درصدیفراوانچهارگانهسطوحمعیار

17/476311/9نگرش

1312منفی

373/34نسبتاً منفی

438/39مثبتنسبتاً

159/13مثبت

58/507078/7ادراك مزایا

177/15کم

326/29نسبتاً کم

429/38زیادنسبتاً

177/15زیاد

83/559152/12ادراك خطرات

1312کم

4138نسبتاً کم

354/32زیادنسبتاً

196/17زیاد

27/193504/6اخلاقیات

261/24کم

251/23نسبتاً کم

363/33زیادنسبتاً

214/19زیاد

11/182857/4هاو سازماند به افراد اعتما

1413کم

447/40نسبتاً کم

2725زیادنسبتاً

233/21زیاد

انبر حسب دو گروه متخصصهامؤلفهمقایسه میانگین -5جدول 

هامؤلفه
دو گروه متخصصان

tآماره 
داري دو سطح معنی

طرفه کارشناسان بخش اجرایی
)60(

علمیهیأتضاي اع
)48(

60/4764/4654/059/0نگرش
04/5276/4894/106/0ادراك مزایا

70/5500/5612/090/0ادراك مضرات
62/1847/1730/119/0اعتماد

46/2652/2437/117/0اخلاقیات
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رگرسیون چند متغیره-6جدول 
fSigآماره tSigآماره RR2BBetaمتغیرها

Constant(--64/32-17/60001/0قدار ثابت (م

17/200001/0
48/023/035/034/094/30001/0ادراك مزایا

0001/0- 27/4- 34/0- 58/034/051/0اخلاقیات

60/036/034/017/000/2047/0اعتماد

شود که مشاهده میBetaبر اساس نتایج حاصل از ضرایب
را بر تأثیرغیر ادراك از مزایا و اخلاقیات بیشترین دو مت

متغیر نگرش نسبت به برنج تراریخته طارم مولایی دارد. 
ي کاستا فونت و این یافته هم راستا با نتایج مطالعه

Costa Fontهمکاران ( et al,. ) و همچنین چن و لی 2008
)Chen & Li, هر دو باشد که اعلام کردند) می2007

دراك از مزایا و ادراك از مضرات بر نگرش افراد اثر متغیر ا
& Senarath(سینارات و کاروناگودا خواهند گذاشت. 

Karunagoda, ي )، نیز نتایجی مغایر با نتایج مطالعه2012
اند که ادراك افراد از حاضر ارائه نموده و بیان داشته

ي منفی بر تمایل به خرید تأثیرمضرات گیاهان تراریخته 
Ghanian(غنیان و همکارانخواهد گذاشت.هاآن et al.,

گذار بر نگرش تأثیراي بر روي عوامل ) نیز که مطالعه2015
کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي شهرستان گتوند انجام 
دادند، اعلام کردند که ادراك پاسخگویان از مزایا بر نگرش 

رات از مضهاآنداري دارد اما ادراك معنیتأثیرهاآن
گیاهان تراریخته هیچ ارتباطی با نگرش پاسخگویان 

,Qiu & Huang(کیو و هوانگ نداشته است.  ) نیز 2006
ي مؤلفهگزارش نمودند. همچنین اي مشابه را نتیجه

ورزي ژنی ارتباطی منفی و اخلاقیات مرتبط با فناوري دست
این موضوع دار با متغیر نگرش پاسخگویان مطالعه دارد. معنی

انگر آن است که هرچه مباحث اخلاقی تولید برنج ترایخته بی
تر براي فرد اهمیت بیشتري داشته باشد، وي نگرشی منفی

,Hanنسبت به برنج تراریخته خواهد داشت. هان ( و )2006
Soregaroliهمچنین سورگارولی و همکاران ( et al., 2003 (

اندرکار ستهاي داند که اعتماد به افراد و سازماناعلام کرده
ي محصولات تراریخته، تأثیر مثبتی بر گذارقانونتولید و 

ها دارد که این یافته توسط مطالعه حاضر تمایلات رفتاري آن
Ghasemiمورد تأیید قرار گرفت. همچنین ( et al., 2013 ،(

اي را بر روي عوامل تأثیرگذار بر نگرش و نیات رفتاري مطالعه
فارس انجام دادند و اعلام متخصصان کشاورزي در استان 

اندرکار، هاي دستداشتند که اعتماد به افراد و سازمان
باشد. یرگذار بر نگرش پاسخگویان میتأثمهمترین عامل 

Ismailهمچنین در این راستا اسماعیل و همکاران ( et al.,

نیز گزارش کردند که تنها ادراك افراد از مزایا بر )2012
ي دهندهاست و این موضوع نشانها تأثیرگذارنگرش آن

بین بودن پاسخگویان نسبت به تولید گیاهان تراریخته خوش
باشد.می

و پیشنهادهاگیرينتیجه
گذار بر نگرش تأثیرحاضر در پی تبیین عوامل پژوهش

متخصصان نسبت به برنج تراریخته در استان خوزستان بود. 
ادراك يهامؤلفهبر حسب مرور منابع، ،در این راستا

از پاسخگویان ، ادراك ي برنج تراریختهاز مزایاپاسخگویان 
ورزي مرتبط با دستاخلاقیمباحث ، برنج تراریختهمضرات

اندرکار تولید برنج هاي دستبه افراد و سازمانو اعتماد ژنی 
بر نگرش پاسخگویان مؤثريهامؤلفهبه عنوان تراریخته 

ییديتأتحلیل عاملی روشي شناسایی شدند. ابتدا به وسیله
گیري مطالعه مورد سنجش قرار گرفت. اندازهالگوي صحت 

داشتند که بیانگر الگو ها با نتایج نشان از برازش مناسب داده
ي چهارچوب نظري ارائه شده در مطالعه بود. نتیجهتأیید
نگرش پاسخگویان نسبت به برنج يمؤلفهبندي سطح

مثبت نسبت به این برنج در تراریخته ایرانی نشان از نگرشی 
میان پاسخگویان داشت. همچنین پاسخگویان مطالعه 

ولی بالابرنج تراریخته ایرانی را در وضعیت مزایايوضعیت
سطحی متوسط ارزیابی کردند.مضرات برنج تراریخته را در

اعتماد يمؤلفهدر این میان، وضعیت تأملي قابل نتیجه

Y= 64/32 + 35/0 (X1)- 51/0 (X2) 34/0+ (X3)

Y= متغیر وابسته (نگرش)
64/32عدد ثابت (عرض از مبدا) =

X1= ادراك از مزایا
X2= اخلاقیات
X3= اعتماد
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گذاري اندرکار تولید و قانوندستهايبه افراد و سازمان
بود که بیش از نیمی از پاسخگویان آن را در برنج تراریخته 

اند که این موضوع وضعیتی کم و نسبتاً کم ارزیابی کرده
اندرکاران امرتر دستسازي و ارتباط نزدیکلزوم شفاف

با سازد. با متخصصان را روشن میگذاريتولید و قانون
هاي بهداشتی و که در خصوص جنبههاییتوجه به نگرانی

سلامتی این نوع برنج وجود دارد، در صورتی که 
اندرکاران اعتماد لازم را به کنندگان یا سایر دستمصرف

ي این نوع برنج در سطح تولیدکنندگان و متولیان توسعه
کشور نداشته باشند، پذیرش این محصول در بین اقشار 

نتایج آزمون بود.خواهدیرپذامکانجامعه به سختی 
رگرسیون چندگانه نیز مشخص ساخت که سه متغیر 
ادراك پاسخگویان از مزایاي برنج تراریخته، اعتماد 

اندکار تولید برنج تراریخته و پاسخگویان به افراد دست
مباحث اخلاقی مرتبط با تولید برنج تراریخته 

در این باشد. کنندگان نگرش پاسخگویان مطالعه میتببین
ستا بایستی به این نکته توجه داشت که شرایط را

ي میان ادراك از مزایا، ادراك فرهنگی بر رابطه- اجتماعی
بر میزان درك افراد از ،از مضرات و نگرش افراد و همچنین

گذار باشد و تأثیرتواند مزایا و مضرات گیاهان تراریخته می
ج توان مطالعات بسیاري را یافت که نتایدر این راستا می

در اند. مشابه یا مغایر با نتایج این مطالعه به دست آورده
اي متشکل از گردد که کمیتهاین راستا پیشنهاد می

یی و مراکز آموزشی دو بخش اجراهاينمایندگان گروه
نظارت بر ل گردد که این کمیته مسئولیت پژوهشی تشکی

فرایند تولید برنج تراریخته را بر عهده بگیرد و در این 
تواند بسیار زیستی می-ستا استفاده از پروتکل ایمنیرا

بسیار زیاد اعتماد به تأثیربا توجه به ،باشد. همچنینمؤثر
اندرکار نیاز است که گذار و افراد دستقانونمؤسسات

هایی به شکل مکتوب به ي مذکور گزارشکمیته
همچنین استفاده از هاي مرتبط ارائه دهد. سازمان

تباط جمعی به ویژه تلویزیون جهت تنویر هاي اررسانه
اذهان عمومی در خصوص مزایا و معایب احتمالی 

هاي علمی بین بر مناظرهیدتأکمحصولات تراریخته با 
موافقان و مخالفان تولید محصولات تراریخته 

کنندگان را جهت پذیرش یا عدم پذیرش استفاده از مصرف
آگاهی فانهمتأساین قبیل محصولات کمک خواهد نمود. 

اي در مردم از عدم کنترل مسئولان بهداشتی و تغذیه
هاي مدعی تولید محصولات ارگانیک، خصوص شرکت

اعتمادي آنان را نسبت به متولیان امر امنیت غذایی بی
این متولیان ، لازم استبنابراینکشور، شدت داده است. 

سازي فرایند تولید محصولات تراریخته اعتماد با شفاف
کنندگان را جلب نمایند. در این راستا تشکیل فمصر

ي بازرسی و بررسی امنیت غذایی هایی که اجازهسمن
نفع بودن محصولات را داشته باشند با توجه به عدم ذي

آنان در سود تولیدات مذکور، آرامش خاطر 
کنندگان را به دنبال خواهد داشت. همچنین مصرف

خصصان علوم هاي پژوهشی متشکل از متتشکیل گروه
هاي مستمر پزشکی، بهداشتی و کشاورزي و انجام پژوهش

جهت رصد کردن عواقب احتمالی مصرف محصولات 
کنندگان تراریخته سبب کاهش و رفع نگرانی مصرف

تر آن را به دنبال تر و گستردهگردیده و پذیرش سریع
هاي خواهد داشت. در این رابطه نیاز است که سازمان

تنگاتنگ با مراکز پژوهشی برقرار نموده و ترویجی ارتباطی
از سلامت برنج تراریخته، از تمامی یابییناناطمپس از 

معابر موجود جهت ترغیب کشاورزان به کشت این 
.محصول استفاده نمایند
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Abstract
One of the alternatives for increasing of rice production is using Bacillus thuringiensis rice. Genetically
Modified crops are a new phenomenon in the country and its diffusion requires experts’ acceptance. Therefore,
the main purpose of this research was to identifying the affecting factors on the attitudes of specialists in two
sectors of scientific research and education centers and executive institutes in the Khuzestan province which is
the third largest rice producer. All specialists related to this issue in these two sectors were considered as
statistical population and among them, 108 participants were selected using proportional random sampling
method. This is a quantitative and applied research. Data for this study was collected using a researcher-made
questionnaire which assessed five perceptional constructs ‘attitude towards genetically modified rice’,
‘perception of benefits’, ‘perception of risks’, ‘trust in individuals and agencies’ and ‘ethics’ using the Likert
seven-point scale (from ‘1- fully disagree’ to ‘7- fully agree’). The validity and reliability of the questionnaire
were confirmed respectively by a panel of faculty members, and Cronbach’s alpha coefficients (Alpha
coefficient was 0.78, 0.86, 0.87, 0.63 and 0.74 respectively). Data was analyzed using SPSS (version 20) and
AMOS (version 20). The results showed that the three components of ‘perception of benefits’, ‘trust’ and
‘ethics’ were predictors of attitude. Moreover, the findings revealed a positive attitude among the respondents
and the lack of association between respondents' attitudes and perceptions of risks of GM rice. In this regard,
establishing a joint committee consisted the representatives of two groups of academics and practitioners to
monitoring the process of producing genetically modified rice is suggested.
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