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زیستی شناسی محیطیییازهاي مازلو در تحلیل نگرش زیباي نکاربرد نظریه
روستاییان شهرستان میاندوآب

1*مسـعود بیـژنیوزادهولیناصـر 

)04/12/94؛ پذیرش:13/02/94(دریافت:
چکیده

ي سازي دوباره، تحقیقات زیادي به سمت مفهومرونیاازگردد. مشکلات قرن حاضر محسوب مینیترمهمزیست یکی از پایداري محیط
زیست مقهور مانده است. هدف این شناسی محیطزیست معطوف گردیده، ولی در این عرصه، بعد زیباییارتباط انسان با طبیعت و محیط

است. روش تحقیق مورد استفاده از نوعزیستیشناسی محیطو در تحلیل نگرش زیباییي نیازهاي مازلکاربرد نظریه،پژوهش
) بود که N=121149ي آماري، روستاییان شهرستان میاندوآب (توصیفی ـ همبستگی است که با استفاده از فن پیمایش انجام شد. جامعه

اي با انتساب متناسب، انتخاب شد. ابزار پژوهش، گیري تصادفی طبقهي کوکران و روش نمونهگیري از آمارهبا بهرههاآننفر از 136تعداد 
اي بود که روایی آن توسط تعدادي از متخصصان ترویج و آموزش کشاورزي مورد تأیید قرار گرفت و پایایی آن هم با استفاده از پرسشنامه

داري میان سطح نیازهاي افراد و ي معنیدهد که رابطهها نشان میآلفاي کرونباخ، محاسبه گردید. یافتهي راهنما و آزمون یک مطالعه
بندي افراد بر اساس سطوح مختلف هرم نیازهاي مازلو زیستی آنان وجود دارد. همچنین نتایج حاصل از تقسیمشناسی محیطنگرش زیبایی

از پاسخگویان در سطح نیاز فیزیولوژیک قرار ندارند. کدامچیهز احترام قرار دارند. در مقابل، در سطح نیاهاآنحاکی از آن است که بیشتر 
داري زیستی تفاوت معنیشناسی محیطنتایج آزمون کروسکال والیس نشان داد که افراد سطوح مختلف هرم نیازها از لحاظ نگرش زیبایی

پیشنهادهایی ارائه شده است. ،دارند. بر اساس نتایج پژوهش

.زیست، میاندوآبشناسی، محیطنظریه نیازهاي مازلو، نگرش زیباییهاي کلیدي:واژه

استادیار گروه تـرویج  دانشگاه شیراز، شیراز، ایران و ، دانشکده کشاورزي،کشاورزي، دانشجوي دکتري ترویج کشاورزي، بخش ترویج و آموزشبه ترتیبـ 1
و آموزش کشاورزي، دانشکده کشاورزي، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. 

mbijani@modares.ac.irول مکاتبات، پست الکترونیک: ئ*ـ مس
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مقدمه
امروزه این استدلال وجود دارد که تخریب تدریجی 

به دنبال افزایش دخالت انسان و کاهش "زیستمحیط"
شدن به یک معضل اساسی منابع طبیعی، در حال تبدیل

,Perkinsاست ( پایداري "توان )، به حدي که می2010
را یکی ")Environmental Sustainability(زیستمحیط

مشکلات اجتماعی قرن حاضر نامید. نرخ رشد نیترمهماز 
تجدید را جمعیت فعلی و نحوه استفاده از منابع غیرقابل

توان پایداري نامید؛ بنابراین، تغییرات فردي، اجتماعی نمی
ي نزدیک، ضروري مقیاس وسیع و در آیندهو ساختاري در 

زیست مربوط ي محیطمشکلات عمدهرسد؛ زیرا به نظر می
Mayer and(هاي انسان استها و انتخاببه فعالیت

Frantz, 2004; Bijani and Hayati, 2015; Abbasian et

al., مند به . تا به امروز، بسیاري از روانشناسان علاقه)2017
زیست، بیشتر از مفاهیمی زه پایداري محیطپژوهش در حو

مانند نگرش، ترغیب، تعهد، نفوذ هنجاري (ارزشی) و 
اند. با این وجود، اخیراً بیشتر تحقیقات ها بهره بردهمشوق

ي ارتباط انسان با طبیعت و سازي دوبارهبه سمت مفهوم
Mayerزیست حرکت کرده است (محیط and Frantz,

زیست در روند جدید، به بعد زیبایی محیطهرچند). 2004
در بازي ")Tuan(کمتر توجه شده است و به قول توآن

شناسی کنند، عقاید زیبانیروهایی که طبیعت را اداره می
,Porteous("نقش اساسی دارندندرتبه ). اما 2013

تواند زیستی میشناسی محیطواقعیت این است که زیبایی
زیست مورد استفاده قرار ت محیطدر موج بعدي تحقیقا

,Avenorgbo(گیرد  2008 .(
انسان با سلامت روانی يرابطهتحقیقات اخیري که در مورد 

است؛ نشان گرفتهانجامطبیعت و استفاده از مناظر طبیعی 
دهد، افرادي که با مناظر طبیعی و زیبا در ارتباط هستند، می

اطراف خود ندارند؛ نسبت به افرادي که ارتباطی با محیط 
رضایت بیشتري از زندگی دارند و شادتر هستند. همچنین 

دهد  تعامل با طبیعت زیبا، سلامت روانی افراد را افزایش می
)Zhang et al., تواند زیست طبیعی میمحیطدرواقع). 2014

Kaplanکند (به تقویت منابع شناختی و عاطفی افراد کمک 

and Berman, هاي طبیعی و ین دلیل، مکان). به هم2010
ها و دریاها جایگاه خاصی ها، دریاچهها، تپهزیبا نظیر جنگل

White(ي افراد دارندهاي مورد علاقهدر لیست مکان et al.,

2013 .(
هاي فناورانه از ها و جنوناین در حالی است که حماقت

باعث )Exxon Valdez(والدزتا اکسان)Chernobil(چرنوبیل
هاي رهبرانت به اطمینانشده که مردم نسب

از ترمهمرا اقتصادي خود که منافع و پیشرفتـسیاسی
به عبارت دیگر، .دانند، شک کنندزیست میپایداري محیط

زیستی هر دو ساخت و سوانح طبیعی محیطسوانح انسان
بودن در هستند و وقتی نازیبایی با خطرناكخطرناك و نازیبا

اي وجود دارد که درخواست آمیزد، احتمال فزایندههم می
براي زیبایی، نوك پیکان توجهات را به بازسازي نظم نوین 

,Porteousزیستی جهان معطوف نماید (بوم ). این 2013
شناسی را در خود اي است که انسان نیاز به زیباییمرحله

احساس خطر از يواسطهبهکند. اما، این ادراك نیاز درك می
يواسطهبهجانب نازیبا شدن طبیعت بوده است نه ادراك نیاز 

,Porteous)ارضاي نیازهاي دیگر. پرتئوس  بیان (2013
شناسی متهم به در جوامع صنعتی زیبایی"کند که می

شناسی فقط براي مسائل زیباجهینتدرسالاري است؛ نخبه
. سؤال "استقشر بسیار اندکی از جامعه داراي اهمیت

ي آیا شناخت زیبایی به قشر یا طبقه"اساسی این است که 
گونه نیست. قشر یا ؛ مطمئناً این"خاصی اختصاص دارد؟

استعداد، يواسطهبهاند این نیاز را اي که توانستهطبقه
کنند، درصد بسیار کمی را شامل امکانات و سایر عوامل درك 

یی طبیعت و شوند؛ این در حالی است که زیبامی
اي هست که این ماندهزیست تحت تأثیر اکثریت باقیمحیط

ها همه آشکارا بیانگر آن محسوس نیست. اینهاآننیاز براي 
همزیست و عنوانبهشناسی انسان است که تا نیاز زیبایی

زیست از ساکن طبیعت براي وي محسوس نشود، محیط
هاي انسان در امان نخواهد بود. آسیب

عنوانبهشناسی را هاي روانشناسی که زیبایینظریهیکی از 
سلسله مراتب ينظریه"کند یک نیاز براي افراد معرفی می

است که توسط آبراهام مازلو ارائه شده "نیازهاي انسان
سلسله مراتبی صورتبهاست و نیازهاي انسان در این الگو 

بلانچارد، (هرسی وشودیمبندي طبقه1يمطابق با نگاره
,Porteous؛1392؛ سیف، 1389 2013 .(
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زیستی به ادعاي مازلو شناسی محیطنیاز انسان به زیبایی
گیرد که به نیازهاي در بالاترین قسمت هرم قرار می

مربوط به خودشکوفایی یا تحقق خویشتن معروف هستند 
)Porteous, ). اما این سطح از هرم نیازها خود 2013

نظیر کنجکاوي، اشتیاق براي متشکل از نیازهاي مختلفی 
شناخت، یادگیري، کسب حقیقت، درك زیبایی، 

باشد اندوزي، تجربه کردن، نظم و هماهنگی میدانش
ي ). پرتئوس براي کاربردي ساختن نظریه1392(سیف، 

زیست، ابتدا از استفاده در روانشناسی محیطمنظوربهمازلو 
عنوان توان تحتآورد که میالگویی سخن به میان می

ادکردیاز آن ")Becoming Model(الگوي شدن"
ثروتمندان به دنبال ). بر اساس این الگو، 2ي (نگاره

پیشرفت شخصی و خانوادگی یا زایش چندجانبه (افزایش 
صورتبههاي مادي) به طرق مختلف و معمولاً دارایی

هستند که ابتدا از طریق توجه بسیار زیاد به زمانهم
زیست و سرانجام به کیفیت محیطسپساستاندارد زندگی، 

آید. طی نمودن این فرآیند، کیفیت زندگی به دست می
مستلزم وجود چند عامل است. عامل اول نوعی حرکت از 

هاي مادي) است که مستلزم (افزایش دارایی"داشتن"

هاي الکترونیکی به الاي پیشرفتبرخورداري از میزان ب
هاي بوده و راه را براي برخورداري از دارایی"بودن"سمت 

تر هستند، باز تر و پیچیدهزیباشناسانه غیرمادي که کیفی
هاي زیستن در کند (آثار هنري، هواي پاك، تجربهمی

ي اجتماعی است عامل دوم طبقهبیابان و لذت خلاقیت).
ر است. نخبگان، اشراف و بورژواها که در این پیشرفت مؤث

زیست که از استاندارد زندگی و کیفیت خوب محیط
کیفیت "برخوردارند، زمان زیادي است که روي افزایش 

ي حرکت از نحوه"اند. عامل سوم متمرکز شده"زندگی
است که "استاندارهاي زندگی به سمت کیفیت زندگی

دارد شباهت آشکاري را با سلسله مراتب نیازهاي انسان 
)Porteous, ي حرکت از ) این شباهت در نحوه2013

سطوح پایین به سمت بالا، به همراه قسمت پایین دو هرم 
ي از ربرخوردا"(هرم نیازها و الگوي شدن) که مربوط به 

اي است که همان نکتهباشد؛می"استاندارد زندگی
ي نیازهاي مازلو در س از آن براي وارد کردن نظریهپرتئو

زیستی استفاده کرده است. بر مباحث روانشناسی محیط
ي فعالیت روزانه زیست را زمینههمین اساس، اگر محیط

و مکان زمانکیکه در انسان در نظر بگیریم؛ بسته به این

نیازهاي مربوط به 
خودشکوفایی

نیاز به احترام

نیازهاي اجتماعی

نیازهاي ایمنی

نیازهاي فیزیولوژیک

)1392مراتب نیازهاي انسان (منبع: سیف، ـ  سلسله1ينگاره
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معین چه تعادلی از نیروها بین نیازهاي مختلف انسان 
ها، نگرش و رفتار است، فرد ممکن است که انگیزهبرقرار 

زیست داشته باشد. متفاوتی را نسبت به محیط
، فردي که نیروي نیازهاي فیزیولوژیک او مثالعنوانبه

نسبت به سایر نیازهایش غلبه دارد، کمتر به زیبایی 
فردي کهیحالدرکند. زیست اطراف خود توجه میمحیط

که این سطح از نیازها براي او برآورده شده و به سطوح 
شناختی (کیفیت زندگی) رسیده بالاي نیازها مثل زیبایی

باشد، حساسیت بیشتري نسبت به زیبایی محیط اطراف 
بدون آگاهی از سطح  نیاز ،خود دارد. بنابراین

هاي روانشناسی او نظیر شناسی فرد، سنجش ویژگیزیبایی
بینش و رفتاري که در رابطه با زیبایی محیط دانش و 

اطراف خود دارد، بسیار مشکل است.
زیسـت سـالم و   در مورد اثرات و نتایج داشتن یـک محـیط  

ــاتی     ــان تحقیق ــمانی انس ــی و جس ــلامت روان ــر س ــا ب زیب
دهد که بیمـارانی  است. این تحقیقات نشان میگرفتهانجام

هاي بیمارستانی که داراي گـل و گیـاه هسـتند    که در اتاق
فشـارخون کنند، بخش استفاده میهاي آرامکمتر از مسکن

ردرد، اضـطراب و خسـتگی   ي کمسیستولیک کمتر، تجربه
ها فاقـد گـل و گیـاه    به بیمارانی که اتاق آنکمتري نسبت 
روي در فضـاهاي  مچنـین، پیـاده  ه.دهنـد بود، نشـان مـی  

Zhangکند (هاي شناختی را تسهیل می، فرآیندطبیعی et

al., 2014; Berman et al., 2012.(
شناسـی  نگرش زیبـایی "ينهیدرزمشدهانجاماما، مطالعات 

هـاي  چندان زیاد نیست و بر اساس بررسـی "زیستمحیط

ویـژه در ایـران   ي جامعی به، در این رابطه مطالعهشدهانجام
ــات    ــتا، بیشــتر تحقیق ــن راس ــت. در ای ــه اس ــام نگرفت انج

ــهیدرزم ــري)،   ين ــداري (بص ــاظر دی ــت من ــابی کیفی ارزی
اسـت.  گرفتهانجامشناسی ترجیحات منظر و تجارب زیبایی

ــی    ــات داخل ــدود مطالع ــی از مع ــهیزمدریک ــرش ين نگ
و بیژنــی زادهیولــوسـط  زیســت تشناســی محـیط زیبـایی 

هاي تأثیرگذار است که به بررسی مؤلفهشدهانجام) 1394(
انـد.  زیستی افـراد پرداختـه  شناسی محیطبر نگرش زیبایی

نتایج این پژوهش نشان داده است کـه سـه عامـل آگـاهی     
گیري شناسی، عوامل محیطی (سطح آموزش، جهتزیبایی

معنویـت داراي  زیست) واي محیطفرهنگی و عوامل زمینه
زیسـت  شناسی محـیط داري بر روي نگرش زیباییاثر معنی

,Macaiهستند. مکاي ( عنـوان بـه ) عامل جنسیت را 1979
ي ترجیحـات  کننـده بینیهاي پیشعاملنیترمهمیکی از 

هـاي  ها ارزشکند که زنکند و عنوان میمنظر معرفی می
,Deardenمنظر بهتري نسبت به مـردان دارنـد. دیـردن (   

کند که متغیرهاي سن، جـنس و درآمـد و   ) بیان می1984
داري بـا ترجیحـات منظـر و زیبـایی    آموزش ارتباط معنـی 

Zubeدارند. از طرف دیگر، زوب و همکاران ( et al., 1982 (
هـاي  در مورد نقش جنسیت در ادراکات منظر افراد، یافتـه 
سـیت  متناقضی را گزارش کردند و نشان دادند کـه اثـر جن  

دار بـوده و در  بر ادراك منظر افراد در برخی از موارد معنی
دار نیست.  برخی موارد معنی

,Porteousمنبع:الگوي شدن از دیدگاه پرتئوس (ـ2ينگاره 2013(

دن
ل ش

نای

بودن

انجام دادن

زندگیاستاندارد داشتن

زیستکیفیت محیط

کیفیت
زندگی
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,Robertsرابرتس ( منظـور بـه ) نیـز در تحقیقـی کـه    2007
شناختی افراد انجام داد، سه عامل بررسی ترجیحات زیبایی

هاي هنري و رفتارهـاي شخصـیتی را در   جنسیت، آموزش
افــراد مــؤثر دانســت. فرانکــو و همکــاران یشــناختییبــایز
)Franco et al., ) در پژوهش خـود در مـورد فرآینـد    2003

فرهنگی ارزیابی بصري به این نتیجه رسیدند که ـاجتماعی
متغیرهاي جنسیت، سن، موقعیت اجتماعی، شـغل، تعـداد   
اعضاي خـانواده، درآمـد و موقعیـت مکـانی زنـدگی باعـث       

یی محـیط اطـراف خـود اهمیـت     شوند که فرد به زیبـا می
,Howleyبیشتري بدهد. هـاولی (  ) متغیرهـاي سـن،   2011

ي اجتماعی، روستایی یا شهري بودن، داشتن جنس، طبقه
عنـوان بهزیست را تفاوتی به محیطي کشاورزي و بیسابقه

افـراد گـزارش   یشناس ـییبـا یزعوامل مؤثر بـر ترجیحـات   
اند.کرده

,Porteousپرتئوس ( نشان داده است که جایگزینی ) 2013
ابـزاري) بـا یـک    زیست (نگرشمدت به محیطنگرش کوتاه
حـداکثر  يجـا بـه ي پایـدار را  مدت که توسـعه نگرش بلند

ــوجهی کنــد، مــورد کــمتوســعه و پیشــرفت دنبــال مــی  ت
گیرد کـه راه رسـیدن بـه ایـن     است و نتیجه میقرارگرفته

است."آموزش"مدت نیز از طریق نگرش بلند
هاي استان آذربایجان غربی است که میاندوآب از شهرستان

زیسـت طبیعـی (منـاظر طبیعـی     در چند سال اخیر محیط
ي شــکاررود، منطقــهزود و ســیمینههــاي زرینــهرودخانــه

ــره ــوع ق ــهقشــلاق و ...) ممن ــاريواســطهب کنشــگران رفت
دهی ـدبیآس ـهاي مربوطه اجتماعی، مردم منطقه و سازمان

هـاي منظـر و از   است و حاصل این تخریب، ظهور آلـودگی 
بین رفتن زیبـایی ایـن منـاظر اسـت. فرضـیه اصـلی ایـن        

زیسـت و از بـین   که میان تخریـب محـیط  بودپژوهش این 
شناسـی  زیسـت بـا نیازهـاي زیبـایی    رفتن زیبـایی محـیط  

ــدوآب رابطــه  محــیط زیســتی روســتاییان شهرســتان میان
چون فـرض بـر ایـن    ،طرف دیگرداري وجود دارد. از معنی

زیسـتی  شناسی محیطاست که عدم رسیدن به نیاز زیبایی
زیســت)، بــر روي نگــرش قبــل از رفتــار (تخریــب محــیط

گذارد؛ لـذا هـدف   زیستی افراد اثر میشناسی محیطزیبایی
ي نیازهـاي مـازلو بـراي    این پژوهش این بود که از نظریـه 

آنـان اسـتفاده   زیسـتی  شناسی محیطتحلیل نگرش زیبایی
تمـامی ابعـاد   ،شود. لازم به ذکر است که در ایـن پـژوهش  

قرار نگرفته است و سـعی شـده   مدنظرنیازهاي روستاییان 
شناسـی  از منظر زیباییآناناست تا در حد امکان نیازهاي 

زیست مورد توجه قرار گیرد. بـراي مثـال در سـطح    محیط
نیــاز خودشــکوفایی کــه نیازهــاي مختلفــی نظیــر کســب 

شناسـی و  انـدوزي، تجربـه کـردن، زیبـایی    حقیقت، دانـش 
شناسـی  مواردي از این قبیل قرار دارند، فقط نیـاز زیبـایی  

ی افراد مد نظر قرار گرفته است.  زیستمحیط

روش پژوهش
این پژوهش از لحاظ ماهیت، تحقیقی کاربردي و از نظر 

ها، توصیفی ـ همبستگی است که با استفاده از تحلیل داده
پژوهش در ،فن پیمایش انجام گرفت. به لحاظ زمانی

شده است. اجرا93تا 92هاي ي زمانی سالفاصله
ي مکانی تحقیق، روستاهاي شهرستان میاندوآب و محدوده

ي انسانی آن روستاییان ي آماري یا محدودهجامعه
بر اساس سرشماري سال شهرستان میاندوآب بوده است. 

121149شهرستان ایی این تعداد جمعیت روست، 1390
). حجم نمونه بر اساس 1393نفر است (مرکز آمار ایران، 

نفر برآورد گردید. این آماره 136،ي کوکرانآماره
زیر محاسبه گردید.صورتبه

)   1(يرابطه
n

s
td .

s متغیر در جامعه که پیش آزمون نیترمهم: انحراف معیار
)؛35/0در آن انجام گرفته است (

n؛30هاي تکمیل شده در پیش آزمون (: تعداد پرسشنامه(
t در نظر 2تقریبی صورتبهباشد که می96/1: مقدار آن

گرفته شد. 
زیر صورتبه2يحجم نمونه بر مبناي رابطهتیدرنها

.گردیدمحاسبه 

)  2(يرابطه
22
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).(

stNd

stN
n




s متغیر جامعه آماري مورد مطالعه نیترمهم: انحراف معیار
)؛35/0(
d ضریب اطمینان که مطابق نظر متخصصان مربوطه به :

کاهش داده شد؛06/0
Nنفر121149ي آماري مورد مطالعه (: جامعه.(

اي با گیري تصادفی طبقهبراي این پژوهش از روش نمونه
انتساب متناسب استفاده گردید. شهرستان میاندوآب 

باشد که حجم نمونه متناسب با دهستان می11داراي 
ها بین طبقات مختلف تقسیم جمعیت هرکدام از دهستان

يواسطهبهپرسشنامه 20گردید. در فرآیند غربالگري، 
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116کنار گذاشته شد و ،ي زیادت رفتههاي از دسداده
پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت. ابزار پژوهش 

اي بود که روایی آن توسط جمعی از متخصصان پرسشنامه
ترویج و آموزش کشاورزي مورد تأیید قرار گرفت و پایایی 

ي راهنما و آزمون آلفاي آن هم با استفاده از یک مطالعه
هاي آلفاي محاسبه شده براي بخشکرونباخ، محاسبه شد. 

تیدرنهاارائه شده است. 1مختلف پرسشنامه در جدول 
وهیتجزمورد SPSS22افزار آماري ها با استفاده از نرمداده
قرار گرفت.لیتحل

و بحثهایافته
درصد از پاسخگویان مرد و مابقی زن 5/59ها، طبق یافته

سواد، درصد از پاسخگویان بی6،تحصیلاتازنظربودند. 
درصد 8/32درصد راهنمایی، 7/20درصد ابتدایی، 4/16

درصد لیسانس و 2/11دیپلم، درصد فوق8/7متوسطه، 
). 2درصد نیز بالاتر از لیسانس بودند (جدول 4/3

درصد) به سؤال مربوط به تحصیلات 7/1نفر (2همچنین 
درصد) در 4/22نفر (26ها، جواب نداده بودند. طبق یافته

نفر 86زیستی شرکت کرده بودند و هاي محیطکلاس
ها شرکت نکرده بودند. از درصد) نیز در این کلاس1/74(

درصد در 2/5درصد در کشاورزي، 5/40لحاظ شغلی، 
درصد در 6/46بافی و درصد در فرش2/5دامداري، 

مشاغل دیگر مشغول به کار بودند. بررسی وضعیت سنی 
ي ها در ردهخگویان نیز حاکی از آن بود که اکثریت آنپاس

9/62سال قرار داشتند. از نظر تأهل نیز 35تا 20سنی 
.بودنددرصد از پاسخگویان متأهل 

یزیستشناسی محیطنگرش زیبایی
زیسـت در ایـن پـژوهش بـا     شناسـی محـیط  نگرش زیبایی

بنـدي گویه مورد سنجش قـرار گرفـت. رتبـه   8استفاده از 
"زیسـت شناسی محـیط نگرش زیبایی"هاي مربوط به گویه

زیسـت زنـدگی   دوسـت دارم محـیط  "ي نشان داد که گویه
باید در مورد زیبایی "و "باشدبا طراوتمن همیشه زیبا و 
هـاي لازم بـه افـراد ارائـه     زیست آموزشو زیباسازي محیط

ي اول و به ترتیب در رتبـه 35/3و 45/3با میانگین "شود
هـاي  توجـه بـه زیبـایی   "ي قرار دارند. همچنین گویـه دوم

نیز بـا  "زیست یک موضوع تجملی براي افراد نیستمحیط
ها قـرار دارد  بندي گویهي آخر رتبهدر رتبه88/2میانگین 
).3(جدول 

شناسـی  نگـرش زیبـایی  متغیـر کیفـی توصـیف منظـور به
اسـتفاده ISDMروشاززیست در بین روستاییان،محیط

بنـدي نگـرش   ). سـطح 1391آذر و همکـاران،  (رسولیشد 
دهـد  زیسـتی روسـتاییان نشـان مـی    شناسی محیطزیبایی

کـه اکثریـت   ي مورد بررسـی بـا ایـن   )؛ در جامعه4(جدول 
زیسـتی مثبـت و   شناسی محـیط افراد داراي نگرش زیبایی

نسبتاً مثبت هستند، اما تعداد افراد داراي نگـرش منفـی و   
تبـدیل نحوه،ISDMیاد است. در روش نسبتاً منفی نیز ز

بـرآورد شـرح بـدین سـطح چهاربهشدهکسبامتیازات
گردید.

پژوهشمتغیرهايبرايکرونباخآلفايمیزانـ1جدول
مقدار آلفاي کرونباختعداد گویهمتغیرهاردیف

890/0زیستیشناسی محیطنگرش زیبایی1
398/0نیاز فیزیولوژیکی2
497/0نیاز ایمنی3
367/0نیاز اجتماعی4
386/0نیاز به احترام5
384/0زیستیشناسی محیطنیاز زیبایی6

A: نگرش منفی A<Mean - SD A< 76/21
B: نگرش نسبتاً منفی Mean - SD<B<Mean 76/21 <B< 80/25
C: نگرش نسبتاً مثبت Mean<C<Mean + SD 80/25 <C< 84/29
D: نگرش مثبت Mean + SD<D 84/29 <D
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یزیستشناسی محیطهاي مربوط به نگرش زیباییبندي گویهـ میانگین، انحراف معیار و رتبه3جدول 

انحرف *میانگینگویهمتغیر
رتبهمعیار

ط 
حی

ی م
اس

شن
ی 

بای
ش زی

گر
ن

تی
یس

ز
45/3750/01زیست زندگی من همیشه زیبا و باطراوت باشد.دوست دارم محیط

35/3688/02هاي لازم به افراد ارائه شود.زیست آموزشباید در مورد زیبایی و زیباسازي محیط
32/3744/03شود.زیست باعث سلامت روحی و روانی فرد میلذت بردن از زیبایی محیط

30/3771/04گیرد.زیست، دامان خود انسان را نیز میآسیب زدن به زیبایی محیطنتایج 
26/3724/05همگان باید به مزایاي لذت بردن از طبیعت آگاه باشند.

14/3867/06ي زندگی افراد قرار گیرد.زیست باید در برنامههاي محیطگردش و استفاده از زیبایی
05/3075/17شود.زیست باعث زشتی آن میافراد در قبال محیطولیت ئعدم احساس مس
88/2006/18زیست یک موضوع تجملی براي افراد نیست.هاي محیطتوجه به زیبایی

.دباشمی4دامنه میانگین بین کاملاً مخالفم = صفر تا کاملاً موافقم = *

ـ آمار توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش2جدول 

ارـانحراف معی میانگین درصد 
تجمعی

درصد 
معتبر درصد فراوانی سطوح متغیر متغیر

5/40
5/59

47
69

زن
مرد جنسیت

1/6
8/22
9/43
2/77
1/85
5/96

100

1/6
7/16
1/21
3/33
9/7
4/11
5/3

6
4/16
7/20
8/32
8/7
2/11
4/3
7/1

7
19
24
38
9
13
4
2

سوادبی
ابتدایی

راهنمایی
متوسطه

دیپلمفوق
لیسانس

بالاتر از لیسانس
پاسخبی

سطح تحصیلات

2/23
8/76

4/22
1/74
5/3

26
86
4

بلی
خیر

پاسخبی

هاي شرکت در کلاس
زیستیمحیط

6/41
3/5
3/5
8/47

5/40
2/5
2/5
6/46
6/2

47
6
6

54
3

کشاورزي
دامداري

بافیفرش
دیگر مشاغل

پاسخبی

شغل

44/11 65/30

2/20
1/72

100

2/20
9/51
9/27

1/18
6/46

25
3/10

21
54
29
12

)20<Xi(
)35<Xi≤20(

)Xi≤35(
پاسخبی

سن

1/37
9/62

43
73

مجرد
متأهل وضعیت تأهل
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ISDMروستاییان با استفاده از یزیستشناسی محیطبندي نگرش زیباییـ سطح4جدول 

هاي مربوط به سطوح مختلف هرم نیازهاي بندي گویهرتبه
ــل از     ــایج حاص ــت و نت ــام گرف ــطح انج ــنج س ــازلو در پ م

ارائـه شـده اسـت. نتـایج     ،5هـا در جـدول   بندي گویهرتبه
ي میـانگین کـل نشـان داد کـه سـطح      حاصل از محاسـبه 

ــدار (  ــرین مق ــی کمت ــاي ایمن ــطح88/1نیازه ــاز ) و س نی
) را به 88/2زیستی بالاترین میانگین (شناسی محیطزیبایی

خود اختصاص داده است. کم بـودن مقـدار میـانگین کـل     
تواند به دلیل کم بودن احسـاس امنیـت   نیازهاي ایمنی می

ي روسـتایی مـورد نظـر باشـد کـه      شغلی و مالی در جامعه
هـا کمتـرین میـانگین را دارنـد. از    هاي مربوط بـه آن گویه

ــاز        ــل نی ــانگین ک ــدار می ــودن مق ــالا ب ــر، ب ــرف دیگ ط
ي تواند به دلیـل رتبـه  نیز مییزیستشناسی محیطزیبایی

کـه تـأمین   بـه نظـر مـن بـا ایـن     "ي بالایی باشد که گویـه 
نیازهاي اساسی مانند غذا و مسکن مهم است امـا شـناخت   

تـر مهـم زیسـت  قوانین و نظام حاکم بـر طبیعـت و محـیط   
کسب کرده است.  "است

بنــدي افـراد در سـطوح مختلـف، بــراي    تقسـیم منظـور بـه 
هاي سطح اول به بعد، کدبندي مجدد انجام گرفت تـا  گویه

هاي منفصلی به وجود آیـد کـه بتـوان بـا     از این طریق بازه
توجه به آن افراد را در سطوح مختلـف قـرار داد (بیژنـی و    

اساس ایـن نـوع   ). بر 1394؛ غزانی و بیژنی، 1392حیاتی، 
هاي سطح اول (نیازهـاي فیزیولوژیـک) بـه    کدبندي، گویه

ي قبلی باقی ماند (یعنی از صـفر  همان حالت کد داده شده
شروع و به عـدد  5). اما در سطح دوم کدبندي از عدد 4تا 
ي کدبندي تا سـطح آخـر   شد و این شیوه) ختم 9تا 5(9

ی شــناختهــرم نیازهــاي مــازلو (ســطح نیــاز زیبــایی     
کمتـرین  ،زیستی) ادامه پیدا کرد. بعد از این مرحلـه محیط

توانستند در هر یک از این و بیشترین امتیازي که افراد می
سطوح دریافت نمایند، با هم جمع گردیده و یک بازه بـین  

ي بعدي حاصل آمد. در مرحلهبه دست219تا 155اعداد 
وح ) محاسبه شد و بـر تعـداد سـط   64تقاضل این دو عدد (

بود. این 8/12هرم نیازها تقسیم گردید که حاصل آن عدد 
ي هـرم  ي کران بالا و پایین نیازها در هر طبقـه عدد فاصله

ي مربوط به نیازهاي فیزیولوژیک، ي بازهبود. براي محاسبه
ــدد  ــا 8/12ع ــازه 155ب ــایین ب ــران پ ــه ک ــاي (ک ي نیازه

8/167دهد) جمع شـده و عـدد   فیزیولوژیک را تشکیل می
(کران بالاي نیازهاي فیزیولوژیک و کـران پـایین نیازهـاي    

ي مربـوط بـه   ي بازهآمد. اما براي محاسبهبه دستایمنی) 
جمع شد و عـدد  8/167با عدد 8/12نیازهاي ایمنی، عدد 

(کران بالاي نیازهاي ایمنی و کران پایین نیازهـاي  6/180
نیازهـا تـا   يبنـد بـازه ي اجتماعی) به دست آمد. این شیوه

بالاترین سطح هرم نیازها ادامه پیدا کرد تـا از ایـن طریـق    
آورد و بـا  به دسـت ح نیازها وبتوان طبقات منفصلی از سط

توجه به ایـن فواصـل تعـداد افـراد را در طبقـات مختلـف       
از هرکـدام که تعیین تعـداد افـراد در   بنابراینتعیین کرد. 

و 219تا 155ي سطوح هرم بر اساس کدبندي مجدد بازه
گیـرد.  تر محاسبه شد صورت میبر اساس فواصلی که پیش

بندي افراد در سطوح مختلـف هـرم نیازهـاي مـازلو     تقسیم
از پاســخگویان در ســطح کــدامچیهــدهــد کــه نشــان مــی

، ایـن  گـر یدعبـارت بـه نیازهاي فیزیولوژیک خـود نیسـتند.   
اولویت نداشته و مرتفع شده است.هاآنسطح از نیاز براي 

درصــد) از روســتاییان در ســطح 5/9نفــر (11همچنــین 
درصـد) در سـطح نیازهـاي    9/37نفر (44نیازهاي ایمنی، 

درصد) در سطح نیازهاي احتـرام  1/43نفر (50اجتماعی، 
شناسـی  درصد) در سـطح نیازهـاي زیبـایی   5/9نفر (11و 

).  3ي زیستی هستند (نگارهمحیط

نما (مد)درصد تجمعیدرصد فراوانیفراوانیسطحمتغیر

شناسی نگرش زیبایی
زیستیمحیط

123/105/10منفی

نسبتاً منفی
431/372/48نسبتاً منفی
422/366/83نسبتاً مثبت

194/16100مثبت
116100مجموع
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ها براي سطوح مختلف هرم نیازهاي مازلوبندي گویهـ نتایج حاصل از رتبه5جدول 

میانگین رتبهانحرف  معیار*میانگینگویهمتغیر
کل

ي 
زها

نیا
ک

وژی
یول

فیز

64/2274/11مشکلی ندارم."خواب کافی"در برآورده ساختن نیازهاي اساسی مثل 
52/2 54/2359/12ام مشکلی ندارم.براي خود و خانوادهدر تأمین نیازهایی مانند پوشاك 

38/2356/13از لحاظ تأمین نیازهاي اساسی مثل آب، غذا و هوا محدودیتی ندارم.

نی
ایم

ي 
زها

نیا

05/2288/11کند.ي من، هیچ خطري امنیت جانی مرا تهدید نمیدر جامعه

88/1 88/1489/12اي ندارم.دغدغهاماز لحاظ تأمین مسکن براي خود و خانواده
82/1232/13کند.ي من، هیچ خطري امنیت مالی مرا تهدید نمیدر جامعه
78/1329/14کند.ي من، هیچ خطري امنیت شغلی مرا تهدید نمیدر جامعه

ي 
زها

نیا
عی

تما
اج

57/2971/01زندگی استفاده کند.انتظار دارم، خانواده از نظراتم در امور مختلف مربوط به زیباسازي فضاي 
41/2 45/2954/02زیستی عضو باشم.هاي محیطمن دوست دارم که در انجمن

22/2284/13گیرد، مشارکت کنم.زیست انجام میجمعی روستا که براي پاکی محیطدوست دارم، در کارهاي دسته

رام
حت

ه ا
از ب

نی

ي روستایی مفید و تواند براي جامعهزیباسازي محیط روستا، نظراتم میاعتقاد دارم؛ در کارهایی نظیر 
00/3942/01قابل احترام باشد.

63/2 79/2067/12زیست مورد احترام دیگران واقع شود.انتظار دارم، حس احساس مسؤولیتم در قبال زیبایی محیط
را درگیر کنم. چون افراد جامعه اهمیت کنم که کمتر در امور زیباسازي محیط روستا خود سعی می

10/2119/13کنند.هایم را درك نمیفعالیت

یی
یبا

ز ز
نیا

ی 
اس

شن
یط

مح
تی

یس
ز

که تأمین نیازهایی اساسی مانند غذا و مسکن مهم است اما شناخت قوانین و نظام به نظر من با این
06/3794/01است.ترمهمزیست حاکم بر طبیعت و محیط

88/2 هایم در راستاي کمک به زیباسازي توانم از تواناییها و استعدادهاي زیادي دارم و میاعتقاد دارم، توانایی
93/2788/02زیست استفاده کنم.محیط

هاي زندگی اهمیت به نظر من تأمین نیازهایی مانند غذا و مسکن مهم هستند اما توجه به زیبایی
65/2944/03ها دارد.بیشتري نسبت به آن

د.باشمی4دامنه میانگین بین کاملاً مخالفم = صفر تا کاملاً موافقم = *

ازـنی
شناسی محیط زیستیزیبایی

نیاز به احترام

نیاز اجتماعی

نیاز ایمنی

نیاز فیزیولوژیک

درصد)5/9نفر (11

درصد)1/43نفر (50

درصد)9/37نفر (44

درصد)5/9(نفر 11

صفر

ي مورد نظرـ تسلط نیاز احترام در ساختار نیازهاي جامعه3ي نگاره
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ي افراد سطوح مختلف هرم نیازهـاي مـازلو از   براي مقایسه
زیســتی، از آزمــون شناســی محــیطلحــاظ نگــرش زیبــایی

ي حاصـل از  والیس استفاده شد. بر اسـاس یافتـه  کروسکال
این آزمون، افراد موجود در سطوح مختلـف هـرم نیازهـا از    

زیسـتی تفـاوت   شناسـی محـیط  لحاظ سـطح نیـاز زیبـایی   
در سطح یک درصد خطا داشتند (جدول داري با هممعنی

ــرش      6 ــر نگ ــراد، ب ــاز اف ــطح نی ــر، س ــارت دیگ ــه عب ). ب
زیستی آنان اثرگذار است.  شناسی محیطزیبایی

هاي مختلف (افرادي هاي میان گروهي تفاوتبراي محاسبه
انـد) از لحـاظ   که در سطوح مختلف هرم نیازها قرار گرفتـه 

زمون من وایت نـی  زیستی از آشناسی محیطنگرش زیبایی
دهـد، میـان دو   ها نشان مـی ). یافته7استفاده شد (جدول 

ــه در ســطح   ــرادي ک ــروه از اف ــی"گ ــاز ایمن ــاز "و "نی نی
شناسـی  قرار داشتند، از لحـاظ نگـرش زیبـایی   "اجتماعی

داري وجـود داشـت. همچنـین،    زیستی تفاوت معنیمحیط
نیـاز بـه   "بـا  "نیـاز ایمنـی  "مقایسات زوجی افـراد سـطح   

ــراما ــی "و "حت ــاز ایمن ــا "نی ــایی "ب ــاز زیب ــی نی شناس
ي این بود که دو گروه از لحـاظ  دهندهنشان"زیستیمحیط

داري بـا  زیستی تفـاوت معنـی  شناسی محیطنگرش زیبایی
شناسـی  هم دارند. این در حالی اسـت کـه نگـرش زیبـایی    

زیستی افرادي که در سطح نیاز اجتمـاعی بودنـد بـا    محیط
داري ح نیاز به احترام بودند، تفاوت معنیافرادي که در سط

بسـیار  اي رتبـه نشان نداد و ایـن دو گـروه داراي میـانگین    
بـا  "نیـاز اجتمـاعی  "ي افراد سـطح  نزدیکی بودند. مقایسه

در سـطح پـنج درصـد    "زیستیشناسی محیطنیاز زیبایی"
نیـاز بـه   "دار شـد. ولـی، افـراد واقـع در سـطح      خطا معنی

تفـاوت  "زیسـتی شناسـی محـیط  یبـایی نیـاز ز "و "احترام

زیسـتی  شناسی محیطداري را از لحاظ نگرش زیباییمعنی
نشان ندادند.

شـناختی  نتیجه حاصل از همبستگی میان نگـرش زیبـایی  
زیســتی و نیازهــاي روســتاییان (مجمــوع ســطوح  محــیط

ارائـه شـده اسـت. ایـن نتیجـه      8گانه هرم) در جدول پنج
ــی  ــان م ــرش  نش ــر نگ ــه متغی ــد ک ــاییده ــناختی زیب ش

زیستی داراي همبستگی با نیازهاي روستاییان است.  محیط
ي نگـرش  مسـتقل بـراي مقایسـه   tنتایج حاصل از آزمـون  

زیستی میان دو گروه زنـان و مـردان   شناسی محیطزیبایی
داري وجـود نـدارد.   نشان داد که بین دو گروه تفاوت معنی

Zubeاین نتیجه همسو با نتایج  et al. و نـا همسـو   (1982)
Roberts (2007) ،Francoبا نتایج  et al. (2003) ،Zube et

al. (1982) ،Howley (2011) ،Macia (1979) وDearden

مسـتقل  tباشد. همچنین نتایج کاربرد آزمـون  می(1984)
هـاي  نمایانگر این بود که بین دو گروه افرادي که در کلاس

کــه شــرکت ییهــاآنانــد و زیســتی شــرکت کــردهمحــیط
شناسـی  نگـرش زیبـایی  نظرازداري اند، تفاوت معنینکرده
Robertsزیستی وجود ندارد. ایـن نتیجـه بـا نتـایج     محیط

(2007) ،Dearden (1984) وPorteous (2013) ــو ناهمس
).9باشد (جدول می

نگرش والیس براي مقایسهنتایج حاصل از آزمون کروسکال
زیستی روستاییان با سطوح تحصـیلی  محیطشناسی زیبایی

داري را نشــان نــداد. ایــن نتیجــه مختلــف، تفــاوت معنــی
). 10باشـد (جـدول   میPorteous (2013)ناهمسو با نتایج 

شناسـی  توان بـر نگـرش زیبـایی   بنابراین تحصیلات را نمی
زیستی افراد مؤثر دانست.محیط

شناختیزیباییتلف هرم نیازها از لحاظ سطح نیاز هاي مخي افراد گروهآزمون کروسکال والیس: مقایسهـ نتایج6جدول

بندي متغیر گروهمتغیر
داري)(میزان معنیChi-SquarePايمیانگین رتبهتعداد*(سطح نیاز)

سطح نیاز 

1177/18ایمنی

793/20001/0
4430/57اجتماعی
5096/63احترام

1123/78شناسیزیبایی
(افراد در سطح 4/193تا 6/180(افراد در سطح نیاز ایمنی)، بازه 6/180تا 8/167(افراد در سطح نیاز فیزیولوژیک)، بازه8/167تا 155* بازه

شناسی)(افراد در سطح نیاز زیبایی219تا 2/206(افراد در سطح نیاز احترام) و بازه 2/206تا 4/193نیاز اجتماعی)، بازه 
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هادو گروهبهي دوـ آزمون من وایت نی براي مقایسه7جدول 
داري)(میزان معنیUPايمیانگین رتبهتعدادسطحمتغیر

سطح نیاز

1195/13نیاز ایمنی
5/87001/0

4431/51نیاز اجتماعی
1182/1053001/0نیاز ایمنی 5035/44به احترامنیاز 
116000/0001/0نیاز ایمنی 1117زیستیشناسی محیطنیاز زیبایی

4494/445/987390/0نیاز اجتماعی 5075/49نیاز به احترام
4484/2514704/0نیاز اجتماعی 1164/36زیستیشناسی محیطنیاز زیبایی
5077/29نیاز به احترام

213245/0
1159/36زیستیشناسی محیطنیاز زیبایی

ـ  نتایج حاصل از همبستگی میان متغیرهاي مستقل و وابسته8جدول 

آزمون متغیر دوممتغیر اول
آماري

r
(ضریب 

همبستگی)

P
(سطح 

داري)معنی
قضاوت مقدار 

معنایی

نگرش 
ي ضعیف رابطه329/0001/0**پیرسوننیازهاي روستاییانزیستیشناسی محیطزیبایی

درصد               05/0داري در سطح * معنی
درصد01/0داري در سطح **معنی

هاي مختلفزیستی گروهشناسی محیطمستقل براي مقایسه نگرش زیباییtـ نتایج حاصل از آزمون 9جدول 
tانحراف معیارمیانگینتعدادسطحبنديمتغیر گروه

P
داري)(میزان معنی

جنسیت
4772/25710/3زن

194/0 -497/0
6987/25277/4مرد

هاي شرکت در کلاس
زیستیمحیط

بلی

خیر

26

86

54/25

57/25

235/4

052/4
052/1892/0
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مختلف تحصیلیهاي زیستی گروهشناسی محیطوالیس براي مقایسه نگرش زیباییـ نتایج حاصل از آزمون کروسکال10جدول

داري)(میزان معنیChi-SquarePمیانگینتعدادسطح بنديمتغیر گروه

سطح تحصیلات

764/60سوادبی

582/5472/0

1964/56ابتدایی
2474/47راهنمایی
3833/59متوسطه

922/51دیپلمفوق
1304/56لیسانس

450/85بالاتر از لیسانس

گیري و پیشنهادهانتیجه
ي نیازهـاي مـازلو در   هدف کلی این پژوهش کاربرد نظریـه 

شناسی روستاییان بود. بـر ایـن مبنـا،    تحلیل نگرش زیبایی
ي اصلی پژوهش بر این مبنا شکل گرفت کـه میـان   فرضیه

زیستی و نیازهـاي روسـتاییان   شناسی محیطنگرش زیبایی
کـه  گونـه همـان زیست رابطه وجـود دارد.  محیطبه زیبایی 

) نشـان داد،  8نتایج حاصل از آزمـون همبسـتگی (جـدول    
زیســت و نیازهــاي شناســی محــیطمیــان نگــرش زیبــایی

داري ي معنیی روستاییان رابطهزیستمحیطشناسیزیبایی
وجود دارد. براي نشان دادن نیازهـاي مختلـف روسـتاییان    

یکــی از عنــوانبــهســعی شــد تــا از هــرم نیازهــاي مــازلو 
، اسـتفاده گـردد. بـر    بندي نیازهـا الگوهاي طبقهنیترکامل

هاي مربـوط بـه   هایی که روستاییان به پرسشاساس پاسخ
سعی شد تا افراد در سـطوح  نیازهاي هر سطح داده بودند، 

بنـدي شـوند. نتـایج حاصـل از     هرم نیازها تقسـیم مختلف
بندي افراد در سطوح مختلف هرم نیازهـا نشـان داد   تقسیم

که اکثریت روستاییان در قسمت میانه هرم (نیاز اجتمـاعی  
و نیاز به احترام) قرار دارند و این در حالی بـود کـه تعـداد    

شناســـی یــاز زیبــایی  کمــی از روســتاییان در ســطح ن   
ي حاصـل از همبسـتگی   زیستی قرار داشتند. نتیجهمحیط
نیازهـاي  "و  "زیسـتی شناسی محیطنگرش زیبایی"میان 

بنـدي افـراد،   به همراه نتایج حاصل از تقسـیم "روستاییان
زیسـت را  دلیل تخریب محیط"ي اصلی پژوهش که فرضیه

ــایی     ــاز زیب ــطح نی ــه س ــتاییان ب ــیدن روس ــی نرس شناس
دهد.، مورد تأیید قرار می"دانستزیست مییطمح

ــن  ــا ای ــراد   ام ــداد اف ــه تع ــهک ــاز  قرارگرفت ــطح نی در س
نفـر)، ولـی ایـن    11زیستی کم بـود ( شناسی محیطزیبایی

کند تنهـا  که عنوان میمازلونظرموردتعداد از تعداد افراد 
،رسـند ها به ایـن سـطح از نیازهـا مـی    یک درصد از انسان

توانـد ایـن باشـد کـه در     بیشتر است. دلیل این امر نیز می
ي نیازهــاي موجــود در ســطح نیــاز پــژوهش حاضــر همــه

قرار نگرفته و این سطح از نیازها فقط مدنظرخودشکوفایی 
قرارگرفتـه موردتوجـه زیست شناسی محیطاز منظر زیبایی

است.
ي والـیس بـراي مقایسـه   نتایج حاصل از آزمـون کروسـکال  

زیستی افرادي کـه در سـطوح   شناسی محیطزیبایینگرش 
ي دهنـده مختلف هرم نیازهاي مازلو واقع شده بودند، نشان

، سطح نیـاز افـراد بـر    گریدیعبارتبهداري آزمون بود. معنی
زیستی آنان مؤثر بود. اما بـراي  شناسی محیطنگرش زیبایی

نگـرش  نظرازهاي مختلف هاي میان گروهي تفاوتمقایسه
زیستی از آزمون من وایت نی استفاده شناسی محیطباییزی

) نشــان داد کــه 7شـد. نتیجــه مقایســات زوجــی (جــدول  
بودند با افرادي که در "نیاز اجتماعی"افرادي که در سطح 

ــطح  ــرام"س ــاز احت ــرش  "نی ــاظ نگ ــتند، از لح ــرار داش ق
داري نداشـتند.  زیستی تفـاوت معنـی  شناسی محیطزیبایی

بودند، تفـاوت  "نیاز احترام"که در سطح همچنین، افرادي 
نیـــاز "در ســـطح شـــدهواقـــعداري بـــا افـــراد معنـــی
توان گفت که این نشان ندادند. بنابراین می"شناسیزیبایی

نتایج با الگوي کلی هرم نیازهاي مازلو که برانگیخته شـدن  
تـر  یک نیاز را متکی به برآورده شدن نیازهاي سطح پـایین 

دهـد. زیـرا   هـایی را نشـان مـی   دانـد، مغـایرت  از خود مـی 
نیـاز  "اد واقع در سـطوح  که نتایج نشان داد، افرگونههمان

از لحـاظ  "زیستیشناسی محیطنیاز زیبایی"و "به احترام
زیستی تفاوتی را نشان ندادند. شناسی محیطنگرش زیبایی

رفـت کـه افـراد    بر اساس هرم نیازها، انتظار میکهیدرحال
عنـوان بـه زیستی (شناسی محیطواقع در سطح نیاز زیبایی

شناسـی  هـاي زیبـایی  شمصداقی از خـود شـکوفایی) نگـر   
تر از خود نشـان  زیستی بهتري نسبت به سطح پایینمحیط
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ي برآورده شدن نیازهـا  رسد، نحوهبه نظر میبنابرایندهد. 
کـرده اسـت، از   ین ـیبشیپدقیقاً به همان ترتیبی که مازلو 

ــایی    ــر، زیب ــرف دیگ ــله دارد. از ط ــت فاص ــی واقعی شناس
تواند محدود به بالاترین قسمت هرم زیستی نیز نمیمحیط

که نتـایج نشـان داد، افـراد در    گونههماننیازها باشد. بلکه 
شناسـی  هـاي زیبـایی  تواننـد نگـرش  سطوح پایین هم مـی 

رد زیسـتی داشـته باشـند. امـا، بحـث دقیـق در مـو       محیط
زیسـتی افـراد واقـع در    شناسـی محـیط  هاي زیبـایی نگرش

هاي بیشتري است.سطوح مختلف هرم، نیازمند پژوهش
ــه  ــاس یافت ــر اس ــه ب ــل از رتب ــاي حاص ــدي ه ــرش "بن نگ

، بیشـتر روسـتاییان عنـوان    "زیسـتی شناسی محیطزیبایی
زیسـتی بایـد   هـاي آمـوزش محـیط   کرده بودند کـه برنامـه  

ی اسـت کـه نتـایج آزمـون بیـان      افزایش یابد. این در حـال 
هاي آموزشی بر روي تفاوت نشان داد که شرکت در کلاس

زیســتی روســتاییان تــأثیر شناســی محــیطنگــرش زیبــایی
رسد که این تناقض بـه دلیـل   داري ندارد. به نظر میمعنی

بلکـه بـه دلیـل    ،ها نباشـد عدم شرکت کشاورزان در برنامه
شناسـی  زهـاي زیبـایی  ها بـا نیا عدم تناسب محتواي برنامه

لازم رسد کـه زیستی باشد. بر همین مبنا به نظر میمحیط
هـاي  و بـازنگري در محتـواي برنامـه   دنظری ـتجدیک است

هاي افـراد  تطابق با نیازها و خواستمنظوربهزیستی محیط
انجام گیرد.

بنـدي افـراد در   همچنین با توجه به نتایج حاصل از تقسیم
ي مازلو و قـرار گـرفتن اکثریـت    سطوح مختلف هرم نیازها

توان عنوان کـرد کـه چـون    ي هرم، میافراد در سطح میانه
مردم در ایـن سـطح از نیـاز، بیشـترین پتانسـیل را بـراي       

و از دارنـد خـود زیسـتی  شناختی محیطارضاي نیاز زیبایی
طــرف دیگــر تــلاش بــراي ارضــاي ایــن نیــاز در مباحــث  

؛شـود نامیـده مـی  "رفتار معطـوف بـه هـدف   "روانشناسی 
بنابراین شاید پیشنهاد پرداختن به موضوع عوامل مـؤثر بـر   

هاي آتـی بـه   زیست در پژوهششناسی محیطرفتار زیبایی
نگرش، چارچوب بهتـر و  ينهیزمدرهمراه تحقیقات دیگر 

را براي ارتقاي بخشی از کیفیت زندگی مـردم  تريمنطقی
زیست فراهم آورد.شناسی محیطاز طریق زیبایی

سپاسگزاري
ي اطلاعات ارزشمند ي روستاییان عزیزي که با ارائهاز کلیه

خویش، انجام این پژوهش را ممکن ساختند و همچنین از 
در تکمیل این ینوعبهتمامی دوستان و عزیزانی که 

آید.اند، کمال سپاسگزاري به عمل میپژوهش دخیل بوده
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Abstract
Environmental sustainability is one of the most important issues in current century. In this regard, a lot of
researches have focused on reconceptualization of human relationship with nature. But in this context, the
environmental aesthetics aspect has been less considered. The purpose of this research is to apply Maslow's
needs theory to analyze rural peoples’ environmental aesthetics attitude. This study is a descriptive, correlation
research that was fulfilled using a survey technique as a research method. The population of this study included
rural people (N=121149) in Miandoab township. Totally 136 people were selected as sample by Cochran test
and stratified random sampling method. Findings reveal that there was a significant association between
participants needs and their environmental aesthetics attitude. Also, results of participants stratifying based on
different levels of Maslow's needs pyramid show that majority of them are on the esteem level. Non of
participants were on the physiologic needs level. The results of Kruskal-Wallis test showed that individuals on
various levels of needs pyramid had significantly different environmental aesthetics attitude. Based on the
results, some recommendations have been presented.
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