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مورد مطالعه شهرستان خشکسالی:ر اثر پدیدهبکشاورزان معیشت پذیري سیبآ
هیرمند

1*زادهعاطفه آشتاب و مریم شریف

)23/08/95؛ پذیرش:25/11/94(دریافت:
چکیده

.را متحمل شده استيشماربیهايهاي پی در پی خسارتطی خشکسالیو هاي اخیرسالشهرستان هیرمند از مناطقی است که در 
قطب تولید گندم استان سیستان و ،کشاورزان شهرستان هیرمنددر بین پذیري ناشی از خشکسالیتبیین آسیبهدف کلی پژوهش حاضر، 

بیشتر دو بخشکار خانوار گندم170آماري از بیني اعضاء نمونه.باشدکار میخانوار گندم302ي آماري شامل باشد. جامعهمیبلوچستان 
اي تصادفی با انتساب متناسب انتخاب گیري طبقهبر مبناي روش نمونهپذیر (مرکزي) این شهرستان پذیر (قُرقُري) و کمتر آسیبآسیب

پذیري معیشت بر اساس شاخص آسیبپرسشنامه ساختارمند ابزاریريکارگبههاي اولیه و با بر مبناي دادهگردآوري اطلاعات شدند. 
)LVI (.هاي مورد مطالعه بین روایی پرسشنامه به کمک پانل متخصصین تأیید شد. ضرایب کودر ریچاردسون براي سنجهصورت گرفت

هاي یافتهانجام پذیرفت. EXCELو SPSS22افزار آماري ها با استفاده از نرمتحلیل دادهنشان از پایایی ابزار سنجش داشت. 63/0تا 52/0
محیطی در مقایسه با همتایان خود قُرقُري در سه بعد اجتماعی، اقتصادي و زیستبخشکاران مپذیري گند، میزان آسیبپژوهش نشان داد

هاي زیست محیطی سنجهپذیري بیشتري از حیث منابع آبی از بین بر مبناي نتایج، بخش قرقري آسیببیشتر بوده است.بخش مرکزيدر 
پذیري، منابع و ارائه راهکارهاي بالقوه پایش آسیبها نشان داد افتههاي اجتماعی داشته است. یهاي اجتماعی از بین سنجهو شبکه

در مناطق محروم است.، ابزاري مناسب براي مواجهه با موقعیت خشکسالیژوهش حاضرپيگراعملرویکرد سازگاري بر مبناي 

.پذیري، هیرمندآسیبخشکسالی، خانوار، معیشت، کلیدي:هايواژه

، یاسوج، ایران.کارشناسی ارشد و استادیار گروه مدیریت توسعه روستایی دانشگاه یاسوجبه ترتیب، دانشجوي1
m.sharifzadeh@yu.ac.ir* مسئول مکاتبات، پست الکترونیک:
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مقدمه
که متناوب و طبیعی اقلیم استواقعیتخشکسالی یک 

هاي آن به طور قابل توجهی از مکانی به مکانی ویژگی
بیش در همه نواحی اقلیمی ودیگر فرق دارد، ولی کم

در دو دهه اخیر، ).1389، و همکاراندهد (وارثیروي می
هاي زمانی شدید و مستمر، در دورههاي یوقوع خشکسال

مختلف بسیاري از نقاط کره زمین را مورد تهدید قرار داده 
گزارش ناسا درباره و موجب ویرانی و تخریب گردیده است.

سال آینده نگرانی بسیاري از 30شرایط جوي در 
است.را دربر داشتهکشورهاي جهان از جمله خاورمیانه

رش قرار گرفتن ایران در رتبه کته قابل توجه در این گزان
رض خطر استــکشور در مع45چهارم فهرست 

)NASA, یکی از نیزاستان سیستان و بلوچستان).2013
که در مناطق مستعد به خشکسالی در کشور است

هاي زیادي را متحمل شده است. هاي اخیر خسارتسال
واقع در شمال شهرستان هیرمند بهخسارات وارد شده 

.بیشتر از مناطق دیگر استان قابل رؤیت استاین استان 

Hisdalبر مبناي ویژگی خشکسالی هیدرولوژیک ( &

Tallaksen, کاهش شدید نزولات جوي در منطقه )، 2000
بر کاهش میزان آورد رودخانه هیرمندبا تأثیر بر

هاي هاي سطحی و نقصان رودخانه و افت آبجریان
خشکسالی هیدرولوژیک را در این استان رقم ،زیرزمینی
،بر آنفزون. )1389(بذرافشان و همکاران، زده است

احداث سدها و بندهاي مختلف بر روي رودخانه هیرمند از 
هاي اخیر طرف کشور افغانستان بر وخامت اوضاع در سال

به رودخانه هیرمند، منطقهاست. وابستگی تام افزوده
هاي واقع در مصب آن از نظر هگاسکونتپذیري آسیب

سطح بهداشت، سطح سلامتی مردم، سطح کیفی زندگی و 
را دوچندان ساخته استسطح تولیدات اقتصادي 

خیل عظیمی از سکونت ). 1389،و همکاران(بذرافشان
وابستگی یی وروستامناطق جمعیت شهرستان هیرمند در 

ردبرآو، و دامداري در این مناطقمعیشت به کشاورزي
نقاط روستایی را در قیاس با درصدي نواحی99خسارت 
). 1383بریمانی،() در برداشته استیک درصد(شهري 

ي پذیري شدید ساختار جامعهبیانگر آسیباین موضوع
پذیري وضعیتی آسیب.خشکسالی استدر اثر کشاورز

است که در نتیجه آن خانوار، قدرت مقابله با شرایط 
کند و به وضعیتی سقوط میدهدمینامطلوب را از دست 

که اغلب با ناامنی غذایی، شغلی، اجتماعی و بهداشتی 

هاي بنديطبقه).1390،و زرافشانیشود (شرفیمواجه می
,Hewitt(باشدپذیري متفاوت میمفهومی آسیب

Blaikie؛1997 et al., ، اما وجه مشترك همه مکاتب )1994
پذیري تنها ارزیابی اثرات است که آسیبآنفکري موجود 

جغرافیاي اجتماعی شناسی،(شرایط بوممستقیم فجایع
نیست، بلکه )هاي سیاسیها، اراضی و سازمانگاهسکونت

تري که هاي محیطی و اجتماعی گستردهبایست موقعیتمی
باشندمبناي مقابله افراد و جوامع با اثرات ناشی از فجایع می

بینی، مقابله، مقاومت و براي پیشها ظرفیت افراد و گروه(
,Birkmann(نیز، در نظر گرفته شود)سازگاري در برابر اثرات

پژوهش نیز بیانگر آن است که پیشینه مروري بر . )2006
هاي اجتماعی (تنش جسمی و روانی، خشکسالی آسیب

هاي خانوادگی، کاهش کیفیت اضطراب و افسردگی، درگیري
جرت، افزایش فقر عمومی)، اقتصادي زندگی افراد، افزایش مها

کاهش توان اقتصادي (کاهش عملکرد محصول تولیدي، 
کشاورز، کاهش توان تولیدي آتی کشاورز و خروج از بخش 

، تضعیف یستیتنوع زکاهش محیطی () و زیستکشاورزي
خاك، کاهش پوشش گیاهی، کاهش رطوبت خاك و افزایش 

همراه داشته که ) فراوانی به هاي شن و ماسهوقوع طوفان
ها در نقاط مختلف متفاوت گزارش شده میزان این آسیب

,Kenny(است 2008; Mor´an-Tejeda et al., 2013;

Melkonyan, 2014; Farhangfar et al., در این ).2015
نظران و محققان علوم مختلف بر بسیاري از صاحب،راستا

و بر اساس اهداف نمودهکید أپذیري تاهمیت سنجش آسیب
متعددي را ارائه فنونها و و گرایش تخصصی خود چارچوب

,Me-Bar & Valdez(اندداده هینکلاز دید . )2005
)Hinkel, از گیريبهرهپذیري، مستلزم آسیبسنجش،)2010

این در خصوصدر راستاي آمایش دقیق واضحاينقشه
گرایانه براي ی واقعایجاد شاخصاین امر مستلزماست.پدیده

,Urothody & Larsen(پذیري استآسیبسنجش 2010.(
پذیريي مورد استفاده جهت ارزیابی آسیبهابسیاري از روش

از شاخصی براي توصیف و تعیین کمیت مسائل چند بعدي 
به ارائه ،هاي گوناگونو اغلب با ترکیب شاخصبهره گرفته

. شده اندنایل پذیري یک شاخص واحد براي سنجش آسیب
. اول، به عنوان را در بردارداین شاخص سه هدف اصلی

عمل ايهاي توسعهبراي ارزیابی چارچوب سیاستیمرجع
هاي توسعه دوم، این شاخص اطلاعاتی را براي برنامهکند؛می

سوم، ارائه یک ؛دهدپذیري ارائه میانطباق و کاهش آسیب
مقایسه نتیجه در ،پذیريآسیببراي سنجشابزار استاندارد 
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که این امر به نوبه خود با ممکن ساختهراهاي مختلف زمینه
بندي در تخصیص منابع، شرایط را براي اولویتتنظیم

هرچند د. سازپذیري فراهم میانطباق و کاهش آسیب
هاي هاي پژوهشی محدودي به امر تعیین آسیبتلاش

محیطی خشکسالی اختصاصاجتماعی، اقتصادي و زیست
کننده اند، اما نتایج حاصل از این مطالعات بیانیافته

هاي این پدیده بر جوامع اهمیت قابل توجه آسیب
بنابراین با مرور مطالعات صورت گرفته، باشد،روستایی می

در بخش پذیري توان استنباط نمود که توجه به آسیبمی
کاهش براي یمدیریتهايیکی از بهترین شیوهيکشاورز

اولین گام در ،. لذااسته بر کشاورزان دوارصدمات 
پذیر و مطالعات خشکسالی شناسایی مناطق آسیب

طریق این مهم از.باشدپذیري مناطق میسنجش آسیب
سازگاري این مناطق را در برابر ،هکارهاي مناسبارائه را

بر این .دادخواهد افزایش شوندهتکراراثرات این پدیده
پذیريمیزان آسیبواکاوي دف هبا مبنا، این پژوهش 

محیطی خانوارهاي کشاورزاقتصادي، اجتماعی و زیست
در پی وقوع شهرستان هیرمندساکن در مناطق روستایی 

در این راستا، مناطق . صورت گرفتهاي اخیرخشکسالی
روستایی کمتر آسیب دیده و بیشتر آسیب دیده به طور 

قرار گرفته اند.عد مزبور مورد مقایسه بقیاسی در هر سه 
روش پژوهش

پژوهش حاضر از لحاظ نوع هدف کاربردي، از لحاظ میزان 
و به روش باشدمیغیر آزمایشیو درجه کنترل متغیرها 

هیرمند در شمال است. مقطعی صورت گرفتهپیمایش
هاي واقع شرق استان سیستان و بلوچستان و از شهرستان

30°56΄درباشد. این شهرستاندر منطقه سیستان می
طول 61°50΄الی61°28΄عرض شمالی و31°23´الی 

شرقی واقع شده است. محدوده مورد مطالعه، از شرق و 
شمال با کشور افغانستان و از جنوب و غرب به ترتیب با 

باشد. جامعه آماري میجوارهمهاي زهک و زابل شهرستان
کشاورز سرپرست خانوار ساکن 302پژوهش حاضر شامل 

در مناطق روستایی دو بخش مرکزي و قرُقرُي شهرستان 
مبناي انتخاب دو بخش یاد شده، باشند. هیرمند می

ي هاي متولی در خصوص درجهدیدگاه کارشناسان سازمان
ح لازم به توضیپذیري ناشی از خشکسالی بوده است.آسیب
که عمده درآمد کشاورزان منطقه از کشت زراعی است

با نفري 170حجم نمونه محصول گندم بوده است.

) 1970گیري کرجسی و مورگان (جدول نمونهاستفاده از 
گیري نمونهبر اساس روش تعیین شد و اعضاي نمونه 

سرپرست انکشاورزبا انتساب متناسب از بین اي طبقه
و نفر)82(پذیر (مرکزي)دو بخش کمتر آسیبخانوار

. ابزار تعیین گردیدنفر) 88(قرُقرُي) (یرپذبیشتر آسیب
گردآوري اطلاعات در پژوهش حاضر، پرسشنامه 

استاندارد ساختارمند است که بر اساس شاخص 
هاي و با توجه به ویژگی)LVI(پذیري معیشت آسیب

در اختیار کشاورزان وشدهنجاریابی منطقه مورد مطالعه 
متخصصانروایی صوري پرسشنامه توسط قرار گرفت. 

مورد تأیید قرار گرفت. سپس به منظور تعیین پایایی ابزار 
ي ي جامعهراهنما خارج از محدودهسنجش یک مطالعه

آماري در روستاي شندول شهرستان هیرمند انجام گرفت. 
ر نامه حاضر از روش کودجهت سنجش پایایی پرسش

) بهره گرفته شد.1ي رابطه(ریچاردسون
ru= 1 − ∑

تعداد گویه،، n، ضریب پایایی آزمون، ruکه در آن، 
pهاي یک سنجه،معیار کل گویهواریانس یا مربع انحراف

اند، نسبت آزمون شوندگانی که به گویه پاسخ مثبت داده
q=1-pنسبت آزمون شوندگانی که به گویه پاسخ منفی

بر .ها بوده استها براي تمام گویهمجموعpq∑اند و داده
ضرایب کودر ریچاردسون براي ، 1هاي جدول اساس داده

نشان از پایایی 63/0تا 52/0هاي مورد مطالعه بین سنجه
ابزار سنجش داشت.

کشاورز پذیري خانوارهايبه منظور بررسی وضعیت آسیب
پذیري هاي اخیر از شاخص آسیبدر پی خشکسالی

توسط هان و همکاران2009که در سال ) LVIمعیشت (
)Hahn et al., ائه گردید، استفاده شد. این ار)2009

شاخص یک روش میانگین وزنی تعدیل شده براي محاسبه 
گانه آسیب اقتصادي، پذیري است و ابعاد سهآسیب

طی را بر مبناي هشت جزء اصلی: اجتماعی و زیست محی
، راهبردهاي معیشتی، یشناختیتجمعهاي ویژگی
داري، هاي اجتماعی، سلامت، غذا، مسکن و زمینشبکه

آب و بلایاي طبیعی و تغییرات آب و هوایی واکاوي 
تعاریف مفهومی و عملیاتی هر یک از ابعاد نماید.می
ت.ارائه شده اس2پذیري در جدول گانه آسیبسه

:1ي رابطه
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هاي پژوهشسنجهیب کودر ریچاردسوناضر-1جدول 
)RU(یاییپاضریب تعداد گویهمتغیر

%1657استراتژي معیشتی
%1457هاي اجتماعیشبکه

%663سلامتی
%652غذا

%759مسکن و زمین

تعاریف مفهومی و عملیاتی-2جدول 
تعاریف مفهومی و عملیاتیپذیريابعاد آسیب

پاسخ به ارائهی گآمادبرايهاي اجتماعی هاي جمعیتی است که بر ظرفیتآسیب اجتماعی توصیفی از ویژگیپذیري اجتماعیآسیب
,Lee(گذاردخطرات و بلایا تأثیر می پذیري اجتماعی ناشی از خشکسالی با در پژوهش حاضر آسیب. )2014

گویه (خودمصرفی محصولات 12از طریق غذاسنجیده شد. آسیب در بعددو وجهی بله و خیرگویه34از استفاده 
هاي گویه (مسافت تا مراکز درمانی، تعداد اعضاي خانواده با بیماري6با سلامتزراعی، لبنی، گوشتی تولیدي و ...)،

وسیله هدریافتی در امور مختلف بهايگویه (تعداد کمک16با هاي اجتماعی شبکهمزمن جسمانی و روحی و ...)
خانواده، مهاجرت اعضاي خانواده براي کسب درآمد و ارائه شده به دیگران از سويهاي یک خانواده و تعداد کمک

سال، 65تا15شامل تعداد اعضاي خانواده در محدوده سنی بازهیگو4(یشناختتیجمعهاي ویژگیوغیره)
هایی که مرد خانواده بیشتر از چهار ماه از خانه دور است)، خانوار زن است (شامل خانوادههایی که سرپرست خانواده

.دادمورد سنجش قرار و غیره)تحصیلات اعضاي خانواده
رها بر رشد اقتصادي اشاره دارد و اشاره بتکانهطرات و اثرات منفی اخمپذیري اقتصادي به اثرات نامطلوب آسیبپذیري اقتصاديآسیب

Briguglio(هاي بیرونی داردتکانهبه مناطقاستعداد ذاتی اقتصادي et al., در پژوهش حاضر . )2008
براي گویه16(راهبردهاي معیشتی در ابعاد پرسش25با استفاده از یاز خشکسالیناشپذیري اقتصادي آسیب

عمده درآمد خانوار از فعالیت زراعی، وابستگی به فعالیت غیر زراعی، میانگین تعداد اعضاي خانوار منبعبررسی 
ها در بخش گذاري خانواده، میانگین عملکرد تولید گندم، درصد سرمایهيکشاورزریغشاغل در بخش کشاورزي و 

گل، چوب، سیمان) رفته (آهن، کاهکارشامل درصد مصالح بهگویه9(و وضعیت مسکن و زمین کشاورزي و غیره)
هاي مالک ها، درصد خانوارهاي مالک خانه، درصد خانوارها، درصد مصالح بکار رفته در دیوار خانهدر سقف خانه

.گرفتدر دو بخش قرقري و مرکزي مورد سنجش قرار ) و غیرههاي زراعیزمین و درصد فروش زمین
پذیريآسیب
محیطیزیست

زا تنشمحیطی را تحت تأثیر قرار گرفتن پتانسیل یک اکوسیستم در طول زمان در برابر عوامل پذیري زیستآسیب
Schilling(اندو ناتوانی این سیستم در پاسخ به این به این عوامل تعریف کرده et al., در پژوهش حاضر . )2012

و بلایاي گویه) 2(در دو بعد آب هاي مختلفازمانباز از متولیان سپرسش7پذیري زیست محیطی در قالبآسیب
بر و میزان تقاضاي آب در بعد آب، میزان آب ذخیره شده در هر منطقهمورد سنجش قرار گرفت. گویه) 5(طبیعی 

تعداد روزهاي گرد و غبار در منطقه، میزان خسارت به و در مورد بلایاي طبیعی نیز مبناي دسترسی به چاه شخصی 
هاي آب، میزان آب ورودي به انهار و غیره سنجش شد.، میزان تخریب کانالیعیطبياندازهاچشم

صورت چهار مرحلهپذیري خانوار طی محاسبه نمره آسیب
گیري هاي خام به یک واحد اندازهدادهگرفت. نخست، 

در گام .تبدیل شدمناسب، از جمله، درصد، نسبت و شاخص
. گردیداستانداردشاخصیرزدوم، نمرات خام در هر 

نمره واقعی و تفاضلنسبتبا استفاده ازاستانداردسازي
هر زیرشاخصحداکثر و حداقل بر تفاضل ارزش حداقل 

Hahn، 2ي رابطهصورت گرفت ( et al., 2009(:
:2ي رابطه =Sb12براي مثال پارامترهاي اصلیمؤلفهفرعی از مؤلفه
که هر پارامتر به عنوان یک مؤلفه سنجش وضعیت غذاگانه

فرعی و خود وضعیت غذا، مؤلفه اصلی مورد بررسی بوده 
با استفاده از مؤلفهحداقل ارزش تعیین شده براي هر =است.
پذیرکمتر و بیشتر آسیبطقامنهر یک از هاي داده =Smaxبا استفاده از مؤلفهارزش تعیین شده براي هر حداکثر
منطقههرهايداده

بر مبناي متوسط نمرات استاندارد هر جزء اصلی،سومدر گام 
Hahn(تعیین گردید3رابطه  et al., 2009(.
:3ي رابطه

Mb= ∑ IndexSb=
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=Mbبراي منطقه نمرات استاندارد هر جزء اصلی متوسط
مورد نظر

=indexSهایی که باعث دهنده اجزاء فرعی، شاخصنشان
اند.ایجاد جزء اصلی شده =nهریک از زیر اجزاء هر جزء اصلی.تعداد

ترکیبی از میانگین وزنی تمام اجزاي اصلی براي در گام آخر، 
محاسبه شد.4با احتساب رابطهپذیري آسیبتولید نمره

دهنده نشان،صفرعددشاخص بهمقدار این نزدیک بودن 
بودن پذیرترآسیببه عدد یک نشانگرپذیري وحداقل آسیب

Hahn(خانوار است et al., 2009(.
= LVIb:        4ي رابطه

∑∑
=LVIپذیريآسیبشاخص

Mوزن هریک از اجزا اصلی= منطقه براي متوسط نمرات استاندارد هر جزء اصلی =
باشد.مورد نظر می

ها و بحثیافته
میانگین نشان داده شده است، 3گونه که در جدول همان

87/50پذیر سنی پاسخگویان در روستاهاي بیشتر آسیب
در بین بوده است. )سال35/10انحراف معیار (سال 

پذیر نیز میانگین سنیپاسخگویان روستاهاي کمتر آسیب
باشد، بر می)سال81/8معیار انحراف (سال 51حدود

بودن سرپرست خانوار سالیانمهاي پژوهش اساس یافته
ه ها بتواند یک فاکتور محدود کننده در رویکرد آنمی

در نتیجه .باشدمنابع درآمدي جایگزین کشاورزي 
هاي خانوارهایی که سن سرپرست خانوار بالا باشد با بحران

درتحصیلاتمیزان مالی بیشتر مواجهه هستند.
بیشتر يسوادکمپذیر بیانگرروستاهاي بیشتر آسیب

که سرپرستان خانوارهاي این منطقه بوده است. به طوري
) درصد52، نفر43افراد بدون تحصیلات بیشترین تعداد (

درصد) از 6/10نفر (8اند و تعداد را به خود اختصاص داده
7/30(نفر23ابتدایی و در سطحآنان داراي تحصیلات

10باشند. همچنین تعداد میدر مقطع راهنمایی )درصد
داراي مدرك دیپلم درصد) از پاسخگویان 3/13(نفر 
نفر 25پذیر تعداد اند. در روستاهاي کمتر آسیببوده

نفر 12پاسخگویان بدون تحصیلات، از)درصد7/35(
) داراي تحصیلات ابتدایی، یک نفر داراي درصد1/17(

) در مقطع درصد6/18نفر (13راهنمایی و تحصیلات 
) داراي مدرك 3/24نفر (17باشند، تعداد متوسطه می

درصد) تحصیلات عالی را 9/2دیپلم بوده و دو نفر (

پذیر، گذرانده بودند. همچنین در روستاهاي کمتر آسیب
هاي گروهاعضاي خانوار دردرصد) از30نفر (140تعداد 

در نامثبت(که در سن قانونی سنی داراي شرایط تحصیل
، بدون تحصیلات بوده و اند)هاي روزانه مدارس بودهدوره

باشند درصد) داراي تحصیلات می70نفر (316تعداد 
) که این نسبت در روستاهاي درصد70(نرخ باسوادي 

) درصد23نفر (98به ترتیب برابر باپذیر بیشتر آسیب
درصد) داراي 77(نفر 338در برابر بدون تحصیلات 

میانگین درآمد سالانه حاصل از بوده است. تحصیلات 
هاي اخیر در منطقه کمتر زراعت بعد از خشکسالی

ریال در سال با انحراف معیار 43/571/528/39پذیر آسیب
درآمد و کمترین ریال بوده که بیشترین 60/183/870/14

000/000/10و 000/000/80به ترتیبحاصل از زراعت
که در منطقه بیشتر باشد، در حالیمیدر سالریال

بیشترین درآمد حاصل از زراعت ،پذیرآسیب
ریال و کمترین مقدار صفر ریال است و 000/000/35

ریال با انحراف 67/666/266/17میانگین این متغیر 
ریال است. میانگین مقدار 731/677/970/9معیاري حدود 
تن در هکتار 15/1اخیرهاي در سالآبی عملکرد گندم 

باشد. می)تن در هکتار73/0انحراف معیار حدود (
را در هر خانوار نتایج، بیشتر سرپرستان بر اساسهمچنین 

دهند.دو منطقه مردان تشکیل می
بر اساس شاخص پذیري اجتماعیتعیین آسیب

پذیري معیشتآسیب
پذیري اجتماعی به ناتوانی، تحمیل زیان و انعطافآسیب

ها و جوامع به مقاومت در برابر اثرات ناپذیري افراد، سازمان
,Hewittزا اشاره دارد (نامطلوب عوامل تنش 1997;

Ballesteros, پذیري اجتماعی بر آسیبنمرات.)2008
به تبیین4هاي ارائه شده در جدول مبناي شاخص

وضعیت بخش قرقري و مرکزي از لحاظ میزان 
گیر این دو پرداخته و تفاوت چشمپذیري اجتماعی آسیب

شود طور که مشاهده میبخش را نمایش داده است. همان
) 50/0پذیري اجتماعی در بخش قرقري (میزان آسیب

تري قرار ) در سطح شدید40/0نسبت به منطقه مرکزي (
بخش قرقري در بعد هاي پژوهش،دارد. طبق یافته

) 46/0() نسبت به بخش مرکزي83/0ي اجتماعی (شبکه
پذیري بیشتري داشته است. نتایج جدول نشان آسیب

مختلف میانگین نسبت وابستگی در امورکهدهد می
) در سطح بالاتري 93/0خانوادگی در بخش قرقري (- زراعی

که این امر ) قرار دارد73/0نسبت به بخش مرکزي (
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باشد. در پذیري بیشتري منطقه قرقري میدهنده آسیبنشان
امر با توجه به مهاجرت و ترك جوانان روستا جهت واقع این

کار به مناطق دیگر و نبود نیروي کار در خانوارها قابل توجیه 
باشد که جهت امور مختلف به کمک افراد روستا نیاز می

دارند. همچنین میانگین نسبت وابستگی در امور اقتصادي به 
) نسبت به بخش87/0دوستان و بستگان در بخش قرقري (

مرکزي در سطح بالاتري از وابستگی قرار دارند که این امر 
باشد. طبق بخش میپذیري بیشتر ایندهنده آسیبنشان

هاي دولتی در بخش نتایج جدول میزان وابستگی به کمک
پذیري نسبت به تري از آسیب) در سطح شدید53/0قرقري (

است که با توجه به ) گزارش شده34/0بخش مرکزي (
ري در بعد معیشت و منحل شدن منابع درآمدي پذیآسیب

این میزان روند افزایشی به خود گرفته است. نکته قابل توجه 
تواند آن است که هرچند اخذ تسهیلات از نهادهاي دولتی می

هاي درآمدي و افزایش به عنوان فرصتی براي بهبود فعالیت
سازگاري با خشکسالی باشد اما وابستگی در امور اقتصادي و

پذیري از خشکسالی بدهی به دیگران موجب افزایش آسیب
) 1389شود. نتایج فوق با مطالعات کشاورز و همکاران (می

هاي تولیدي در انگیزگی به فعالیتهمخوانی دارد. میزان بی
باشد که نسبت به بخش مرکزي ) می97/0بخش قرقري (

پذیري گزارش شده، در ) در سطح بیشتري از آسیب45/0(
و به یآبکمع طبق اظهارات پاسخگویان با توجه به شرایط واق

هاي کشاورزي از لحاظ اقتصادي صرفه نبودن فعالیت
هاي دولتی در بخش کشاورزي افراد همچنین نبود حمایت

که هاي کشاورزي ندارند، در صورتیاي جهت فعالیتانگیزه
هاي سطحی و زیر زمینی دسترسی بخش مرکزي به آب

در نتیجه کشاورزان منطقه تمایل بیشتري براي بیشتر بوده
میزان برقراري روابط کاري با .هاي کشاورزي دارندفعالیت

) 56/0محیط خارج (مهاجرت کاري) در بخش قرقري (
پذیري ) در سطح آسیب23/0نسبت به بخش مرکزي (

باشد که با توجه به صدمه خوردن اقتصاد منطقه بیشتري می
هاي زراعی و دامداري حل شدن فعالیتدر اثر خشکسالی و من

ترین منبع درآمدي این میزان روز به روز روند اصلیعنوانبه 
است. در بعد سلامت درصد خانوارهاي صعودي به خود گرفته

) 60/0) و مرکزي (92/0دچار تنش روحی در بخش قرقري (
اند، در واقع وقوع بیشترین نمره را به خود اختصاص داده

ثرات ناشی از آن در همه ابعاد اقتصادي، خشکسالی و ا

محیطی زندگی مردم منطقه در بروز چنین اجتماعی و زیست
باشد. طبق نتایج، هاي روحی و روانی تأثیرگذار میتنش

میانگین تعداد افراد داراي مشکل تنفسی در سطح خانوار 
) و میانگین افراد داراي مشکل بینایی در سطح خانوار 44/0(
منطقه قرقري نسبت به بخش مرکزي بیشتر ) در 20/0(

روزه همراه با 120گزارش شده است. وزش بادهاي شدید 
گرد و خاك ناشی از خشک شدن دریاچه هامون که فراتر از 

باشد، براي روستاهاي واقع در حاشیه حد استاندارد می
مشکلات تنفسی، بروز مشکلاتی بینایی را نیز دریاچه فزون بر 
است، هر مشهود4طور که در جدولهمان. در برداشته است

گیري چند دو منطقه ذکر شده از لحاظ بعد غذا تفاوت چشم
) نسبت به 43/0این مقدار (بخش مرکزيندارند، اما در 

است، در واقع ) بیشتر گزارش شده41/0منطقه قرقري (
کشاورزان این بخش نسبت به کشاورزان بخش قرقري 

اند و توانایی خسارت کمتري در بخش زراعی متحمل شده
تأمین علوفه و نگهداري دام و احشام را داشته، به تبع آن مواد 

تر مورد استفاده قرار لبنی و گوشتی تولیدي خود را بیش
شناختی هاي جمعیتدهند. همچنین در بعد ویژگیمی

) به مقدار ناچیزي بالاتر از 30/0پذیري بخش مرکزي (آسیب
از بخش مرکزي ) قرار دارد. در این بعد، 27/0منطقه قرقري (

) در سطح بالاتري 62/0لحاظ میانگین سن زنان سرپرست (
دارد. همچنین نتایج ) قرار33/0نسبت به بخش قرقري (

دهد درصد زنان سرپرست خانوار در بخش قرقري نشان می
باشد. فوت مردان ) می05/0(بخش مرکزي ) بیشتر از 10/0(

در اثر مشکلات قلبی و بیماري و تصادف در حین قاچاق 
سوخت بر تعداد زنان سرپرست خانوار منطقه افزوده است. 

Hahnنتایج فوق با نتایج هان و همکاران ( et al., ) که 2009
پذیري منطقه در مطالعه قیاسی خود نشان دادند که آسیب

هاي اجتماعی نسبت به منطقه موما در موباتا در بعد شبکه
باشد، همخوانی دارد. هان و پذیري میسطح بالاتري از آسیب

همکاران در پژوهش خود نشان دادند که درجه آسیب بیشتر 
، غذا و سلامت بوده یشناختیتجمعهاي در ابعاد ویژگی

Shahاست. شاه و همکاران ( et al., نیز در پژوهش )2013
پذیر نارویا از لحاظ مشابه دیگر دریافتند که منطقه آسیب

در سطح یشناختیتجمعهاي هاي اجتماعی و ویژگیشبکه
.باشدمیکارونیپذیري نسبت به منطقه بالاتري از آسیب
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مورد مطالعهکشاورزان دو منطقه یشناختیتجمعهاي ویژگی-3جدول 
رـذیــــپیبـــــمتر آســـــتاهاي کــــــروسرـذیــــــــپیبـــتر آســـــتاهاي بیشــــروس

انحرافمیانگینسطوح تغییرمتغیر
انحرافمیانگیندرصدفراوانیمعیار

درصدفراوانیمعیار

15کمتر از سن سرپرست
87/5035/10

00
07/5181/8

00
15-65689070100

6571000بیشتر از 

تحصیلات 
سرپرست
(سال)

بدون تحصیلات

85/481/4

4352

95/506/5

257/35
89121/17ابتدایی

232714/1راهنمایی
136/18--متوسطه
1012173/24دیپلم

29/2--تحصیلات عالی
673/89663/94--مردجنسیت

87/1047/5زن
اعضاي داراي 

شرایط 
تحصیل

داراي تحصیلات
--

33877
--

31670
982314030بدون تحصیلات

ــیب ــین آس ــاخص  تعی ــاس ش ــر اس ــادي ب ــذیري اقتص پ
پذیري معیشتآسیب
پذیري اقتصادي بر ناتوانی در برابر اثرات منفی ناشی از آسیب

هاي بیرونی دلالت دارد که اقتصاد یک منطقه را تکانه و تنش
,Cordina(متأثر ساخته است نشان 5. نتایج جدول )2004

دهد که در بعد راهبردهاي معیشت، درصد اشتغال به می
) نسبت به 84/0هاي کارگري در بخش قرقري (فعالیت

پذیري قرار دارند. ) در سطح بالاتري از آسیب42/0مرکزي (
در واقع با قرار گیري روستاهاي این منطقه در حاشیه دریاچه 

به منحل شدن و خشک شدن کامل دریاچه که منجر
هاي کشاورزي و دامداري گردیده، افراد منطقه فعالیت

جوانان جهت تأمین معیشت خانوار به کارگري در بالأخص
اند. همچنین در هاي مجاور روي آوردهشهرستان و استان

) بیشتر از 96/0منطقه قرقري میزان فروش دام و احشام (
است که و مؤید این موضوع باشد) می64/0بخش مرکزي (

پذیري منطقه قرقري از این لحاظ بیشتر شدت آسیب
دهندگان با توجه به خشک باشد. طبق اظهارات پاسخمی

زارهاي تأمین کننده خوراك شدن دریاچه و از بین رفتن نی
دام، کشاورزان منطقه توانایی نگهداري دام و احشام را نداشته 

ج جدول و اند. بر اساس نتایها شدهو مجبور به فروش آن
اظهارات کشاورزان کیفیت محصول گندم در اثر 

هاي اخیر با روند نزولی مواجهه شده و کاهش خشکسالی
) در سطح 98/0کیفیت محصول تولیدي در منطقه قرقري (

) قرار 65/0پذیري شدیدتري نسبت به بخش مرکزي (آسیب

دارد که این کاهش کیفیت به علت کاهش میزان آب ورودي 
تأخیر در زمان رسیدن آب به مزارع کشت شده به منطقه و

باشد، علاوه بر موارد ذکر شده وزش بادهاي شدید همراه می
با گرد و خاك در اردیبهشت و خرداد ماه در کاهش کیفیت 

نتایج جدول مشهود است که طبقاست.گندم مؤثر بوده
درصد تغییر رژیم غذایی در منطقه قرقري برابر با یک بوده 

پذیري شدیدتر این منطقه از لحاظ این دهنده آسیبکه نشان
دهندگان در اثر وقوع باشد، طبق اظهارات پاسخمتغیر می

خشکسالی و خشک شدن دریاچه که منبع مهمی جهت 
و همچنین منبع هاي پر آبیصید ماهی و پرندگان در سال

ي است، این منبع مهم تأمین کنندهها بودهتأمین علوفه دام
منطقه پاسخگوي نیاز نبوده و حذف این مواد غذاي مردم

غذایی اساسی از برنامه غذایی خانوار و همچنین عدم توانایی 
پذیري این مالی جهت خرید مواد غذایی مناسب میزان آسیب

باشد، منطقه در این مؤلفه نسبت به بخش مرکزي بیشتر می
هاي بخش مرکزي به دلیل شرایط بهتر که خانواردر صورتی

وگرافی و دسترسی به آب امکان نگهداري و تأمین علوفه توپ
دام و احشام را داشته که به تبع آن از مواد لبنی و گوشتی 

جویند. طبق نتایج جدول، درصد کاهش خود بهره می
) 86/0گذاري در بخش زراعی در منطقه قرقري (سرمایه

پذیري ) در سطح آسیب32/0نسبت به بخش مرکزي (
که این امر با توجه به قرارگیري بخش اردشدیدتري قرار د

مرکزي شهرستان هیرمند در ابتداي مسیر آب ورودي به 
هاي آب زیر زمینی قابل توجیه ایران و برخورداري از سفره

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

خشکسالی:مورد مطالعه شهرستان هیرمندبر اثر پدیدهکشاورزان پذیري معیشت سیبآ

82

که با توجه به شرایط ذکر شده و مناسب بودن شرایط است
لازم جهت کشاورزي، کشاورزان منطقه را جهت 

ی (حفر چاه، خرید ادوات و گذاري در بخش زراعسرمایه
هاي برداري از آبتجهیزات کشاورزي و تهیه پروانه بهره

کند. در بعد وضعیت زمین و مسکن این سطحی) ترغیب می
نکته قابل توجه است که با توجه به کاهش آب ورودي به 
منطقه قرقري و خشک شدن رودخانه و دریاچه از مرغوبیت 

هاي منطقه قرقري نهاي زراعی کاسته شده و زمیزمین
) با افت قیمت بیشتري نسبت به بخش مرکزي 96/0(
. با توجه به اظهارات کارشناسان و اندشده) مواجه 32/0(

پاسخگویان میزان نفوذ گرد و غبار در هر دو منطقه بیش از 
حد استاندارد بوده، در واقع خشک شدن کامل دریاچه و 

روزه که 120اي رودخانه بعد از اردیبهشت ماه و وزش باده
شود شرایط باعث حرکت رسوبات و ماسه از سطح دریاچه می

دشواري را براي مردم منطقه ایجاد کرده است، البته شدت 
) به علت قرارگیري 93/0نفوذ گرد و غبار در بخش قرقري (

باشد که ) می74/0در حاشیه دریاچه بیشتر از بخش مرکزي (
در این بعد است. بر پذیري منطقه قرقريدهنده آسیبنشان

هاي زراعی و منازل مسکونی در این این مبنا، قیمت زمین
و این افت پذیري بالاتري قرار داردمنطقه در سطح آسیب

است. در قیمت باعث رکود در بازار خرید و فروش منطقه شده
، نمره 3رابطه نهایت با توجه به جدول و بر اساس 

LVIشاخص اساس پذیري اقتصادي دو منطقه برآسیب

گردید. نتایج نشان داد بخش قرقري در بعد اقتصادي محاسبه
پذیري شدیدتري نسبت به بخش ) در سطح آسیب67/0(

هاي این پژوهش در ) قرار گرفته است. یافته56/0مرکزي (
پذیري با مطالعات هان و همکارانهاي آسیبخصوص حوزه

)Hahn et al., Canو همکاران (و کن)2009 et al., 2013 (
هاي جداگانه نشان دادند همخوانی دارد. ایشان نیز در پژوهش

پذیرتر روستایی به علت اراضی زراعی در مناطق آسیب
گرفتگی خسارت بیشتري را در قیاس با منطقه کمتر آب

اند.پذیر متحمل شدهآسیب
محیطیپذیري زیستتعیین آسیب

اکوسیستم براي محیطی به ناتوانی پذیري زیستآسیب
,Aretanoزا اشاره دارد (انطباق با شرایط تنش . در )2014
پذیري زیست محیطی در قالب پژوهش حاضر آسیب

پذیري در دو بعد آب و بلایاي طبیعی مورد سنجش آسیب
دهد که از لحاظ متغیر نشان می6قرار گرفت. نتایج جدول 

) 83/0پذیري (آب، بخش قرقري در سطح بالاتري از آسیب

) قرار گرفته است. طبق نتایج 40/0نسبت به بخش مرکزي (
جدول درصد خانوارهاي فاقد چاه در بخش قرقري برابر با 

است، در حالی که در بخش مرکزي این مقدار برابر 83/0
از خانوارها در منطقه درصد17باشد. در واقع می50/0

ها باشند که میزان آبدهی این چاهکقرقري داراي چاه می
و آب اکثر هاي اخیر کاهش چشمگیري داشتههم در سال

سال) به 3- 2هاي حفر شده بعد از گذشت چندین سال (چاه
شود. در حالی که در بخش مرکزي تعداد تدریج شور می

بیشتري از پاسخگویان داراي چاهک بودند که تعدادي از این 
ها میزان آبدهی بالایی داشتند و حتی در چند سالچاهک

به توضیح لازم.نکرده استاخیر این میزان تغییر چندانی 
- است، در این پژوهش، دسترسی به چاه آب به مفهوم آسیب

پذیري کمتر کشاورزان است. در بعد بلایاي طبیعی و 
تغییرات آب و هوایی بخش قرقري از لحاظ خسارت 

) 97/0) و میزان فرسایش بادي (80/0هاي طبیعی (اندازچشم
پذیري مرکزي در سطح بالاتري از آسیببا بخشدر قیاس 

پذیري در موارد ذکر شده بیشتر قرار دارد و میزان آسیب
باشد. به دنبال خشک شدن دریاچه، پوشش گیاهی می

زارها، درختان مختلف و گیاهان مرتعی از منطقه از قبیل نی
اند. هاي کشاورزي بسیاري نیز رها شدهبین رفته و زمین

روزه نیز موجب باعث افزایش 120بادهاي همچنین وزش
ذرات لهیوسبهو سایش گیاهان تخریب خاك، فرسایش بادي

حمل شده توسط باد گردیده و به شدت تعداد، حجم و رشد 
. در واقع با خشک شدن نموده استو نمو گیاهان را محدود 

هزار هکتار مساحت و از بین رفتن 500دریاچه هامون با 
ی و گردشگري در روستاهاي مجاور دریاچه، هاي طبیعجاذبه

همچنین وزش بادهاي شدید و افزایش فرسایش بادي به تبع 
) نسبت به 72/0محیطی بخش قرقري (زیستمیزان آسیب

باشد. اصغري لفمجانی و همکاران ) بیشتر می26/0مرکزي (
هاي هاي آب) نیز در بررسی تطبیقی محدودیت1391(

هیرمند و زهک عنوان کردند که زمینی منطقهسطحی و زیر
روستاهاي منطقه قرقري دسترسی کمتري به منابع آب 

هاي سطحی نسبت به بخش مرکزي هیرمند زیرزمینی و آب
Canو همکاران (دارند. کن et al., در مطالعه مشابه )2013

اندازها در روستاي دیگري دریافتند، تخریب مراتع و چشم
با مناطق روستایی مقاوم به واقع در مسیر سیل در قیاس 

آسیب بیشتر بوده است.
پذیري ناشی از خشکسالیمقایسه انواع آسیب

پذیري اقتصادي، اجتماعی ، به مقایسه سه نوع آسیب1نگاره 
محیطی در دو بخش مرکزي و قرقري اختصاص دارد. و زیست

هاي این نگاره، ارزش صفر بیانگر کمینه حد بر اساس یافته
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پذیري بیشتر دهنده آسیبشد و عدد یک نشان بامیآسیب
منطقه است. بر این مبنا مشهود است که در هر دو منطقه، 

بیشتر از موارد پذیري در بعد زیست محیطیمیزان آسیب
پذیري در بعد اجتماعی در هر چنین، آسیبباشد. همدیگر می

ي مورد پژوهش کمترین اولویت را به خود دو منطقه
هاي پذیري در هریک از شاخصاست. آسیباختصاص داده

)، اقتصادي 32/0مرکزي=و67/0محیطی (قرقري=زیست

و 50/0) و اجتماعی (قرقري=56/0و مرکزي 67/0(قرقري=
) نشان از آن دارد که میزان هر سه نوع 40/0مرکزي=

پذیري زیست محیطی، اقتصادي و اجتماعی در منطقه آسیب
بوده و این امر بیانگر قرقري، بالاتر از حد متوسط 

پذیري بیشتري بخش قرقري در اثر وقوع خشکسالی آسیب
بوده است.

پذیري معیشتشاخص آسیبپذیري اجتماعی بر اساس تعیین آسیب-4جدول 
بیشینه کمینه بخش مرکزي بخش قرقري

فرعیيهامؤلفه لفه
مؤ

ي
لی

اص

مقدار 
استاندارد

مقدار واقعی مقدار 
استاندارد

مقدار واقعی

1 0 73/0 73/0 93/0 93/0 -میانگین نسبت وابستگی در امور مختلف زراعی
خانوادگی

که
شب

عی
تما

 اج
اي

ه

1 0 51/0 51/0 87/0 87/0 میانگین نسبت وابستگی در امور اقتصادي به 
دوستان و بستگان

1 0 34/0 34/0 53/0 53/0 هاي دولتیوابستگی به کمکدرصد 
1 0 74/0 74/0 92/0 92/0 هاي دولتیدرصد بدگمانی به حمایت
1 0 45/0 45/0 97/0 97/0 هاي تولیديبه فعالیتانگیزگییبدرصد 
1 0 17/0 17/0 93/0 93/0 درصد زوال نقش و منزلت اجتماعی
1 0 23/0 23/0 56/0 56/0 خارج از محل زندگیدرصد برقراري روابط کاري 
1 0 52/0 52/0 92/0 92/0 یناامندرصد افزایش 

46/0 83/0 میانگین کل
18 5/1 45/0 78/6 36/0 68/11 میانگین فاصله تا مراکز بهداشتی

مت
سلا

2 0 27/0 528/0 32/0 64/0 میانگین افراد دچار بیماري مزمن
3 0 4/0 80/0 44/0 33/1 افراد دچار مشکل تنفسیمیانگین 
3 0 16/0 31/0 20/0 63/0 میانگین افراد دچار مشکل بینایی
2 0 14/0 28/0 22/0 44/0 ترك (یاجتماعهاي میانگین تحمل تنش

تحصیل، ترك شغل و غیره)
1 0 60/0 60/0 92/0 92/0 هاي روحیدرصد خانوارهاي دچار تنش

34/0 41/0 میانگین کل
1 0 80/0 80/0 70/0 70/0 خود مصرف محصولات زراعیي درصد خانوارها

غذا
100 10 20/0 0/28 26/0 34/0 میانگین خود مصرفی محصولات زراعی
1 0 55/0 55/0 46/0 46/0 محصولات لبنیدرصد خانوارهاي خود مصرف

100 10 30/0 0/40 43/0 30/49 میانگین خودمصرفی محصولات لبنی
1 0 94/0 94/0 76/0 76/0 درصد خانوارهاي خود مصرف مواد گوشتی
80 10 30/0 0/40 40/0 0/46 میانگین خودمصرفی مواد گوشتی
1 0 50/0 50/0 45/0 45/0 درصد خانوارهاي مبادله کننده محصولات 

تولیدي
80 10 19/0 0/15 26/0 92/7 میانگین مقدار مبادله محصولات تولیدي
1 0 98/0 98/0 81/0 81/0 درصد خانوارهاي فروشنده محصولات تولیدي

100 10 60/0 0/60 49/0 0/49 میانگین فروش محصولات تولیدي
1 0 27/0 27/0 26/0 26/0 درصد خانوارهاي مصرف کننده از ماهگیري
70 10 10/0 27/3 34/0 12/3 میانگین مصرف مواد غذایی از ماهگیري

43/0 41/0 میانگین کل
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4جدول ادامه 
بیشینه کمینه بخش مرکزي بخش قرقري

فرعیيهامؤلفه

لفه
مؤ

لی
 اص

مقدار استانداردي مقدار واقعی مقدار استاندارد مقدار واقعی

1 0 05/0 05/0 10/0 10/0 درصد زنان سرپرست خانوار

گی
ویژ

ي 
ها

مع
ج

یت
خت

شنا
1ی 0 35/0 35/0 45/0 45/0 درصد سرپرستان بدون تحصیلات

67 46 62/0 5/51 33/0 34/54 میانگین سن زنان سرپرست
5/2 0 20/0 41/0 19/0 49/0 میزان وابستگی اعضاء خانوار

30/0 27/0 میانگین کل
40/0 50/0 *پذیري اجتماعیآسیب

*LVI يقرقر = ( / × ) ( / × ) ( / × ) ( / × ) = 50/0
*LVI يمرکز = ( / × ) ( / × ) ( / × ) ( / × ) = 40/0

پذیري معیشتپذیري اقتصادي بر اساس شاخص آسیبتعیین آسیب-5جدول 
بیشینه کمینه بخش مرکزي بخش قرقري

فرعیيهامؤلفه

لفه
مؤ

ي لی
مقدار اص

استاندارد
مقدار واقعی مقدار 

استاندارد
مقدار واقعی

1 0 70/0 70/0 77/0 77/0 وابسته به منبـع درآمـد   يخانوارهادرصد 
کشاورزي

تی
یش

 مع
اي

رده
اهب

ر

1 0 19/0 19/0 38/0 38/0 معکوس درصـد تنـوع بخشـی بـه منـابع     
معیشتی

1 0 42/0 42/0 84/0 84/0 هـاي کـارگري   درصد اشتغال بـه فعالیـت  
امرارمعاشبراي

1 0 64/0 64/0 96/0 96/0 هاداراییدرصد فروش
1 0 82/0 82/0 1 1 درصد تغییر رژیم غذایی
1 0 81/0 81/0 1 1 درصد کاهش درآمد محصول گندم
1 0 65/0 65/0 98/0 98/0 درصد کاهش کیفیت محصول تولیدي
1 0 74/0 74/0 98/0 98/0 اندازدرصد کاهش قدرت پس

4500 500 55/0 55/0 49/0 6667/1210 عملکرد محصول گندممیانگین 
8000000 1000000 43/0 43/

39528571
45/0 67/1726666 میانگین درآمد سالانه گندم

1 0 32/0 32/0 86/0 86/0 گذاري زراعیدرصد کاهش قدرت سرمایه
1 0 72/0 72/0 76/0 76/0 گذاري غیر زراعیدرصد کاهش سرمایه
1 0 45/0 45/0 82/0 82/0 گذاريقدرت سرمایهدرصد کاهش 

58/0 79/0 میانگین کل
1 0 23/0 23/0 39/0 39/0 ها با فاصله از روددرصد زمین

کن
مس

 و 
ین

زم

1 0 1 1 98/0 98/0 ها با نفوذ گرد و غباردرصد خانه
1 0 74/0 74/0 93/0 93/0 درصد شدت نفوذ گرد و غبار
63/0 34/0 34/0 22/0 36/0 20/0 میانگین استحکام منازل مسکونی
1 0 0 0 03/0 03/0 درصد خانوارهاي بدون مسکن
1 0 02/0 02/0 0 0 بدون زمینيخانوارهادرصد 
1 0 32/0 32/0 96/0 96/0 هاي زراعیدرصد افت قیمت زمین
1 0 18/0 18/0 37/0 37/0 هاي زراعیدرصد فروش زمین

36/0 50/0 میانگین کل
56/0 67/0 *پذیري اقتصاديآسیب

*LVI يقرقر = ( / × ) ( / × ) = 67/0 *LVI يمرکز
( / × ) ( / × ) = 56/0
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پذیري معیشتمحیطی بر اساس شاخص آسیبپذیري زیستتعیین آسیب-6جدول 
بیشینه کمینه بخش مرکزي بخش قرقري

ي فرعیهامؤلفه

لفه
مؤ

لی
 اص

مقدار استانداردي مقدار واقعی مقدار استاندارد مقدار واقعی

1 0 30/0 30/0 70/0 70/0 ــانگین آب ورودي  معکــوس می
به منطقه

1آب 0 50/0 50/0 96/0 96/0 درصد خانوارهاي فاقد چاه

1 0 40/0 83/0 میانگین کل
48 3 64/0 9/31 64/0 9/31 میانگین بیشترین دماي روزانه 

در سه سال اخیر

یی
هوا

 و 
آب

ت 
یرا

تغی

26 15 54/0 21 54/0 21 میانگین تعداد روزهاي طوفانی 
در سه سال اخیر

34 2- 46/0 9/16 46/0 9/16 میانگین کمترین دماي روزانـه  
در سه سال اخیر

1 0 30/0 30/0 80/0 80/0 درصد خسارت چشم اندازهاي 
طبیعی منطقه

1 0 70/0 70/0 97/0 97/0 درصد اراضی تحـت فرسـایش   
بادي

52/0 68/0 میانگین کل
26/0 72/0 محیطی*پذیري زیستآسیب

*LVI يقرقر = (0/83×2)+(0/68×5)2+5 = 72/0

*LVI يمرکز = (0/40×2)+(0/52×5)2+5 = 26/0

پیشنهادهاگیري و نتیجه
در حال حاضر خشکسالی، کمبود آب و اثرات آن بر تولیدات 

هاي عمده جهانی کشاورزي و توسعه اقتصادي، یکی از نگرانی
درجهاین پژوهش با هدف شناساییشود. محسوب می

پذیري ناشی از خشکسالی در بین کشاورزان شهرستان آسیب
دو هاي تحقیق نشان دادیافتههیرمند صورت پذیرفت. 

گانه در سه بعد هاي هشتمنطقه مورد بررسی از نظر شاخص
آسیب زیادي اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی 

. واکاوي هریک از اجزاي اصلی و فرعی نشان داد اندیرفتهپذ

ي روستایی در دو منطقه مورد مطالعه که اکثریت جامعه
معیشت وابسته به کشاورزي دارند که منطقه قرقريبالأخص

هاي اخیر با کاهش شدید در عملکرد خشکسالیاثردر 
اند که ماحصل آن کاهش میزان محصول گندم مواجه شده

افزون بر آن، کشاورزان منطقه به علت عدم است.درآمد بوده 
اند.ها شدهتوانایی نگهداري دام و احشام مجبور به فروش آن

مورد کار بندي نتایج نشان داد که بیشتر کشاورزان گندمجمع
مطالعه از لحاظ میزان دارایی اقتصادي در شرایط نامطلوبی 

هاي زندگی آنان را تحت قرار دارند که همین امر، تمام جنبه
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ها شده پذیري آنو باعث افزایش آسیبداده استتأثیر قرار 
هاي بیشتر موجب کسب است. این در حالی است که دارایی

بر این مبنا، شد. پذیري خواهداعتبار بیشتر و کاهش آسیب
بایست ریزي براي مدیریت مسأله میاولویت هرگونه برنامه

بدیهی است پرداخت معطوف گردد. نخست بر بخش قرقري 
ارائه هاي کشاورزي و ، نهادهبهرهکموام بدون بهره یا 

اي از جمله ، از طریق اعطاي تغذیه یارانههاي دولتییارانه
هاي نگهداري دام را براي روستاییان هزینهدیگرسبوس و

موجبات حمایت از تولیدکنندگان منطقه را کاهش داد و 
، لکن وابستگی به منابع بیرونی را به فراهم خواهد ساخت

این وابستگی هرچند پاسخی مقطعی به . دنبال خواهد داشت
مشکل فراهم خواهد ساخت، لکن مانع از خلاقیت و 

همچنین، اقتصادي خواهد شد. فیدمهايفعالیتیريگشکل
هاي دولتی در میان مدت افزایش میزان بدگمانی به حمایت

ها اعتماد را دربر خواهد داشت به طوري که بر مبناي یافته
از باشد. نهادي در هر دو منطقه کمتر از حد متوسط می

منابع درآمدي يمتنوع سازشود از طریق پیشنهاد می،روینا
محصولات و کشتيچند کارکرداورزي (گرایش به کش

جدید) منابع درآمدي جدیدي براي روستائیان تعریف شود.
هاي کارگري براي درصد اشتغال به فعالیت،نتایجاساسبر 

امرار معاش در بخش قرقري نسبت به مرکزي بیشتر 
منطقه اینپذیري معیشتدهنده آسیبباشد که نشانمی

ایجاد سازوکار مناسب گردد از طریق لذا پیشنهاد می.است
، جهت برخورداري از تسهیلات اعتباري براي بیکاران

هاي تولیدي و خدماتی کوچک با تقویت و توسعه کارگاه
کمک به و هاي مالیاتیکید بر اعطاي معافیتأت

یت وگذاري در صنایع کوچک و متوسط با اولسرمایه
زایی در منطقه را افزایش داد لمیزان اشتغامناطق محروم

و از مهاجرت مردم منطقه جلوگیري نمود. همچنین با 

ها در منطقه را کاهش افزایش درصد شاغلان میزان ناامنی
داد.

در حددر منطقه مورد مطالعه،سطح تحصیلات کشاورزان
گیري از . این امر ناتوانی کشاورزان براي بهرهپایینی است

لازم است لذا، در بردارد.را نوشتاري منابع متون علمی و 
مقابله با خشکسالی با آموزش اصول و فنون در ارتباط هرگونه

هاي در قالب فعالیت) و ...گیري از بذر مقاوم به خشکی(بهره
نمایشی صورت پذیرد.

دهد که دو منطقه مورد مطالعه در اثر نتایج نشان می
اند و به هاي اخیر دچار تغییر رژیم غذایی شدهخشکسالی

علت مشکلات مالی و مکانی دسترسی کمتري به مواد غذایی 
ارائه سبد گردد با بنابراین، پیشنهاد می،اندداشتهمناسب 
رایگانصورتهاي بمین کننده حداقل نیازهاي تغذیهأغذایی ت

اعطاي یارانه جهت برخورداري از سبد مطلوب غذایی و و 
دیده در بهبود آسیبهاي آموزش تغذیه مناسب براي گروه

این مهم تلاش لازم انجام گیرد.
دهد وضعیت مسکن منطقه قرقري با توجه به نتایج نشان می

قرارگیري در حاشیه دریاچه و نفوذ گرد و خاك شدید به 
باشند در وضعیت منازل مسکونی که داراي بافت قدیمی می

هاي گردد با هدایت یارانهمطلوبی قرار ندارد، لذا پیشنهاد می
ترمیممسکن به سمت این مناطق افزایش تقاضا جهت 

هاي طبق نتایج پژوهش زمینداد.پاسخهاي فرسوده را بافت
زراعی منطقه قرقري دسترسی کمتري به آب دارند که این 

ها و به تبع آن قیمتوري این زمینامر در میزان بهره
گردد . لذا پیشنهاد میبوده استهاي منطقه تأثیرگذار زمین

و آبیاري هاي کم آبیاريگیري از روشبستر لازم جهت بهره
افزایش تکمیلی اراضی از طریق آموزش فراهم گردد. این امر

خواهد فراهم را ها و رونق اقتصادي منطقه وري زمینبهره
.ساخت
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Farmers’ Livelihood Vulnerability Caused by Drought:
The Case of Hirmand County
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Abstract
Hirmand County is prone to drought and has been impacted severely during recent years. The main focus of this
paper is to investigate the vulnerability of Hirmand farmers caused by drought. Statistical population for this
study were 302 wheat grower households resided in rural areas of two districts of the county, more drought-
prone area (Ghorghori district) versus less drought- prone area (Central district). This study is based on primary
sources of data collected from 170 farm households following a structured survey designed based on Livelihood
Vulnerability Index (LVI). Questionnaire’s validity was confirmed by a panel of experts. The reliability of
different scales which used in the study was measured by Kuder–Richardson coefficient which was ranged from
0.52-0.63. SPSS22 and EXEL software’s were used for data analysis. Results revealed that social, economic and
environmental vulnerability of rural households resided in Ghorghori district were more in comparison to their
counterparts in Central district of the county. Results suggest that Ghorghori district was more vulnerable in
terms of water in environmental and social networks in terms of social vulnerability. Findings shed light on the
appropriateness of this pragmatic approach to monitor vulnerability, resources and potential solutions to cope
with drought situations in data-scarce regions.
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