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ي مورد مطالعه روستاهاي حاشیهیان به مدیریت مشارکتی جنگل: نگرش روستای
جنگل بخش مارگون، شهرستان بویراحمد

1*وندتمري و مصطفی احمدمحمديذکریا

)23/08/95؛ پذیرش:16/03/95(دریافت:
چکیده

ي جنگل بخش مارگون به مدیریت مشارکتی جنگل و شناسایی عوامل مؤثر بر آن پژوهش حاضر، بررسی نگرش روستاییان حاشیههدف
سرپرست خانوار در روستاهاي مورد 164گیري پاتن، بود که به روش پیمایش صورت پذیرفت. براي این منظور، بر اساس جدول نمونه

ها نیز آوري دادهگیري تصادفی انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتند. ابزار جمعبا استفاده از نمونهحجم نمونه تعیین وعنوانبهمطالعه 
آهنگ صورت بود که روایی آن توسط پانل متخصصان تأیید شد و براي تعیین پایایی آن نیز مطالعه پیشمحقق ساختهاي نامهپرسش

وSPSS20يافزارهاشده با نرمهاي گردآوريدست آمد. دادهغیرهاي مختلف بهبراي مت82/0تا 54/0گرفت که ضریب آلفاي کرونباخ 
Amos20، مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج آزمون همبستگی نشان داد که متغیرهاي سن، سطح تحصیلات، سطح درآمد خانوار، باور به

داري با نگرش به مدیریت محیطی، رابطه معنیگرایی، محدودیت در رشد و بحران مرجع، محیطنگرش گروهبحران تخریب جنگل، 
هاي آزمون رگرسیون سلسله مراتبی نمایان ساخت، متغیرهاي نگرش گروه مرجع، سن، بحران محیطی، مشارکتی جنگل داشتند. یافته

ل را تبیین تی جنگدرصد از واریانس (تغییرات) نگرش به مدیریت مشارک6/52محدودیت در رشد و تعداد اعضاي خانوار در مجموع 
در سطح مطلوبی قرار داشته و RMSEAو CMIN/DF ،NFI ،IFI ،CFIهاي کنند. نتایج آزمون برازش مدل نشان داد که شاخصمی

یان به یدر فرایند ترغیب روستایعیمنابع طبمروجان شود کارشناسان و کنند. در پایان پیشنهاد میمیییدتأاعتبار مدل رگرسیونی را 
،هاي مرجع استفاده نمایند تا از طریق این رهبران اجتماعیگروهعنوانبهتر و با تجربه یان مسنیمدیریت جنگل از روستامشارکت در 

نگرش مثبتی به مشارکت در جوامع محلی ایجاد گردد.

.بویراحمدمشارکتی جنگل، مارگون،: نگرش، توسعه روستایی، مدیریت هاي کلیديواژه

یاسوج، ایران.،یاسوجدانشگاهکشاورزي،يروستایی، دانشکدهتوسعهمدیریتکشاورزي، گروهيتوسعهوترویجو دانشیارجوي دکتريدانشبه ترتیب، 1
mahmadvand@yu.ac.irمسئول مکاتبات، پست الکترونیک: *
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مقدمه
بر کمربند خشـک جهـان   گرفتنکشور ایران به دلیل قرار

ي پوشش جنگلی فقیر بوده و از نظـر رتبـه جـزء    در زمینه
)، 1385است (ولایتی و کدیور، جنگلدارآخرین کشورهاي 

میلیـون  075/11حدود که داراي مساحت جنگل طوريبه
) اسـت. ایـن   سـطح کـل کشـور   درصـد 8/6(معادلهکتار
ین بـه طـور میـانگ   قاره آسـیا  در نسبت به کل کشورسطح 

سـوم میـانگین   در ایران یکدرصد درصد است که این 19
,FAO(چهـارم میـانگین جهـانی اسـت     آسیا و یک ؛ )2009

ي مطلوب جنگـل و رسـیدن بـه    بنابراین، به منظور توسعه
ــه  ــی در زمین ي اســتانداردهاي جهــانی، راهکارهــاي فراوان

هــا، اجــراي مــدیریت جنگــل وجــود دارد کــه یکــی از آن 
مـدیریت جنگـل در نـواحی روسـتایی     الگوهاي مشـارکتی 

هایی مشارکتی، مـردم  رهیافتعنوانبهباشد. این الگوها می
آمـاده  سرنوشتشانروستایی را براي داشتن نقشی مؤثر در 

ي سازد تا در فرآیندهاي توسـعه ها را قادر میکند و آنمی
,Ericsonپایدار روستا و جنگل مشـارکت نماینـد (   2006 .(

جانبـه  فرآیندي داوطلبانـه و همـه  عنوانبهاز سویی، از آن 
شود که همـدلی و همبسـتگی کامـل بـین عناصـر      یاد می

ها حفـظ، احیـاء،   ذینفع را مورد توجه قرار داده و هدف آن
برداري بهینه از جنگل با مشارکت و همکاري توسعه و بهره
ــی  ــردم م ــاران،  م ــام و همک ــد (فه ــاي 1388باش ). الگوه

هـا و غیـره در   هـا، تعـاونی  رکتی زیادي از جمله تشکلمشا
ــا جــذب مشــارکت    ــد کــه ب مــدیریت جنگــل وجــود دارن

هاآنتوان ي جنگل میویژه روستاییان حاشیهروستاییان به
هـا  را تشکیل داد و حالت اجرایی بـه مـدیریت ایـن عرصـه    

,Sleeبخشـید (  امـا پـیش از اجرایـی نمـودن ایـن      ؛ )2005
ي جنگـل، نخسـت بایـد    روستایی حاشیهالگوها در مناطق 

ــل را    ــدیریت جنگ ــه مشــارکت در م ــتاییان ب نگــرش روس
شناسایی نمود؛ زیرا بررسی نگرش افـراد بـه ایـن مقولـه از     

اي برخوردار است و مطالعه و بررسی آن بـراي  اهمیت ویژه
ها ضروري بوده و با آگـاهی یـافتن   درك رفتار اجتماعی آن

بینـی نمـود   را هـدایت و پـیش  هـا توان رفتـار آن میاز آن
که انسان در نگـرش خـود بـه    از آنجایی).1379کریمی،(

ي آن، هایی است، بررسـی و مطالعـه  اي نو دچار چالشایده
هـاي  نقش بسیار مهمـی در شـناخت و تسـهیل دوگـانگی    

ــیش   ــخیص پ ــی و تش ــاهرودي و  داوريذهن ــا دارد (ش ه
یــت ). از مــوارد گفتــه شــده پیرامــون اهم1386چیــذري، 

توان اسـتنباط نمـود کـه بـراي     گونه میاینینگرش سنج

در روسـتاییان  مشارکت محورو یا ایجاد رفتار یدهسازمان
به مدیریت مشارکتی جنگل در قالب یک الگو و رسیدن به 

هـا بـه مشـارکت را کـه     حالت اجرایی، ابتدا باید نگرش آن
حائز اهمیت است، بررسی نمود.  

بنا به دلایلـی  جنگل در این منطقه از شهرستان بویراحمد 
هـا و  هاي فسیلی و چـراي مفـرط دام  از قبیل تهیه سوخت
برداري و تخریب شـدید قـرار گرفتـه    غیره، در معرض بهره

ي پایدار جنگـل  است. بنابراین، به منظور رسیدن به توسعه
ار ها مورد بازبینی قـر در این استان باید مدیریت این عرصه

جنگلیهايعرصهبردولتیمدیریتگیرد. از سویی، اعمال
مدیریتهايدر قالب طرح1376سالاین استان که ازدر

از قبیل دلایلیبهدرآمده است،اجرامرحلهجنگل بهمنابع
سازمانهاي اعتباريبرنامهباآنهايبرنامهبینتوازنعدم

اجـراي مکـانی جـدول تنظیمعدممدیریت،وریزيبرنامه
درعوامل تخریبکاهشهايبرنامهبهتوجهعدموهاپروژه

مـدیریت نیازهـاي پاسـخگوي هـا، نتوانسـته  ایـن عرصـه  
و غضـنفري،  یريزنـد بص ـ (ایـن اسـتان باشـد   هايجنگل
این است کـه بایـد   ،ترین دلیل این ناکارآمدي). مهم1389

هـاي مـدیریتی در ایـن منـاطق، ابتـدا     قبل از اجراي طرح
نگرش و دیدگاه ساکنان به مـدیریت مشـارکتی جنگـل را    

هـاي  ریـزي طـرح  ي بعـد بـراي برنامـه   سنجید و در مرحله
اي کــه در مشــارکتی در منطقــه اقــدام نمــود. لــذا مســأله

گـردد ایـن اسـت کـه نگـرش      پژوهش حاضـر مطـرح مـی   
ي جنگـل بخـش مـارگون بـه مـدیریت      روستاییان حاشیه

راین، هـدف اصـلی ایـن    بنابمشارکتی جنگل چگونه است؟
بر نگـرش روسـتاییان حاشـیه    مؤثربررسی عوامل پژوهش 

جنگل بخش مارگون نسبت به مدیریت مشـارکتی جنگـل  
کند:باشد که اهداف اختصاصی زیر را دنبال میمی
بررسی نگرش روستائیان حاشیه جنگل بخش مـارگون  -1

به مشارکت در مدیریت جنگل؛
ش روسـتائیان حاشـیه   شناسایی عوامـل مـؤثر بـر نگـر    -2

به مشارکت در مدیریت جنگل؛جنگل بخش مارگون
ــیش  -3 ــل از پ ــدل حاص ــنجی م ــرش  اعتبارس ــی نگ بین

بــه مــدیریت روســتائیان حاشــیه جنگــل بخــش مــارگون
.مشارکتی جنگل

به منظور درك بهتر مفهوم نگرش به مشارکت در مـدیریت  
هـا در ابعـاد   جنگل، در این قسمت بـه بررسـی مفهـوم آن   

شود.مختلف پرداخته می
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هاي فارسـی متعـددي ماننـد عقیـده،     ي نگرش معادلواژه
، بـازخورد، وضـع روانـی، ایسـتار و     وجهـه نظـر  ، یطرز تلق

گرایش دارد، ولـی اکنـون اصـطلاح نگـرش یـک اصـطلاح       
در . شـود و به اشکال مختلفـی تعریـف مـی   پسند شدهعامه

ضی ي فریک سازه"یک تعریف کلی نگرش عبارت است از 
مسـتقیم قابـل مشـاهده نیسـت و بیشـتر بـا       صـورت بهکه 

ترکـان و کجبـاف،  ("اظهارات کلامی و رفتاري همراه است
. همچنین، نگرش حالـت آمـادگی ذهنـی و روانـی     )1387

شده و تأثیر پویا و است که بر اساس تجربه فرد سازماندهی
بنابراین، نگـرش را  داري بر واکنش و رفتار فرد دارد،جهت

توان تمایل به پاسخگویی به یک ایده و یا یک موقعیـت  می
به طریـق خاصـی در نظـر گرفـت (شـاهرودي و چیـذري،       

رفتـار و عمـل   کنندهتعیین). از سویی دیگر، نگرش 1386
باشد و این فرض بر این امـر تأکیـد دارد کـه بـا تغییـر      می

را تغییر داد و این امـر  هاآنرفتارهاي تواننگرش افراد می
در فرد کم شـده و  گیريیمتصمشود که نیاز به ب میموج

گیري، عادتی، قالبی و قابـل  رفتار او نسبت به مورد تصمیم
بینی شود و در نتیجه زندگی اجتماعی او آسان گردد. پیش

نکته مهم است کـه بـا آگـاهی از نگـرش     در بعد دیگر، این 
کنتـرل داشـت (کریمـی،    هـا آنتـوان بـر رفتـار    افراد مـی 

توان گفت بنابراین، با توجه به موارد ذکر شده، می،)1379
ي جنگـل بـه   که بـا آگـاهی از نگـرش روسـتاییان حاشـیه     

در توان رفتار مشارکتی رامشارکت در مدیریت جنگل، می
سازماندهی و ایجاد نمود. از سویی مشـارکت، فرآینـد   هاآن

هـاي  ي سـازمان هاي گروهی داوطلبانهدرگیري در موقعیت
ریـزي یـا   محلی در برنامهمحور و مردمغیردولتی و اجتماع

گیري براي اموري است که بـر معیشـت یـا محـیط     تصمیم
انگیزد تا براي دسـتیابی  گذارد و آنان را برمیآنان تأثیر می

هاي گروهی با پذیرش مسئولیت، یکدیگر را یـاري  به هدف
Maurel(دهند et al., ست این مشارکت فرآیندي ا.)2007

کــه مــردم روســتایی جهــت توانمنــد شــدن، ســازماندهی  
هایشـان را پیـدا خواهنـد    شوند و توانایی تشخیص نیـاز می

ــرد  ,Chowdhury(ک ــامل روســتایی مشــارکت ). 2004 ش
، هـا گیري، اجراي برنامهدخالت مردم در فرآیندهاي تصمیم

هاي توسعه و همکاري در شراکت در منافع حاصل از برنامه
,Cohen & Uphoff(هـا اسـت   این برنامهارزشیابی  1977( .

منابع طبیعی و جنگـل نیـز   مدیریت مشارکت روستایی در
ي طرح، نظارت ریزي، اعم از تهیهسازي فرآیند برنامهبهینه

ي مربوطه بـا کمـک و همیـاري    هاو ارزشیابی اجراي پروژه

هـدف کلـی   ).1389باشد (موسـایی و همکـاران،   مردم می
پذیري مـردم  ارتقاء سطح آگاهی و مسئولیتاین مشارکت، 

ها و استعدادهاي نهفته و آشکار مردم در استفاده از توانایی
ویژه برداري، استمرار تولید و حفظ منابع طبیعی بهدر بهره

باشد. از طرفی، حمایت مردم و مشارکت جوامـع  جنگل می
هـاي مربـوط بـه    محلی بایستی در مرکز توجه تمام پـروژه 

یر الگوهاي مشارکتی جنگل قـرار داشـته باشـد،    جنگل نظ
زیرا بدون مشارکت محلی، مدیریت پایـدار منـابع طبیعـی    

ها، غیرممکن خواهد بود. ي روستاهاي حاشیهویژه جنگلبه
ي جمعیـت و تخریـب   رویـه بـی از آنجایی که امروزه رشـد 

ي پایـدار بـه شـمار    بی بـه توسـعه  ها از موانع دستیاجنگل
ي پایدار جنگل جز در گرو مشـارکت مـردم   رود، توسعهمی

و يدسـتگرد یزارع ـ(در مدیریت جنگل میسر نخواهد بود 
) بنابراین، به منظور حصـول ایـن   1385، يحصاريمختار

طور کـه قـبلاً نیـز بـه آن اشـاره شـد،       نوع مشارکت، همان
نگرش به مشـارکت را بررسـی نمـود تـا     نخست باید مقوله
آورد.به وجودرفتار مشارکت را 

از آنجایی که مطالعات زیادي پیرامون پژوهش حاضر یعنی 
نسبت به مدیریت مشارکتی جنگل انجام نگرش روستاییان

سـنجش  در مـورد  نشده است، در این قسمت به مطالعاتی
نگرش به مشارکت روستایی در مـدیریت منـابع طبیعـی و    

هــاي مشــارکتی توســعه روســتایی و ســایر جنگــل، پــروژه
شود تا از این طریـق بتـوان   ارکتی پرداخته میالگوهاي مش

متغیرهـاي  عنـوان بهدر این زمینه را نگرش سازمتغیرهاي
مستقل شناسایی نمود.

,Blas & Perez(بـلاس و پـرز   محققانی همچـون،   2009 ،(
,Ezebiloازبیلو ( Alam)، عـالم و همکـاران (  2012 et al.,

ــذري، )2012 ــاهرودي و چیـ ــی1386، (شـ ــور )، (تقـ و پـ
)، (رضـایی و  2008)، (فهـام و همکـاران،   1391همکاران، 
، (شـریعتی و  )1388نژاد و رفیعی، امیر)، (1391همکاران، 
، (اسدي و همکاران، )1385پور، عثمان، ()1384همکاران، 

هـاي  ) در مطالعات خود، بین ویژگی1384قاسمی، () و 1387
فردي و خـانوادگی مهمـی از قبیـل سـن، سـطح تحصـیلات،       

ي داد اعضاي خانوار و سطح درآمد خـانوار و متغیـر وابسـته   تع
ت مشــارکتی جنگــل، نســبت بــه مــدیرینگــرش روســتاییان

و سـایر الگوهـاي مشـارکتی،    ي روسـتایی هـاي توسـعه  پروژه
محققان دیگري همچون ازبیلو اند. داري یافتههمبستگی معنی

)Ezebilo, Salam(سـلام و همکـاران  )، 2012 et al., 2005 ،(
,Kumar(کومـار  Atmis(آتمـیس و همکـاران   )، 2012 et al.,
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,Hosseini()، حســینی2007 و شــریعتی و همکــاران )2011
) نیز در مطالعات خود پیرامون نگرش به مشـارکت در  1384(

الگوهاي مختلـف مشـارکتی منـابع طبیعـی و جنگـل ماننـد       
دسترسی به اطلاعـات و نگـرش بـه    تعاونی و غیره، بین متغیر 

ــی  ــه همبســتگی معن ــگاوا و مشــارکت ب ــیدند. هاس داري رس
Hasegawaهمکاران ( et al., زاده احمدونـد و شـریف  ) و 2012

متغیر باور به بحران منـابع طبیعـی ماننـد جنگـل را     )1388(
عامل مهمی در نگرش به مشارکت در تشکیل تعـاونی عنـوان   

ــد. ــان (کردن ,Kanchanکانچ ــد)، 1987 ــتانیقص و یسروس
ــمی ( ــریف1381هاش ــد و ش ــر 1388زاده () و احمدون ) متغی

عامل مهمی در نگـرش بـه مشـارکت در    نگرش گروه مرجع را 
پـتگم  . در نهایـت، پـاو و ون  انـد الگوهاي مشارکتی نشـان داده 

)Van Petegem, 2012&Pauw  ــاران ــپ و همکـ )، دانلـ
)Dunlap et al., ــریف) و 2000 ــد و ش ) 1388زاده (احمدون

عنـوان بهمحیطی را بینی محیطی یا همان نگرش زیستجهان
بنـابراین  گیري نگـرش معرفـی کردنـد،    متغیر مهمی در شکل

متغیرهـاي مسـتقل و   عنوانبهتوان متغیرهاي ذکر شده را می
نسبت به مدیریت مشارکتی جنگل را متغیر نگرش روستاییان

متغیر وابسته در نظر گرفت که در چارچوب مفهـومی  عنوانبه
). لذا، با توجه به چـارچوب مفهـومی   1است (نگاره آورده شده

گردند:هاي زیر بیان میفرضیه
فرضیه اول: بین سن و نگرش روستاییان نسـبت بـه مـدیریت    

داري وجود دارد.رابطه معنیمشارکتی جنگل
یان نسـبت بـه   یفرضیه دوم: بین تحصـیلات و نگـرش روسـتا   

داري وجود دارد.رابطه معنیمدیریت مشارکتی جنگل
ان نسـبت بـه   فرضیه سوم: بین درآمد خانوار و نگرش روستایی

داري وجود دارد.رابطه معنیمدیریت مشارکتی جنگل 
فرضیه چهارم: بین تعداد اعضاي خـانوار و نگـرش روسـتاییان    

وجـود  داريرابطـه معنـی  دیریت مشارکتی جنگل نسبت به م
دارد.

ان فرضیه پنجم: بین دسترسی به اطلاعات و نگـرش روسـتایی  
داري وجـود  رابطـه معنـی  نسبت به مدیریت مشارکتی جنگل 

دارد.
فرضیه ششم: بین باور به بحران تخریـب و نگـرش روسـتاییان    

داري وجـود  نسبت به مدیریت مشارکتی جنگل رابطـه معنـی  
دارد.

ان و نگـرش روسـتایی  فرضیه هفـتم: بـین تـأثیر گـروه مرجـع     
داري وجـود  رابطـه معنـی  نسبت به مدیریت مشارکتی جنگل 

دارد.

ان نسبت بـه  گرایی و نگرش روستاییفرضیه هشتم: بین محیط
داري وجود دارد.رابطه معنیمدیریت مشارکتی جنگل 

بت بـه  گرایی و نگـرش روسـتاییان نس ـ  فرضیه نهم: بین انسان
داري وجود دارد.رابطه معنیمدیریت مشارکتی جنگل 

ان نسـبت بـه   گرایی و نگرش روسـتایی فرضیه دهم: بین تعادل
داري وجود دارد.رابطه معنیمدیریت مشارکتی جنگل 

فرضیه یازدهم: بین محدودیت در رشـد و نگـرش روسـتاییان    
داري وجـود  رابطـه معنـی  نسبت به مدیریت مشارکتی جنگل

دارد.
نگـرش روسـتاییان   فرضیه دوازدهـم: بـین بحـران محیطـی و     

داري وجـود  رابطـه معنـی  نسبت به مدیریت مشارکتی جنگل
دارد.

روش پژوهش
باشد کـه بـه   همبستگی می-تحقیق حاضر از نوع توصیفی

ي تعیین جامعهمنظوربهروش پیمایشی انجام گرفته است. 
آماري، ابتدا آمار روستایی و فهرست کلی روستاهاي بخش 

بود. سـپس بـا   مورد209هاآنمارگون تهیه شد که تعداد 
نظر کارشناسان منابع طبیعی بخش مارگون، این روسـتاها  

ي از نظر موقعیت مکانی بـه دو بخـش روسـتاهاي حاشـیه    
، آنگـاه جنگل و روسـتاهاي دور از جنگـل تقسـیم شـدند.     

عنـوان بـه ي جنگل قرار داشتند، روستاهایی که در حاشیه
ي بعـد، بـا   در مرحلهي آماري اولیه شناسایی شدند. جامعه

نظــر کارشناســان، روســتاهایی کــه داراي بحــران تخریــب 
جنگل بوده و در کانون تخریب قرار داشتند نیـز شناسـایی   

ي آمـاري  جامعـه عنـوان بهروستا 32شدند. به این ترتیب 
درصد 30تعیین حجم نمونه، منظوربهنهایی مشخص شد 

فی و در روستا) بـه صـورت تصـاد   11از روستاهاي مذکور (
درصد از خانوارهـاي آن مجـدداً بـه صـورت     30هر روستا 

,Pattanتصادفی با توجه به جـدول پـاتن (   ) انتخـاب  2002
سرپرسـت خـانوار روسـتایی در    164شدند. به این ترتیـب  

دهنـده گـزینش شـدند کـه     پاسخعنوانبهي مذکور جامعه
هاي متنـاظر  فهرست روستاهاي انتخاب شده و حجم نمونه

آورده شده است.1ول در جد
اي ساختارمند و بـا  ها، از پرسشنامهگردآوري دادهمنظوربه

ي حضوري از سرپرستان خانوار نمونه، بهره گرفته مصاحبه
از روش اعتبار محتـوایی  شد. براي تعیین روایی پرسشنامه 

استفاده شد و پس از چند مرحله نظرخواهی از کارشناسان 
دسـت آمـد. بـراي تعیـین     بـه و بازنگري، روایی مورد نظـر 

کـه مقـدار   پایایی نیز از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد
آمده اسـت. ضـریب آلفـاي کرونبـاخ بـه      2ها در جدول آن
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هـاي مـورد   دست آمده، همسانی درونی قابـل قبـول گویـه   
هـاي طراحـی شـده را نشـان     نامـه استفاده و پایایی پرسش

,Pedhazur(دهـد. گفتنـی اسـت کـه پـدهازور      می 1982(
ــین  ــار ب ــا 5/0اعتب ــی  8/0ت ــات غیرتجرب ــراي تحقیق را ب
ضـریب  هـا، از  براي تجزیه و تحلیل داده.داندپذیرفتنی می

و رگرســیون سلســله مراتبــی تحــت همبســتگی پیرســون
افـزار آزمـون بـرازش مـدل تحـت نـرم     وSPSS20افزار نرم

Amos20توصیف شـدت همبسـتگی   منظوربهشد. استفاده

الگـوي معـروف بـه قراردادهـاي دیـویس      بـین متغیرهـا از   
استفاده شد که بـر اسـاس ایـن الگـو ضـرایب همبسـتگی       

به میزان ضـعیف، 1/0-29/0به میزان جزئی، 09/0-01/0
بـه میـزان نسـبتاً    5/0-69/0به میزان متوسط، 49/0-3/0

شـوند  و بالاتر به میزان خیلی قوي توصیف مـی 7/0قوي و 
، تعــاریف 3). در جــدول 1386ري، (شــاهرودي و چیــذ 

مفهومی و کارکردي متغیرهـاي مسـتقل و متغیـر وابسـته     
آورده شده است.

چارچوب مفهومی پژوهش-1نگاره 

روستاهاي منتخب و حجم نمونه-1جدول 
نمونهتعداد خانوارنام روستاردیف

289دان جوکارتلخه1
145مله علیا جوکارله2
248تاکسیسه سفلی3
15845شهنیز4
206سرچال5
124بهسون موشمی6
93چهارتل میرمحمدفصیح7
6419راهخرم8
5215بنی موشمیقلعه9
15345موشمی سفلی10
145کبوتران11

548164___مجموع
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کرونباخضریب آلفاي -2جدول 
(α)کرونباخضریب آلفاي تعداد گویهمفاهیم پژوهش

6548/0باور به بحران تخریب جنگل
15650/0بینی محیطیجهان

9781/0تأثیر گروه مرجع
20802/0به مدیریت مشارکتی جنگلنگرش

تعاریف مفهومی و کارکردي-3جدول 
کارکردي–تعاریف مفهومی متغیر

باور به بحران تخریب جنگل
باور به بحران تخریب جنگل آن است که مردم محلی این بحران را لمس و درك کرده باشند. براي سنجش 

نظرم و هاي موافقم، بیاي استفاده شد که داراي گزینهاین متغیر، از شش گویه در قالب طیف سه درجه
مخالفم بود.

منظور از دسترسی به اطلاعات همان میزان در دسترس بودن یا نبودن به منابع اطلاعاتی پیرامون مدیریت اطلاعاتدسترسی به 
باشد که این متغیر با شش گویه در قالب سؤالات بلی یا خیر، سنجیده شد.مشارکتی جنگل مدنظر می

بینی محیطیجهان

محیطی انسان اشاره دارد. براي باشد و به نگرش زیستبینی که در ارتباط با انسان و طبیعت مینوعی جهان
Dunlapسنجش و عملیاتی کردن این متغیر از آزمون پارادایم نوین محیطی ( et al., ) بهره گرفته 2000

ز خیلی موافقم تا خیلی مخالفم اي اگویه در قالب لیکرت با طیف پنج گزینه15شد. این آزمون حاوي 
سنجد که عبارتند از را میاین متغیريگانهپنج، بعد خاصی از ابعاد گویهباشد که در آن هر سه می

گرایی، بحران محیطی.گرایی، محیطگرایی، محدودیت در رشد، انسانتعادل

نگرش گروه مرجع
-گیرند و در شکلهایی هستند که مبنا و معیار قضاوت و ارزیابی افراد دیگر قرار میگروه مرجع، افراد یا گروه

به موضوعی خاص، تأثیرگذارند. براي سنجش این متغیر از نه گویه در قالب طیف لیکرت هاآنگیري نگرش 
کم تا خیلی زیاد استفاده شد.یلیاز خاي پنج گزینه

هاي فردي مورد بررسی در پژوهش حاضر سن، سطح تحصیلات، تعداد اعضاي خانوار و سطح درآمد ویژگیخانوادگی-هاي فرديویژگی
در قالب سؤالات باز سنجیده شدند.هاآني باشند که همهخانوار می

نگرش به مشارکت

دار بر شده و تأثیر پویا و جهتي سازماندهیباشد که بر اساس تجربهنوعی حالت آمادگی ذهنی و روانی می
گذارد. در این پژوهش شود، بر جاي میرو میهایی که با آن روبهواکنش فرد در مقابل تمام اشیاء و موقعیت

گویه در قالب طیف 20که با باشدنسبت به مدیریت مشارکتی جنگل مینگرش، همان نگرش روستاییان
اي از خیلی کم تا خیلی زیاد سنجیده شد.لیکرت پنج گزینه

ها و بحثیافته
هاي توصیفیالف) یافته

164بیانگر آن است که ازوصیفی پژوهش هاي تیافته
درصد 9/90نفر، معادل 149سرپرستان خانوار مورد مطالعه، 

نفر را زنان تشکیل دادند 1/9نفر، معادل 15را مردان و 
45میانگین سنی سرپرستان خانوار پاسخگویان ).4جدول (

17ي سنی بود. رده14/1متناظر یارانحراف معسال و داراي 
بیشینه عنوانبهسال 69ي سنی و ردهکمینه عنوانبهسال 

میانگین سطح تحصیلات ي سنی مشخص شدند.رده
سال با انحراف معیار 7سرپرستان خانوار مورد مطالعه، تقریباً 

بدون تحصیلات و بیشترین آن ترین آنبوده که پایین05/5
باشد که معادل تحصیلات کارشناسی) میسال (17مربوط به 

ها در سال، تقریباً هشتاد میلیون د آنمیانگین سطح درآم
).4جدول ریال است (

5هاي مورد مطالعه، ها در نمونهمیانگین تعداد اعضاي خانوار
هاي توصیفی بود. یافته63/1متناظر یارانحراف معنفر با 

مربوط به برخی متغیرهاي مستقل مانند دسترسی به 
یان مورد مطالعه که در مجموع روستایدهدمیاطلاعات نشان 

دسترسی بسیار محدودي به منابع اطلاعاتی در مورد مدیریت 
مشارکتی جنگل دارند. متغیر باور به بحران تخریب جنگل 

و متغیر تأثیر 382/0یارانحراف معو 04/2داراي میانگین 
بوده 524/0یارانحراف معو 83/3گروه مرجع داراي میانگین 

هاي استنباطی بیشتر به آن پرداخته ت که در قسمت یافتهاس
محیطی) بینی محیطی (نگرش زیستخواهد شد. متغیر جهان

و 242/0متناظر یارانحراف معو 15/2داراي میانگین کلی 
و 97/3نگرش سرپرستان خانوار به مشارکت داراي میانگین 

).4جدول بوده است (318/0یارانحراف مع
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یان مورد مطالعههاي روستایبرخی ویژگینتایج توصیفی-4جدول 

در نگرش سرپرستان به مشارکتنگرش سازعوامل ب) 
بررسی ارتباط بین سطح نگرش روستاییان نسبت منظوربه

ضریب به مدیریت مشارکتی و دیگر متغیرهاي تحقیق از
هاي مربوط به آن همبستگی پیرسون استفاده شد که یافته

، ارائه شده است. لازم به ذکر است، همبستگی 5در جدول 
اییان نسبت به مدیریت ي نگرش روستبین متغیر وابسته

مشارکتی جنگل و متغیرهاي مستقل پژوهش به تفکیک 
توصیف شدت منظوربههر متغیر بررسی شده است.

همبستگی نیز از الگوي دیویس استفاده شد.
دهد، بین سن و نگرش سرپرستان نشان می5جدول 

خانوار به مشارکت در مدیریت مشارکتی جنگل رابطه 
. ضریب همبستگی پیرسون مقدار داري وجود داردمعنی
دهد که با توجه به الگوي دیویس را نشان می400/0

اد شده وجود شدت همبستگی متوسطی بین دو متغیر ی
Alam(دارد. در این زمینه  et al., ) در پژوهشی با 2012

عنوان نگرش روستاییان به مدیریت مشارکتی جنگل در 
به مشارکت راجشاهی، نشان دادند که بین سن و نگرش 

داري وجود دارد. شاهرودي و چیذري همبستگی معنی
) نیز در بررسی نگرش به مشارکت در تعاونی این 1386(

) و فهام 1391همکاران (پور وموضوع را تأیید کردند. تقی
) در بررسی نگرش به مشارکت و عوامل 2008و همکاران (

مؤثر بر آن، این موضوع را تأیید کردند.  
بیانگر آن است که بین سطح تحصیلات این جدول،

ها به این مقوله، همبستگی سرپرستان خانوار و نگرش آن
دار و معکوسی وجود دارد، اما شدت این همبستگی معنی

) 1386ضعیف است. در این زمینه نیز شاهرودي و چیذري (
) نیز در 1391پور و همکاران (این موضوع را تأیید کردند. تقی

بران در گچساران، مشارکت در تعاونی آببررسی نگرش به 
) در 2008(این موضوع را تأیید کردند.  فهام و همکاران 

اي پیرامون عوامل مؤثر بر نگرش افراد به مشارکت در مطالعه
الگوي مشارکتی جنگل این موضوع را تأیید کردند. همچنین، 
بین دو متغیر تعداد اعضاي خانوار و نگرش سرپرستان به 

در مدیریت مشارکتی جنگل، همبستگی وجود مشارکت 
پور و همکاران ) و تقی1384ندارد. در این زمینه، قاسمی (

بر مشارکت روستاییان این مؤثر) در بررسی عوامل 1391(
کند.نتیجه را تأیید می

آمده است، بین سطح درآمد و 5جدول گونه که در همان
شارکتی نگرش سرپرستان خانوار به مشارکت در مدیریت م

داري وجود دارد که با توجه به الگوي جنگل، همبستگی معنی
دیویس، شدت همبستگی متوسطی بین دو متغیر یاد شده 

Faham(فهام و همکارانوجود دارد. در این زمینه et al.,

اي پیرامون عوامل مؤثر بر نگرش افراد در در مطالعه)2008
کردند. قاسمی الگوي مشارکتی جنگل این موضوع را تأیید 

) نیز در بررسی عوامل 1386) و شاهرودي و چیذري (1384(
کنند. بر مشارکت روستاییان این نتیجه را تأیید میمؤثر

همچنین، بین متغیر باور به بحران تخریب جنگل و نگرش به 
داري وجود دارد که شدت این مشارکت، همبستگی معنی

) در 1388(زاده همبستگی متوسط است. احمدوند و شریف
بران، دریافتند که هاي آبیک بررسی پیرامون تشکیل انجمن

بین باور به بحران و نگرش رابطه وجود دارد. این در حالی 
است که بین دو متغیر دسترسی به اطلاعات و نگرش 
سرپرستان به مشارکت در مدیریت مشارکتی جنگل، 

در همبستگی وجود ندارد. با توجه به نتایج تحلیل همبستگی
گونه بر مورد دسترسی به اطلاعات و نگرش به مشارکت، این

بیشینهکمینهانحراف معیارمیانگیندرصدفراوانیمتغیر
----1499/90مردجنست

----151/9زن
4514/11769--سن (سال)

705/5017--تحصیلات (سال)
80000211012000150000--هزار ریال)(درآمد 

--563/1--تعداد اعضاي خانوار
--04/238/0--باور به بحران تخریب جنگل

--83/352/0--تأثیر گروه مرجع
--15/224/0--بینی محیطیجهان

--97/331/0--نگرش به مشارکت
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طلاعاتی در منطقه آید که دسترسی محدودي به منابع امی
,Kumar(اما کومار وجود داشته است، در بررسی )2012

نگرش به مشارکت در الگوي مشارکتی جنگلداري، خلاف 
دهد، بین دو نشان می5این یافته را نشان داد. جدول 

متغیر تأثیر گروه مرجع و نگرش به مشارکت همبستگی 
داري وجود دارد و شدت این همبستگی، نسبتاً قوي معنی

و هاشمی یسروستانیقصدباشد. در این زمینه می
هایی پیرامون تأثیر گروه مرجع، ) در بررسی نظریه1381(

ها رسیدند.این به این یافته
بینی محیطی، اندر بررسی متغیرهاي مربوط به متغیر جه

توان اذعان داشت که بینگونه می، این5با توجه به جدول 
و نگرش سرپرستان خانوار به مشارکت در گراییمحیط

داري وجود مدیریت مشارکتی جنگل همبستگی معنی
دارد که شدت این همبستگی ضعیف است. بین دو متغیر 

گرایی و نگرش سرپرستان به مشارکت در مدیریت انسان
مشارکتی جنگل، همبستگی وجود ندارد. همچنین، بین 

گرایی و نگرش سرپرستان به مشارکت در دو متغیر تعادل
مدیریت مشارکتی جنگل، همبستگی وجود ندارد. این در 
حالی است که بین محدودیت در رشد و نگرش سرپرستان 
خانوار به مشارکت در مدیریت مشارکتی جنگل همبستگی 

رد و با توجه به الگوي دیویس شدت داري وجود دامعنی
همبستگی ضعیفی بین دو متغیر یاد شده برقرار است. در 
نهایت، بین دو متغیر بحران محیطی و نگرش سرپرستان 
خانوار به مشارکت در مدیریت مشارکتی جنگل همبستگی 

داري وجود دارد. از سویی ضریب همبستگی پیرسون معنی
یانگر شدت همبستگی دهد که برا نشان می150/0عدد 

باشد.ضعیف این دو متغیر می

هاي نگـرش روسـتاییان بـه مـدیریت     ب) تعیین کننده
مشارکتی جنگل
بینی میزان تغییرات نگرش بر اساس به منظور پیش

متغیرهاي مستقل، از روش رگرسیون سلسله مراتبی بهره 
متغیر 12اي گرفته شد. لذا، بعد از وارد کردن مرتبه

ي رگرسیون، متغیرهاي نگرش هش، به معادلهمستقل پژو
گروه مرجع، سن، تعداد اعضاي خانوار، محدودیت در رشد 

ه و بحران محیطی با قدرت تبیین بیشتر متغیر نگرش ب
به عبارت دیگر، با توجه به مشارکت، در معادله باقی ماندند،

توان در پنج گام هاي اصلی رگرسیون را می، گام6جدول 
شرح زیر خلاصه نمود.اصلی، به 

متغیر عنوانبه، )X1نگرش گروه مرجع (در گام اول، متغیر
ضریب به معادله وارد شد. در این مرحله » الف«بین پیش

301/0و ضریب تبیین عدد 549/0همبستگی چندگانه عدد 
توان استنباط گونه می). لذا، این6جدول دهد (یرا نشان م

درصد از 1/30مرجع به تنهایی نمود که متغیر نگرش گروه 
واریانس (تغییرات) متغیر وابسته یعنی نگرش به مشارکت در 

کند. در گام دوم، متغیر سن مدیریت مشارکتی را تبیین می
)X2( ،به معادله اضافه شد. در » ب«بین متغیر پیشعنوانبه

و ضریب 584/0ضریب همبستگی چندگانه عدد این مرحله 
- گونه برمیبنابراین این،دهدا نشان میر341/0تبیین عدد 

1/34هاي سن و نگرش گروه مرجع در مجموع آید که متغیر
درصد از واریانس (تغییرات) متغیر وابسته یعنی نگرش به 

کنند.مشارکت را تبیین می
متغیر عنوانبه، )X3در گام سوم، متغیر تعداد اعضاي خانوار (

ضریب به معادله اضافه شد. در این مرحله » ج«بین پیش
452/0و ضریب تبیین عدد 673/0همبستگی چندگانه عدد 

هاي تعداد توان گفت، متغیربنابراین، میدهد،را نشان می
2/45اعضاي خانوار، سن و نگرش گروه مرجع در مجموع 

رات) نگرش به مشارکت را تبیین درصد از واریانس (تغیی
سپس در گام چهارم، متغیر محدودیت در رشد کنند.می

)X4( ،به معادله اضافه شد. با » د«بین متغیر پیشعنوانبه
و 709/0ضریب همبستگی چندگانه عدد ، 6توجه به جدول 

توان بنابراین، میدهد،را نشان می503/0تبیین عدد ضریب
گفت، چهار متغیر محدودیت در رشد، تعداد اعضاي خانوار، 

درصد از واریانس 3/50نگرش گروه مرجع در مجموع سن و
کنند. در گام آخر، (تغییرات) نگرش به مشارکت را تبیین می

به » ه«بین متغیر پیشعنوانبه، )X5متغیر بحران محیطی (
ضریب همبستگی معادله اضافه گردید. در این مرحله 

را نشان 526/0تبیین عدد و ضریب725/0چندگانه عدد 
توان گفت، متغیرهاي بحران محیطی، بنابراین، می،دهدمی

محدودیت در رشد، تعداد اعضاي خانوار، سن و نگرش گروه 
درصد از واریانس (تغییرات) نگرش 6/52مرجع در مجموع 

کنند.را تبیین میبه مشارکت در مدیریت جنگل
که دهدطرفه را نشان می، تحلیل واریانس یک7جدول 

ي خطی بین بودن رگرسیون و رابطهدار حاکی از معنی
Fي متغیرهاست. به عبارت بهتر، اگر در این جدول آماره

داري باشد، بیانگر آن است که متغیرهاي مستقل به معنی
کنند و مدل سته را تبیین میخوبی تغییرات متغیر واب

ي داري آمارهدار خواهد بود. لذا با توجه به سطح معنیمعنی
Fشود که مدل رگرسیونی گونه دریافت میدر جدول، این

دار است.حاضر، معنی
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تحلیل همبستگی متغیرهاي مستقل پژوهش و متغیر وابسته-5جدول 

یف
ضریب همبستگی متغیر وابستهمتغیر مستقلرد

)r(
سطح

)Pداري (معنی
شدت همبستگی 
(الگوي دیویس)

متوسط400/00001/0مشارکتنگرش به سن1
ضعیف012/0- 195/0نگرش به مشارکتسطح تحصیلات2
-223/0-096/0نگرش به مشارکتتعداد اعضاي خانوار3
متوسط309/00001/0نگرش به مشارکتسطح درآمد خانوار4
متوسط408/00001/0نگرش به مشارکتباور به بحران تخریب جنگل5
-095/0228/0نگرش به مشارکتدسترسی به اطلاعات6
نسبتاً قوي549/00001/0نگرش به مشارکتتأثیر گروه مرجع7
ضعیف187/0016/0نگرش به مشارکتگراییمحیط8
-268/0- 087/0نگرش به مشارکتگراییانسان9
-028/0725/0نگرش به مشارکتگراییتعادل10
ضعیف213/0006/0نگرش به مشارکتدر رشدمحدودیت 11
ضعیف150/0027/0نگرش به مشارکتبحران محیطی12

01/0P≤:**05/0P≤:*

رگرسیون سلسله مراتبینتایج حاصل از-6جدول 

ضریب همبستگی مدل
)R(چندگانه 

ضریب تبیین
)R Square(

ضریب تبیین تعدیل شده 
)Adjusted R Square(

راتییتغ
F

داريسطح معنی

301/0297/0725/690001/0الف1549/0
341/0332/0710/9002/0ب2584/0
452/0442/0605/320001/0ج3673/0
503/0491/0355/160001/0د4709/0
526/0511/0564/7007/0ه5725/0

بین الف: (عدد ثابت)، نگرش گروه مرجعپیش
بین ب: (عدد ثابت)، نگرش گروه مرجع، سنپیش
بین ج: (عدد ثابت)، نگرش گروه مرجع، سن، تعداد اعضاي خانوارپیش
در رشدبین د: (عدد ثابت)، نگرش گروه مرجع، سن، تعداد اعضاي خانوار، محدودیت پیش
بین ه: (عدد ثابت)، نگرش گروه مرجع، سن، تعداد اعضاي خانوار، محدودیت در رشد، بحران محیطیپیش

نسبت به مدیریت مشارکتی جنگلر وابسته: نگرش روستاییانیمتغ

طرفهتحلیل واریانس یک-7جدول 
داريمعنیسطح Fمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتمدل نهایی
ه698/85740/1074/35000/0رگرسیون

836/7158050/0باقیمانده
534/16163کل

ي رگرسیون ، بیانگر ضرایب متغیرها در معادله8جدول 
tي باشد. در این جدول هر چه مقدار بتا و آمارهنهایی می

داري کوچکتر باشد به این معنی بزرگتر و سطح معنی
است که متغیر مستقل تأثیر شدیدتري بر متغیر وابسته 

براي متغیر نگرش tدارد. در این جدول نیز میزان بتا و 
براي متغیر سن ، 294/5و 333/0گروه مرجع به ترتیب

- 465/0براي متغیر تعداد اعضاي خانوار ، 127/7و 576/0

و 214/0یت در رشد براي متغیر محدود، - 264/6و 
و - 152/0و در نهایت، براي متغیر بحران محیطی 860/3
برآورد شده است که در مورد تمامی متغیرها، - 750/2
به عبارت دیگر،باشد،داري داراي سطح مطلوبی مییمعن
داري توان گفت که هر پنج متغیر مستقل، تأثیر معنیمی

نسبت به مدیریت مشارکتی بر میزان نگرش روستاییان
جنگل دارند. به عبارت بهتر، این متغیرها تأثیر زیادي در 
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اند. در این زمینه ازبیلو بینی متغیر وابسته داشتهپیش
)Ezebilo, Alam()، عالم و همکاران 2012 et al., ) و 2012

) در تحلیل رگرسیونی خود، 1388زاده (احمدوند و شریف
تعداد اعضاي خانوار و نگرش هاي سن،به ترتیب متغیر
بین معرفی هاي پیشیکی از متغیرعنوانبهگروه مرجع را 

خوبی اعتبار نتایج حاصل از آزمون برازش مدل بهنمودند.
کند.مدل رگرسیونی را تصدیق می

ي تخمین نگرش، با توجه به نتایج برآورد معادلهمنظوربه
دار بودن مدل نهایی رگرسیون چند بدست آمده و معنی

توان میزان نگرش سرپرستان خانوار به متغیره، می
لازم مشارکت در مدیریت مشارکتی جنگل را تخمین زد.

ي خط رگرسیون به به ذکر است که در حالت کلی، معادله
):1389پور، و نوريصورت زیر است (احمدوند

Y)   1ي (معادله = Constant + B X + B X +⋯+ B X

ي تخمین گذاري اعداد و ضرایب در آن، معادلهکه با جاي
آید: زیر در میصورتبهنگرش 
):2ي (معادله

Y= 955/2 + 202/0 X1 + 016/0 X2 091/0- X3 +

104/0 X4 094/0- X5

بینی نگرش سرپرستان خانوار ج) اعتبارسنجی مدل پیش
مشارکتبه 
بینی نگرش سرپرستان اعتبارسنجی مدل پیشمنظوربه

خانوار به مشارکت در مدیریت مشارکتی، از آزمون برازش 
هاي مربوط به آن در قالب مدل استفاده شد که یافته

بررسی 9جدول در Amos20افزار هاي نرمخروجی
بینی نگرش پیش، مدل ساختاري 2شوند. نگاره می

را نشان به مدیریت مشارکتی جنگلنسبت روستاییان
دهد.می

ي نهایی رگرسیونضرایب متغیرها در معادله- 8جدول 

متغیرهاي مستقل
ضرایب استاندارد شدهضرایب استاندارد نشده

Tداريسطح معنی .Stdخطاي معیار ()Bضریب ورود ( Error() بتاβ(
801/170001/0-955/2168/0عدد ثابت

X1(202/0038/0333/0294/50001/0نگرش گروه مرجع (
X2(016/0002/0576/0127/70001/0(سن 

X3(091/0 -015/0465/0-264/6-0001/0(تعداد اعضاي خانوار 
X4(104/0027/0214/0860/30001/0(محدودیت در رشد 

X5(094/0 -034/0152/0 -750/2 -007/0(بحران محیطی 
نسبت به مدیریت مشارکتی جنگلر وابسته: نگرش روستاییان یمتغ

بینی نگرش به مشارکتمدل ساختاري پیش- 2نگاره 
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هاي برازش مدلوضعیت شاخص-9جدول 
نتیجهمدل حاضربرازش قابل قبولنام معادلشاخصردیف

1CMIN تأیید5783/16و بیشتر از 2کمتر از شدهبه هنجارکاي مربع
2NFI تأیید9/01بزرگتر از شدهبه هنجارشاخص برازش
3IFIتأیید11صفر تا شاخص برازش فزاینده
4CFIتأیید9/01بزرگتر از شاخص برازش تطبیقی
5RMSEAتأیید1/00001/0کوچکتر از ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد

گیري و پیشنهادهاتیجهن
ویژه هاي جهان سوم و بهبا توجه به رشد جمعیت در کشور

و نیاز مردم به تولید بیشتر مواد غذایی، کشور ایران
نظر به اهمیت واشتغال، مسکن و سایر نیازهاي زیربنایی

ي حیطی و نقش جنگل در توسعهممسائل زیست
برداري ها و بهرهپایداري آن، حفاظت از جنگلبوم، زیست

صحیح و توسعه و احیاء آن در کنار توجه به مسائل 
اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جزء لاینفک در امور 

پایدار روستاهاي ي جنگلداري و به موجب آن توسعه
). در این 1386جلودار، باشد (فلاحي جنگل میحاشیه

دیریت مشارکتی جنگل، با که الگوهاي ممیان از آنجایی
ساختار اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی جوامع روستایی 

متأثر از میزان مشارکت شدتبهارتباط تنگاتنگی دارد و 
)، 1382زاده، باشد (رضوانفر و شریفمردم محلی می

تشکیل و اجرایی نمودن آن، راهکار مناسبی براي رسیدن 
ي ستاهاي حاشیهویژه روي پایدار روستاها، بهبه توسعه
طور که قبلاً نیز ذکر شد، نخست اما همانباشد،جنگل می

ي جنگل به مشارکت در باید نگرش روستاییان حاشیه
بنابراین، ها مورد سنجش قرار گیرد،این عرصهمدیریت 

هدف پژوهش حاضر نیز بررسی نگرش روستاییان 
ي جنگل به مشارکت در مدیریت مشارکتی جنگل حاشیه
ي جنگل بخش مارگون در شهرستان تاهاي حاشیهدر روس

بویراحمد بود.
فرضیه 12هاي پژوهش حاکی از آن بود که از میان یافته

به تأیید و چهار فرضیه رد شد.مطرح شده، هشت فرضیه
عبارت بهتر بین متغیرهاي سن، سطح تحصیلات، سطح 
درآمد خانوار، باور به بحران تخریب جنگل، تأثیر گروه 

گرایی، محدودیت در رشد، بحران محیطی و مرجع، محیط
داري وجود داشت. ي معنیي پژوهش رابطهمتغیر وابسته

از طرفی بین متغیرهاي تعداد اعضاي خانوار، دسترسی به 
و متغیر وابسته پژوهش ییگراتعادلگرایی، ، انساناطلاعات

داري یافت نشد. همچنین متغیرهاي نگرش ي معنیرابطه

به گروه مرجع، سن، تعداد اعضاي خانوار، محدودیت در 
بین متغیرهاي پیشعنوانبهرشد و بحران محیطی 

ري از متغیر وابسته پژوهش را توانستند درصد بیشت
بینی کنند.پیش
که هاي پژوهش و نظر به اینادامه با توجه به یافتهدر 

نگرش به مدیریت مشارکتی جنگل باعث بروز رفتار 
ربطيذدر افراد خواهد شد، بنابراین، مسئولین یمشارکت

توانند به نحوي این ویژه مروجان، میمنابع طبیعی، به
این يسوبهنگرش را سازماندهی و کنترل نموده و افراد را 

هدایت کنند. لذا به این منظور پیشنهادها و رفتار 
تواند مؤثر واقع شود:راهکارهاي زیر می

مروجان منابع طبیعی در امر آموزش کارشناسان و 
تر ساکنان، از سرپرستان مسنبهمدیریت مشارکتی جنگل 

تر بوده و سطح تحصیلات به نسبت که اغلب باتجربه
باشند، میکمتري دارند و داراي سطح درآمد بهتري 

القاي ینوعبههاي مرجع استفاده کنند تا گروهعنوانبه
نگرش مثبت در جامعه محلی حاشیه جنگل از طریق این 

افراد فراهم گردد.
شود که مسئولین و مروجان منابع طبیعی با پیشنهاد می

صورتبهتدابیري خاص از جمله تشکیل ستادهاي بحران 
ت این ستاد، در موقتی و دعوت از اهالی به جلسا

ي جنگل به نحوي این باور را در اهالی روستاهاي حاشیه
آورند.به وجود

هاي محیطی (نگرشبینیجهاناز میان متغیرهاي
گرایی، محدودیت در )، متغیرهاي محیطمحیطییستز

رش به داري با نگرشد و بحران محیطی، همبستگی معنی
شود بنابراین، پیشنهاد میمدیریت مشارکتی جنگل دارند،

هاي که مسئولین و مروجان در ستادهاي بحران و یا کارگاه
ها استفاده کرده و نگرش آموزشی ترویجی، از این مؤلفه

یدهسازمان، کنترل و هاآنگرفتن در نظرسرپرستان را با 
کنند.
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نتایج بیانگر آن است که سرپرستان خانوار در نگرش به 
شدتبهجنگل، از گروه مرجع خود مدیریت مشارکتی 

شود که مروجان بنابراین، پیشنهاد میپذیرند،میتأثیر
هاآنمنابع طبیعی با شناسایی این گروه در بین افراد، از 

هاي لازم را از مخاطب نمونه بهره گرفته و آموزشعنوانبه
طریق این افراد منتقل نمایند.

غیره نشان داد متنتایج حاصل از تحلیل رگرسیون چند
درصد از واریانس (تغییرات) 6/52بین که متغیرهاي پیش

را نسبت به مدیریت مشارکتی جنگلنگرش روستاییان
بینی درصد از پیش4/47بنابراین، تبیین کردند،

لذا . متغیرهاي دیگر نگرش هنوز ناشناخته باقی مانده است
شود، میاز دانشجویان، محققان و کارشناسان تقاضا

ي این تحقیق را شناخته و مورد متغیرهاي ناشناخته
شناخت کامل یندهدر آبررسی و پژوهش قرار دهند تا 

نگرش افراد به مشارکت در مدیریت مشارکتی جنگل
حاصل گردد.
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Rural People Attitude toward Participatory Forest Management:
The Case of Forest Villages in Margon District, Boyer-Ahmad County
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Abstract
The aim of this research was to investigate attitude of local people who live in villages near forests of Margoon
district, Boyer-Ahmad County, regarding participatory forest management and its influencing factors. For this
purpose, 164 rural householders were selected and studied with the aid of random sampling method. Face-to-face
interviews were used to collect data using questionnaire containing open and closed questions. A panel of
experts confirmed the face validity of the questionnaire. Due to determining the reliability of the questionnaire,
internal contingency by Cronbach’s alpha value was implemented that the Cronbach’s Alpha coefficient (0.54 to
0.82) were confirmed the questionnaire. All statistical analysis was performed using SPSS17.5 and Amos20

software’s. Findings from Pearson correlation revealed that there was a correlation between the attitude
regarding participatory forest management and age, education, household's income, forest degradation beliefs,
reference group attitude, pro-ecological view, limits to growth beliefs, eco-crisis beliefs. Furthermore, the
hierarchy regression results showed that among the variables postulated in the model; reference group attitude,
age, eco-crisis beliefs, limits to growth beliefs and family numbers were the most important determinants to
predict attitude toward participatory forest management. Overall, these variables were able to explain 52.6
percent of variability in attitude. Furthermore, the CMIN/DF, NIF, IFI, CFI, and RMSEA coefficients confirmed
and verified the model's desirability. Finally, negotiating with older householders due to their experiences was
recommended in terms of organizing and controlling local people's attitudes.

Keywords: Attitude, Rural Development, Participatory Forest Management, Margoon, Boyer-Ahmad.
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