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محصولات دانشجویان کشاورزي نسبت به عوامل مؤثر بر ادراك ریسک اجتماعی
تراریخت

1اله کرمیو عزت*وندتزنگی، مصطفی احمدصدیقه قاسمی

)16/05/97؛ پذیرش: 19/03/97(دریافت: 
چکیده

تراریخت بود که با محصولاتبهتنسبکشاورزيادراك ریسک اجتماعی در دانشجویانبرمؤثربررسی عوامل،هدف اصلی پژوهش حاضر
در اصـلاح نباتـات  هـاي بیوتکنولـوژي کشـاورزي و    روش پیمایش انجام شد. جامعه آماري پژوهش، دانشجویان تحصیلات تکمیلـی رشـته  

سـاس سـطح   اي و بـر ا اي دو مرحلهگیري طبقهنفر تعیین و به شیوه نمونه210حجم نمونه ) کهN=429هاي دولتی ایران بودند (دانشگاه
اي بود که روایی ظـاهري و محتـوایی   ها پرسشنامههاي منتخب توزیع گردید. ابزار گردآوري دادهدانشگاه و رشته تحصیلی در بین دانشگاه

هـا  آن توسط متخصصان موضوعی و پایایی آن با استفاده از مطالعه راهنما و محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ مورد تأیید قـرار گرفـت. یافتـه   
هاي اجتماعی مرتبط با مصرف محصولات تراریخت در سطح متوسطی بـود. بـا   ن داد، ادراك دانشجویان مورد مطالعه نسبت به ریسکنشا

دانشجویان مورد مطالعه به سه گروه (ادراك ریسک اجتماعی زیـاد،  ،اي و بر اساس میزان ادراك ریسک اجتماعیاستفاده از تحلیل خوشه
ها نشان داد، دانشجویان با سطح بالاي ادراك ریسک اجتمـاعی محصـولات تراریخـت، منـافع کمتـر و      یافتهمتوسط و کم) تفکیک شدند. 

هـاي جدیـد داشـته و تولیـد     آوريتري نسبت به بکارگیري فـن اند و نگرش منفیریسک روانشناختی بیشتري را براي این محصولات قائل
بررسی توانایی هـر یـک از متغیرهـاي مسـتقل تحقیـق در تبیـین ادراك       منظوربهاند. همچنین اخلاقی دانستهمحصولات تراریخت را غیر

انـد  ها نشان داد، این متغیرهاي مستقل توانستهگانه، از رگرسیون ترتیبی استفاده شد. یافتههاي سهریسک اجتماعی دانشجویان در خوشه
العه را تبیین نمایند.درصد از واریانس ادراك ریسک اجتماعی دانشجویان مورد مط20در مجموع 

.اجتماعی، محصولات تراریخت-ادراك ریسک اجتماعی، ریسک سلامت، ریسک اخلاقیواژهاي کلیدي: 

ي کشاورزي، دانشگاه یاسوج، یاسوج، ایران و استاد ترویج ي کشاورزي، دانشکدهدانشجوي دکتراي توسعه کشاورزي، دانشیار ترویج و توسعهبه ترتیب، 1
ي کشاورزي، دانشکده کشاورزي، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران.و توسعه

mahmadvand@yu.ac.irمسئول مکاتبات، پست الکترونیک: *
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مقدمه
افزایش تقاضا در نتیجه ها مربوط به افزایش جمعیت و ترین آنکه مهمبودهاي زیادي مواجهبشر با چالش،در خلال قرن بیستم
ترین راهبرد براي افزایش تولیدات کشاورزي و برخی دانشمندان معتقدند که مهم،در این راستا.استبودههتر براي غذاي بیشتر و ب

، و همکارانیمهراب قوچان(استمانند محصولات تراریختهاي جدیدآوريفنکاربرد ،غلبه بر مشکلات مربوط به امنیت غذایی
Harrison(هاریسون و همکاران . )1395 et al., دانند که از طریق محصولات تراریخت را محصولات گیاهی یا حیوانی می،)2004
دیگر، جهت انتقال خصیصه و یا ویژگی هايگیاهی یا حیوانی و تزریق آن به گونهگونهیکهاي علمی شامل گرفتن ژن از تکنیک

ن زمان آه است و از تجاري شد1996سال در تراریختت اولین محصولا،مطابق اسناد موجودشوند. دلخواه و مطلوب تولید می
آمارهاي موجود حاکی از آن است که سطح زیر کشت محصولات است.تاکنون، تولید این محصولات روز به روز در حال افزایش

يرسیده است که نشان دهنده2017میلیون هکتار در سال 8/189به 1996میلیون هکتار در سال 7/1در جهان از تراریخت
-International Service for Acquisition of Agri(غذایی است که در تاریخ کشاورزي ثبت شده استآوريفنرشدترینسریع

biotech Applications (ISAAA), از تراریختکننده محصولات تعداد کشورهاي تولید،علاوه در طول بیست سال گذشتهه. ب)2017
اند.یافتهکشور در حال توسعه و بقیه توسعه19رسیده است که از این تعداد 2017ال کشور در س24به 1996شش کشور در سال 

محصولاتکنندگانترین تولیدبزرگ،در جهان و چین و هندتراریختکنندگان محصولات ترین تولیدبزرگ،آمریکا، برزیل و آرژانتین
,James(باشنددر آسیا میتراریخت 2016.(

.یابی به امنیت غذایی استو گرسنگی و دستتنها راه نجات بشر از فقرتراریختسعه و بکارگیري محصولات برخی معتقدند که تو
Shiva(ندها نگرانتردید داشته و از توسعه روز افزون آنهاي این محصولات برخی دیگر نسبت به مزایا و ریسککهدر حالی et al.,

هاي زیست، برخی سازمانکنندگان، طرفداران محیطشامل مصرفتراریختمحصولات نگران هاي ترین گروهمهم،در واقع).2011
Ghanian).باشند (گذاران میو سیاستها، مذهبیانشناسدولتی، فعالان اقتصادي، جامعهغیر et al., 2015

یاهاي ادراك شدهریسکهاي عینی و قابل سنجش و ریسک؛جدید دو نوع ریسک وجود داردآوريکلی در مورد هر فنطوربه
,Hall(شودهاي ذهنی افراد ساخته میها و ارزشذهنی که بر اساس اولویت همان،، ادراك ریسک. در مطالعات علوم اجتماعی)2010

د، ها و یا ارزیابی یک فرتواند بر اساس نگرشقضاوت عموم در مورد نتایج منفی و غیر قابل انتظار از یک پدیده ریسکی است که می
Aven)گروه یا یک جامعه شکل گیرد  & Renn, یابد، مردم ادراکات جدید ظهور میآوريفنزمانی که یک ،دیگرعبارتبه. (2010

یا عدم تمایلکه این ادراکات برکنندمجسم میدر ذهن خود ،تواند در پی داشته باشدجدیدي در مورد مزایا و خطراتی که می
Ismail)گذار استتأثیرآوريفنو پذیرش آن ها براي توسعه آنتمایل et al., بسیار تراریختمحصولات له در مورد أاین مس. (2012

بر این برخی در این میان، هاي این محصولات وجود دارد.ها و عقاید متناقض و متفاوتی در مورد مزایا و ریسکزیرا دیدگاه،مهم است
,Kim(تر استاز بقیه موارد مهمتراریختادراك ریسک اجتماعی محصولات باورند که عنوان خطرات ههاي اجتماعی بریسک.)2012
هاي انسانی تواند از طریق همین تعاملات و کنشها ناشی شده و میتعاملات اجتماعی انساناز که اندتعریف شدههاییو ریسک

,David)د نتقویت یا تضعیف شو را تراریختمحصولاتدراك ریسک اجتماعی بر پذیرشارتأثینیز از دانشمندان برخی. (2008
Anguloآنجلو و گیل (مثال عنوانبهاند.بررسی کرده & Gil, در مطالعه خود دریافتند که )1395(پناه و همکارانو یزدان)2007

باشد.ید و مصرف میکنندگان و ایجاد تمایل نسبت به خرگیري نگرش مصرفترین عامل در شکلمهم،ادراك ریسک اجتماعی
کنندگان، تولیدکنندگان و کارشناسان کشاورزي نسبت به کاربرد مطالعات زیادي در مورد دانش، نگرش و رفتار مصرفاگرچه

Ghasemi(محصولات تراریخت انجام شده است et al., 2013; Ghanian et al., 2015; Amin et al., 2014; Connor & Siegrist,

همچنین ادراك اندك است.بسیارمؤثر بر آن عواملو تراریختدر مورد ادراك ریسک محصولات انجام شدهتحقیقات )،2010
بررسی شده است. در حالی که مهندسین ترکم،نفعهاي ذيریسک مهندسین و کارشناسان بیوتکنولوژي نسبت به دیگر گروه

ها کارشناسان خبره آینده آن،علاوهبهرد محصولات تراریخت دارند. دانش پایه در موکهمنابع اطلاعاتی مهمی هستند بیوتکنولوژي
ها و رفتارهاي دیگر افراد جامعه یعنی کسانی که بر نگرش؛ شوندبانان بیوتکنولوژي یا محصولات تراریخت خوانده میهستند که دروازه

هد بود که مشخص شود ادراك ریسک متخصصین این مسئله بسیار جذاب خواهمچنینمحصولات نیز تأثیر دارند. و بر توسعه این
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چگونه است. لذا سؤال اصلی این است که ادراك ریسک،آوري هستندگران این فنبیوتکنولوژي که خود از محققان و توسعه
اجتماعیگیري ادراك ریسکی در شکلعواملدر مورد محصولات تراریخت در ایران چیست؟ و چه کشاورزيدانشجویان اجتماعی

ها مؤثر است؟نآ
مؤثر را نشان داده است.عوامل ، برخی تراریختهاي انجام شده در مورد ادراك ریسک اجتماعی محصولات پژوهش

Balzekieneعنوان مثال بالزکین و همکاران هب et al., نداشتن کنترل شخصی بر ریسک یا ناشناخته بودن ) نشان دادند که(2014
نسبت به کلیاعتماد، نگرشباشد. در مطالعه دیگر،میتراریختریسک محصولات ادراكگذار بر ترین عامل تأثیرمهم،هاریسک

اندشناخته شدهتراریختادراك ریسک محصولات يکنندهبینیپیشعوامل عنوان هادراك منافع بو همچنینآوريفن
.(Schwartzman et al., ,Siegrist)سیجریست (2011 برده است. نامعاملترین عنوان مهمهاي فرهنگی بهنیز از ارزش(2001

,Aerni)همچنین ارنی  ترین عامل در تحقیق خود به این نتیجه دست یافت که شرایط اقتصادي، فرهنگی و سیاسی مهم(2005
,Van Der Linden)شده توسط وان در لیندن در پژوهش انجامباشد.میتراریختتأثیرگذار بر ادراك ریسک محصولات  از (2016

برخی کنندگان نام برده شده است.مصرفاجتماعی گیري ادراك ریسک مل در شکلترین عاعنوان مهماختی ریسک، بهعوامل روانشن
نسبت به بکارگیري کلینگرشو زیستیمحیطهاي مانند نگرش نسبت به طبیعت و دستکاري آن، نگرشعواملی دیگر از محققان 

Gaskellاند (نام بردهتراریختگذار بر ادراك ریسک محصولات تأثیرملعواترین را مهمآوريفن et al., 2003; Hall, 2010.(
Ghasemi)قاسمی و همکاران  et al., هاي در مطالعه خود به بررسی ادراك متخصصان کشاورزي نسبت به ریسکنیز (2013

هاي سلامتی، شامل ریسکاجتماعیبالاي ادراك ریسکاًنسبتند که پاسخگویان داراي سطح فتو دریاهپرداختتراریختمحصولات 
باشند.میاجتماعی- اخلاقیو زیستیمحیط

نسبت کنندگاناجتماعی مصرفعامل افزایش ادراك ریسکعنوان،هآگاهی و نداشتن حق انتخاب ببرخی محققان نیز معتقدند که نا
,Wheeler)باشد میتراریختبه محصولات  ، وضعیت اشتغال، جنسیت، سطح تحصیلاتشناختی نظیرجمعیتهاي ویژگی.(2009

Ng(، داشتن فرزند زیر پانزده سال )1388، (نعیمی و همکاران، سن)1394محل زندگی، وضعیت تأهل (غیاثوند غیاثی و همکاران، 

& Rayner, .شناخته شده استافرادگذار بر ادراك ریسک ترین عوامل تأثیرمهمعنوانبهها نیز در برخی پژوهش)2010
. دارندها بر سلامتی انسان اشاره آنبه اثرمتخصصان برخی ،تراریختهاي اجتماعی نسبت به محصولات در بررسی ادراك ریسک

Bazuinبازوئین و همکاران (،عنوان مثالهب et al., شامل تراریختهاي سلامتی محصولات ریسکترین مهمدریافتند که ،)2011
،این در حالی است که برخی دیگر از محققانباشد.ت و ناباروري در زنان میزایی، سمیها، آلرژيبیوتیکدن به آنتیمقاومت ب

Ghanianاند. غنیان و همکاران (هاي اجتماعی بررسی کردهعنوان ریسکهاین محصولات را بزیستیمحیطهاي ریسک et al., 2015(،
زیستیمحیطها، از بین رفتن تنوع کشرا شامل ایجاد مقاومت نسبت به علفتراریختصولات محزیستیمحیطهاي ترین ریسکمهم

Kaptan)در پژوهش انجام شده توسط کاپتان و همکاران دانند. هاي ژنی میو آلودگی et al., اجتماعی - هاي اخلاقینگرانی،(2017
گذار شناخته شده است.ترین عامل تأثیرعنوان مهمبه

براي حل مشکلات رایج تراریختهاي جدید کشاورزي مانند محصولات آوريفننیاز به توان گفتمیبندي کلیمعدر یک ج
اهمیت انجام ،از طرف دیگرمحصولات انگیز در مورد این و مدیریت و کنترل تضادها و موضوعات بحثکشاورزي از یک طرف

این پژوهش در همین راستا و با هدف شناسایی و سازد. ت را روشن میاین محصولاریسک اجتماعیمطالعات عمیق ارزیابی ادراك 
انجام شده است که با بررسی تراریختمحصولات دانشجویان کشاورزي نسبت به ریسک اجتماعیادراكتحلیل عوامل مؤثر بر 

Schwartzman(بندي شدهاین عوامل دسته،هاي موجودنگاشتهپیشینه et al., بر ادراك ریسک اجتماعی هاو تأثیر آن)2011
ه مورد بررسی قرار گرفت)1388، نعیمی و همکاران(اجتماعی- اخلاقیو زیستیمحیطعد سلامتی، در سه بتراریختمحصولات 

آمده است.1الگوي متغیرهاي پژوهش در نگاره .است
در راستاي هدف کلی فوق اهداف اختصاصی زیر بررسی شده است:همچنین 

.هاي جمعیت شناختی دانشجویان مورد مطالعهیتوصیف ویژگ- 
.تراریختهاي اجتماعی محصولات بندي ریسکتعیین و اولویت- 
.هاآنادراك ریسک اجتماعی سطحاي دانشجویان مورد مطالعه بر اساستحلیل خوشه- 
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.تراریختمحصولات نسبت بهتحلیل رگرسیونی عوامل مؤثر بر ادراك ریسک اجتماعی- 

روش پژوهش
ها از نوع تحقیقات پیمایشی است. جامعه آماري این پژوهش کلیهاز لحاظ هدف، کاربردي و از نظر گردآوري دادهاین پژوهش

کشور دولتیهايدر دانشگاهدکتريو ارشدیکارشناسطع ادر مقاصلاح نباتاتهاي بیوتکنولوژي کشاورزي و دانشجویان رشته
)429=N (تولید و مصرف يدر ایران به مرحلهتراریختبودند. از آنجا که محصولات 1395تا 1392هاي تحصیلی سالدر

به دلیل اصلاح نباتاتهاي بیوتکنولوژي کشاورزي و انبوه نرسیده و فعلاً در مرحله تحقیق و توسعه است، لذا دانشجویان رشته
کنندگان بالقوه در مصرفعنوانبهجامعه آماري انتخاب شدند که هم نوانعبهداشتن دانش و اطلاعات کافی در این زمینه 

تولید و تواند در ها میبررسی ادراك ریسک آن. از این رو،کارشناسان متخصص در این زمینه خواهند بودعنوانبهآینده و هم 
توسعه این محصولات در آینده مؤثر باشد.

اندبندي شدهه سطح یک، دو و سه طبقهبه سکه کشور دولتی هاي دانشگاهبندي سطحبر اساس لیستابتدا گیري، براي نمونه
، سه دانشگاه (تهران، شیراز، فردوسی یکهاي سطح از دانشگاه،)1395، معاونت آموزشی وزارت علوم، تحقیقات و فناوري(

صورتبهدانشگاه (یاسوج، سنندج و ساري) نیز سه3همدان و اهواز) و از سطح یناسیبوعل، دو دانشگاه (2سطح از مشهد)، 
اصلاح وژي کشاورزي و دانشجویان انتخاب شدند. در مرحله بعد در هر دانشگاه دو طبقه شامل دانشجویان بیوتکنولتصادفی 

بر همین اساس و با توجه به انتخاب شدند. به نسبت سهم در جمعیت،در نظر گرفته شد که در هر طبقه نیز تعدادي نباتات
Bartlett(گیري بارتلت و همکارانجدول نمونه et al., نفر تعیین گردید که با استفاده از روش 210)، حجم نمونه 2001

،ها با استفاده از ابزار پرسشنامهدادههاي مورد نظر انتخاب شد. اي با انتساب متناسب، نمونهاي دو مرحلهگیري طبقهنمونه

ــکادراك ــاعیریســ اجتمــ
تراریخت:محصولات

ادراك ریسک سلامتی-
زیستیادراك ریسک محیط-
اجتماعی-ادراك ریسک اخلاقی-

اعتماد به افراد و نهادهاي مسئول

آورينگرش نسبت به فن

هاي پژوهشالگوي متغیر-1نگاره 

هاي روانشناختی ریسکویژگی

ها و نهادهاي اجتماعی)تقویت اجتماعی ریسک (افراد، گروه

ادراك منافع اجتماعی محصولات تراریخت

عوامل فرهنگی:
غذایی و اعتقادات عادات-

فرهنگی در مورد غذا
زیستنگرش نسبت به محیط-
میزان پایبندي به اصول -

اخلاقی
میزان مذهبی بودن-

ابعاد احساسی و اخلاقی محصولات 
:تراریخت

اخلاقی در مورد محصولات -عقاید احساسی -
تراریخت
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مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.SPSS19افزارنرمو نهایتاً با ) بوددرصدصدهاپرسشنامهپذیري(میزان بازگشتشد وري آگرد
باشد که تعاریف مفهومی و متغیرهاي این تحقیق شامل عوامل مؤثر بر ادراك ریسک اجتماعی محصولات تراریخت می

ان نامه در اختیار چند تن از متخصصرسشبراي سنجش میزان روایی ابزار تحقیق، پآمده است. 1ها در جدول کارکردي آن
مقادیر آلفا براي هر آلفاي کرونباخ تأیید شد.ضریبمطالعه راهنما و محاسبهاز ن با استفادهآموضوعی قرار گرفت و پایایی 

ضریب وها از دو دسته آمار توصیفی (میانگیندر تجزیه و تحلیل دادهگزارش شده است.1در جدول ي تحقیقیک از متغیرها
تحلیل واریانس جهت بررسی استفاده شده است. از )اي و رگرسیون(تحلیل واریانس، تحلیل خوشهتغییرات) و آمار استنباطی

بندي دانشجویان بر اساس میزان ادراك اي جهت گروهتحلیل خوشهاز ادراك ریسک، پیرامون دیدگاه دانشجویان در تفاوت 
تحلیل رگرسیونی جهت بررسی میزان تأثیر هریک از عوامل بر در نهایت از وهاآنو سپس مقایسهتراریختریسک محصولات 

بهره گرفته شد.تراریختتادراك ریسک اجتماعی محصولا

پژوهشمتغیرهاي-1جدول

تعریف کارکرديتعریف مفهومیمتغیر
مقدار 
آلفاي 
کرونباخ

ادراك ریسک اجتماعی 
محصولات تراریخت

ان ذهنــی فــرد در نگرانـی و عــدم اطمین ــ
مصـرف محصـولات   مورد اینکـه خریـد و  

ــک   ــت ریس ــن اس ــت ممک ــا و تراریخ ه
ــاطراتی ــادمخـــ ــلامتی، در ابعـــ ســـ

اجتمــاعی بــه - اخلاقــیوزیســتیمحــیط
دنبال داشته باشد.

11گویه شامل سه شاخص ادراك ریسک سلامتی (28این متغیر با 
زیستییطمحزایی و ...)، ادراك ریسک گویه شامل جهش ژنی، آلرژي

خطر به هاي کمگویه شامل تهدید تنوع ژنتیکی، تبدیل گونه8(
گویه شامل 9اجتماعی (- خطر و ...) و ادراك ریسک اخلاقیپر

دخالت در خلقت خدا، افزایش تضاد طبقاتی و ...) سنجیده شده 
(کاملاً موافق)5(کاملاً مخالف) تا 1است. متغیر ترتیبی با دامنه 

74/0

یاي محصولات ادراك مزا
تراریخت

هاي فرد در مورد مزایا و منافع دیدگاه
در ابعاد مختلف تراریختمحصولات 

زیستیمحیطاقتصادي، اجتماعی و 

زیستیمحیطگویه (شامل سه شاخص سلامتی، 17این متغیر با 
غذایی محصولات، افزایش و اقتصادي) شامل افزایش ارزش
، کاهش مصرف سموم زیستامنیت غذایی، حفاظت بیشتر محیط

و ... سنجیده شیمیایی، کاهش هزینه تولید، افزایش عملکرد
(کاملاً 5(کاملاً مخالف) تا 1شده است. متغیر ترتیبی با دامنه 

موافق)

95/0

عادات غذایی و عقاید 
فرهنگی در مورد غذا

شیوه غذا خوردن یک فرد یا گروه از 
نظر نوع غذا، مقدار غذا و زمان غذا 

با توجه به باورهاي فرهنگی و خوردن
مذهبی

گویه شامل مصرف غذاهاي طبیعی و عاري از مواد 8ین متغیر با ا
هاينهادهمصرف یا باارگانیک، استفاده از غذاهايدارندهنگه

... سنجیده شده ، استفاده بیشتر از غذاهاي خانگی وترکمشیمیایی
(کاملاً موافق)5) تا (کاملاً مخالف1است. متغیر ترتیبی با دامنه 

80/0

میزان پایبندي به اصول 
اخلاقی

میزانی که فرد به وظایف شخصی و 
اجتماعی، هنجارها و اصول اخلاقی 

جامعه پایبند است.

گویه شامل پیروي از قوانین و اصول اخلاقی، 11این متغیر با 
کمک به نیازمندان، پرهیز از رنجش دیگران و ... سنجیده شده 

(کاملاً موافق)5(کاملاً مخالف) تا 1غیر ترتیبی با دامنه است. مت
81/0

اخلاقی-عقاید احساسی
در مورد محصولات 

تراریخت

مورد ها و احساسات فردي دردیدگاه
مسائل اخلاقی پیرامون محصولات

تراریخت

تراریختگویه شامل تولید و مصرف محصولات 8این متغیر با 
غیراخلاقی بودن تولید محصولات یعنی دخالت در خلقت خدا،

قابل پذیرش بودن غذاهاي طبیعی و غیر، غیرتراریختدامی 
1و ... سنجیده شده است. متغیر ترتیبی با دامنه تراریخت

(کاملاً موافق)5(کاملاً مخالف) تا 

94/0

نگرش نسبت به 
زیستمحیط

ــدگاه ــورد حفاظــت  دی ــرد در م ــاي ف ه
ــر ،زیســـتمحـــیط ــان بـ غلبـــه انسـ

زیست و استفاده بیش از حـد از  حیطم
زیست براي رفع نیازهاي انسـان  محیط

زیستیمحیطبر اساس پارادیم جدید 

ها براي گویه شامل در نظر گرفته شدن انسان14این متغیر با 
، ماهنگ بودن انسان با طبیعتحکمرانی بر طبیعت، لزوم ه

حساس بودن تعادل طبیعت و ... سنجیده شده است. متغیر 
(کاملاً موافق)5(کاملاً مخالف) تا 1رتیبی با دامنه ت

54/0
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1ادامه جدول 

تعریف کارکرديتعریف مفهومیمتغیر
مقدار 
آلفاي 
کرونباخ

میزان مذهبی بودن
پذیرش یک مذهب خاص و میزان 
پایبندي فرد به اعتقادات و اصول آن 

هاي مذهبیمذهب و انجام فعالیت

ل اجراي آداب و رسوم دینی در درجه گویه شام10این متغیر با 
اول اهمیت، توجه به حلال بودن از نظر شرعی هنگام مصرف 

تر بودن افراد مذهبی و ... سنجیده شده مواد غذایی، قابل اعتماد
(کاملاً موافق)5(کاملاً مخالف) تا 1است. متغیر ترتیبی با دامنه 

74/0

نگرش نسبت به 
آوريفن

منفییاثبتمها و احساساتنگرش
درآوريفنازاستفادهمورددرفرد

زندگی

تر تر و مرفهیابی به زندگی راحتگویه شامل دست8بااین متغیر 
هاي جدید، نیاز کمتر به نیروي کار با ورود آوريبا استفاده از فن

هاي جدید و در نتیجه افزایش بیکاري، ایجاد مشکلات آوريفن
هاي جدید و ... سنجیده آوريفنزیستی در اثر کاربردمحیط

(کاملاً 5(کاملاً مخالف) تا 1شده است. متغیر ترتیبی با دامنه 
موافق)

51/0

اعتماد به افراد و نهادها

میزان اعتماد و تکیه افراد به 
کارشناسان، محققان و یا نهادهاي 
دولتی و خصوصی براي کسب اطلاعات 

در مورد محصولات تراریخت

گویه شامل اعتماد به دولت، محققان، اداره 8ا این متغیر ب
استاندارد، پزشکان، روحانیون و ... سنجیده شده است. متغیر 

(کاملاً موافق)5(کاملاً مخالف) تا 1ترتیبی با دامنه
60/0

هاي کنندهتقویت
اجتماعی (منابع 

اطلاعاتی)

ها و نهادهاي اجتماعی که افراد، گروه
توانند ده و میمورد قبول و اعتماد بو

هاي محصولات تراریخت را در ریسک
جامعه تقویت یا تضعیف کنند.

زیست، گویه شامل سازمان حفاظت از محیط19این متغیر با 
دولتی، متخصصین بیوتکنولوژي، هاي جمعی، مؤسسات غیررسانه

زیستی و ... سنجیده شده است. متغیر -اعضاي کمیته ایمنی
(کاملاً موافق)5مخالف) تا (کاملا1ًترتیبی با دامنه 

86/0

هاي روانشناختی ویژگی
ریسک

عبارت است از عوامل روانشناختی 
ریسک مانند جدید بودن، ناشناخته 

کنترل بودن، اجباري بودن، غیرقابل
بودن و ...

گویه شامل ناشناخته بودن، جدید بودن، 10این متغیر با 
چسب بودن و ... سنجیده کنترل بودن، اجباري و بدون برقابلغیر

(کاملاً 5(کاملاً مخالف) تا 1شده است. متغیر ترتیبی با دامنه 
موافق)

95/0

و بحثهایافته
شناختی دانشجویان مورد مطالعههاي جمعیتتوصیف ویژگی

. همچنین از درصد زن بودند64درصد مرد و 36سال و از لحاظ جنسیت، 27مورد مطالعه داراي میانگین سن دانشجویان
ها و شهردرصد پاسخگویان در کلان59،%). از لحاظ محل سکونت83(اکثر افراد مورد مطالعه مجرد بودند،نظر وضعیت تأهل

همچنین وضعیت دانشجویان مورد مطالعه از درصد نیز در شهرهاي متوسط و کوچک سکونت داشتند.41هاي بزرگ و شهر
نشان داده شده است.2ول نظر رشته تحصیلی و دانشگاه در جد

هاي اجتماعی محصولات تراریختادراك ریسک
ادراك ریسک اجتماعی دانشجویان در مورد محصولات تراریخت از مجموع سه شاخص ادراك ریسک سلامتی، ادراك ریسک 

داده شده نشان3اجتماعی حاصل شده است. نتایج حاصل از این قسمت در جدول -اخلاقیزیستی و ادراك ریسکمحیط
هاي جدول نشان هاي سلامتی، یافتهاست. با در نظر گرفتن دامنه میانگین از یک تا پنج، در مورد شاخص ادراك ریسک

،x=60/2اند (سلامتی محصولات تراریخت را در حد متوسطی ادراك نمودهدهد که دانشجویان مورد مطالعه، ریسکمی
74/0=Sdت دیگر، پاسخگویان معتقد بودند که تولید و مصرف محصولات تراریخت در ایران ممکن است خطراتی براي عبار). به

، احتمال ایجاد آلرژي در انسان، احتمال ایجاد ناباروري در زنان، احتمال انند احتمال ایجاد جهش کروموزومیسلامتی انسان م
محصولات زیستی هاي محیطعلاوه از نظر شاخص ادراك ریسکباشد. بهها به همراه داشتهبیوتیکایجاد مقاومت نسبت به آنتی
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زیست از جمله احتمال از )، نیز پاسخگویان نگران برخی پیامدهاي منفی این محصولات براي محیطx ،69/0=Sd=70/2تراریخت (
خطر گیاهان به هاي کمزیست، تبدیل گونهبراي محیطبین رفتن تعادل و توازن ژنتیکی در طبیعت، از بین رفتن حشرات مفید

باشند. همچنین در مورد شاخص ادراك زیست میهاي جدید و کاهش پایداري محیطها و ویروسخطر، ایجاد باکتريهاي پرگونه
اند که در صورت توسعه این کرده)، پاسخگویان بیان x ،69/0=Sd=41/2اجتماعی محصولات تراریخت (- هاي اخلاقیریسک

ها مربوط به مسائلی مانند دخالت در خلقت خدا، گرفتن حق زندگی طبیعی از حیوانات و بیشترین نگرانی آن،محصولات در کشور
آینده و هاي نسلعنوان داراییها، تهدید پایداري منابع طبیعی بهگیاهان، به خطر افتادن سلامتی حیوانات براي افزایش تولیدات آن

باشد. ادراك ریسک اجتماعی پاسخگویان نیز از مجموع سه شاخص فوق ایجاد شکاف عمیق طبقاتی میان ثروتمندان و فقرا می
هاي اجتماعی محصولات کلی پاسخگویان ریسکطوربهنیز نشان داده شده است، 3طور که در جدول محاسبه گردید. همان

بدین معنا که در صورت تولید و انتشار این . )x ،65/0=Sd=57/2اند (س کردهتراریخت را در سطح متوسط درك و احسا
هاي اجتماعی این محصولات بوده و معتقدند که انتشار این محصولات ممکن کنندگان نگران ریسکمحصولات در کشور، مصرف

هاي فرهنگی و مذهبی در جامعه مغایرت داشته باشد. این یافته ارزشزیست را به خطر انداخته و یا با ها و محیطاست سلامتی انسان
Traillهاي حاصل از تحقیقات تریل و همکاران (با یافته et al., Hossain) و حسین و همکاران (2005 et al., باشد. ) همسو می2003

نندگان در مورد مصرف محصولات تراریخت، وجود کترین نگرانی مصرفها نیز در مطالعات خود به این نتیجه دست یافتند که مهمآن
باشد.زیستی میهاي احتمالی سلامتی و محیطریسک

آمار توصیفی دانشجویان بر اساس رشته و دانشگاه-2جدول 

دانشجویان اصلاح نباتاتدانشجویان بیوتکنولوژينام دانشگاهسطح
NnNn

31152311شیراز1
27134221تهران

4522168فردوسی مشهد
33162914ی سینا همدانلبوع2

2612147رامین اهواز
2512--- یاسوج3

1710147سنندج
34165326ساري

213104216106هر رشتهکل در جمع 
n=210: نمونهN=429جمعیت:

باشد.میα=5/0و t=96/1با مقادیر ) 2001(انجدول بارتلت و همکاراندازه نمونهملاك*

تراریختمحصولات ادراك ریسک اجتماعیبندي ابعاد اولویت-3جدول 
رتبهSd*میانگینمتغیر

70/269/01تراریختمحصولات زیستیمحیطادراك ریسک 
60/274/02تراریختدراك ریسک سلامتی محصولات ا

41/269/03تراریختمحصولات اجتماعی -ادراك ریسک اخلاقی
57/265/0ریسک اجتماعیادراك

5-1دامنه میانگین *
متغیرهاي پژوهشتوصیف 

میزان پایبندي به اصول اخلاقی، ادراك مزایاي محصولات نظیردر این قسمت از پژوهش به بررسی وضعیت متغیرهاي پژوهش 
). 4مورد مطالعه پرداخته شده است (جدول دانشجویانو ... در میان ، میزان مذهبی بودن آوريفن، نگرش نسبت به تراریخت
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ان پایبندي به اصول اخلاقی در وضعیت مطلوبی زر میظمورد مطالعه از ن، دانشجویاندهدهاي جدول نشان میطور که یافتههمان
احترام زیادي براي حقوق حیوانات و مهندسین و کارشناسان آینده،وانعنبهافراد مورد مطالعه ،عبارت دیگره). بx=02/4قرار دارند (

کنند که فرد و تلاش میکنند هنجارهاي اجتماعی و اخلاقی را رعایت کنند، به نیازمندان کمک کردهها قائل بوده، سعی میانسان
قابل اعتمادي در جامعه باشند.

مزایاي نسبتاً دانشجویان بیوتکنولوژي،دهدنشان می4جدولهايکه یافتهطورهمان، تراریختاز نظر ادراك مزایاي محصولات 
تراریختها معتقدند که تولید و انتشار محصولات آن،عبارت دیگره). بx=92/3اند (درك کردهتراریختاز محصولات فراوانی

تغذیه و ...)، اي، افزایش امنیت غذایی، کاهش سوءلاتر تغذیهتواند مزایاي زیادي در ابعاد سلامتی (مانند کیفیت بامی
و اقتصادي (مانند کاهش تر منابع آبی و خاکی، ...)شهاي شیمیایی، حفاظت بی(مانند کاهش مصرف نهادهزیستیمحیط
بیوتکنولوژي و محصولات يهاز آنجا که این دانشجویان در زمیند.نهاي تولید، افزایش عملکرد و ... ) به همراه داشته باشهزینه

4هاي جدول همچنین یافتهکنند و دانش کافی در این زمینه دارند، این نتیجه دور از انتظار نیست. تراریخت تحصیل می
باشند در زندگی میآوريفنپاسخگویان مورد مطالعه داراي نگرش مطلوب و مثبت نسبت به بکارگیري بیانگر آن است که

)52/3=xتر دست یافت تر و مرفهتوان به زندگی راحتهاي جدید میآوريفنها معتقدند که با بکارگیري آن،عبارت دیگره). ب
هاي جدید بیشتر آوريفنمزایاي بکارگیري ها معتقدند کهآنکلیطوربهاست.تر شدهکمزیستیمحیطدر حالی که مشکلات 

ها نشان داده است که پاسخگویان مورد مطالعه افراد نسبتاً ر متغیر میزان مذهبی بودن، یافتهاز نظ.استهاي آن از ریسک
، همیشه کنندمیبه حلال یا حرام بودن آن از نظر شرعی توجه هنگام انتخاب یک ماده غذاییکهيطوربهباشند. مذهبی می

تر هستند. مرور مجدد قابل اعتمادتر و موفق،راد مذهبیافکه دهند و معتقدند راي انجام اعمال مذهبی اختصاص میزمانی ب
، نگرش )x=42/3(عادت غذایی و عقاید فرهنگی در مورد غذادهد که پاسخگویان مورد مطالعه از نظر نشان می4جدول 

اعتماد به افراد و نهادهاي مسئول ، )x=24/3(هاي اجتماعی ریسککننده، تقویت)x=31/3(زیستنسبت به محیط
)14/3=xبیشتر ترجیح ،توان گفت که پاسخگویان مورد مطالعهدر تفسیر این یافته میاند.) نیز میانگین متوسطی کسب کرده

مهم زیستند و معتقدند که مسئله حفاظت از محیطدهند که از غذاهاي طبیعی، ارگانیک و محصولات خانگی استفاده کنمی
زیست طبیعی براي برطرف کردن نیازهاي خود را ندارند و منابع طبیعی موجود بسیار محدود ها حق تغییر محیطاست و انسان

ها استفاده نمود.اید درست و بهینه از آناست و ب
دارندبالایینسبتاً اعتماد ه افراد و نهادهاي مسئول جامعهبوتکنولوژيدانشجویان بیدهد که نشان می4هاي جدول مرور مجدد یافته

)14/3=x.(معتقدند هاآن،باشد. از طرف دیگرها محققان، پزشکان و اداره استاندارد مواد غذایی میع مورد اعتماد آنبیشترین مناب
زیست، علمی، کارشناسان سازمان حفاظت محیطنشریاتان بیوتکنولوژي، که برخی منابع تقویت ریسک در جامعه مانند متخصص

هاي محصولات ها ریسکجلب اعتماد آنتوانند با داشتن نفوذ در میان مردم وزیستی و ... وجود دارند که می- اعضاي کمیته ایمنی
را تشدید یا تضعیف کنند.تراریخت

در جدولکهطورهمانمحصولات این و عقاید احساسی در مورد یختترارمحصولات هاي روانشناختیریسکاز نظر شاخص 
بل کنترل بودن اهاي روانشناختی مانند جدید بودن، ناشناخته بودن و غیرقپاسخگویان سطح نسبتاً پایینی از ریسک،شودمشاهده می
در مغایرت با اعتقادات مذهبی تراریختتولید محصولات کنند که) و احساس میx=89/2(اندادراك کردهتراریختمحصولات 

).x=11/2باشد (ها نبوده و از نظر اخلاقی نسبتاً قابل پذیرش میآن
هااي پاسخگویان بر اساس ادراك ریسک اجتماعی آنتحلیل خوشه

نظر ادراك ریسک اجتماعی با استفاده از آزمون تحلیل سهولت در بررسی، دانشجویان مورد مطالعه از منظوربهدر این پژوهش 
اي بر اساس نمره استاندارد شده متغیرهاي ادراك ریسک سلامتی، ) به سه گروه تفکیک شدند. تحلیل خوشهK-Meanاي (خوشه
ك ریسک اجتماعی اجتماعی انجام شده و پاسخگویان بر اساس این متغیرها به سه گروه دانشجویان با ادرا- زیستی و اخلاقیمحیط

نفر و دانشجویان با ادراك ریسک اجتماعی کم با تعداد 82نفر، دانشجویان با ادراك ریسک اجتماعی متوسط با تعداد 62بالا با تعداد 
).1نموداراند (بندي شدهنفر گروه65
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آمار توصیفی متغیرهاي فردي و ادراکی پاسخگویان-4جدول 
انحراف معیار*میانگین متغیرهاي پژوهش

02/446/0میزان پایبندي به اصول اخلاقی
92/373/0تراریختادراك مزایاي محصولات 

52/353/0آوريفننسبت به کلینگرش
52/370/0میزان مذهبی بودن

42/369/0عادات غذایی و عقاید فرهنگی در مورد غذا
31/333/0زیستنگرش نسبت به محیط

24/362/0ي اجتماعی (منابع اطلاعاتی)هاکنندهتقویت
14/362/0اعتماد به افراد و نهادها

89/205/1یخترهاي روانشناختی محصولات تراکریس
11/289/0تراریختعقاید احساسی در مورد محصولات 

باشد.می5تا 1دامنه میانگین *

هابر پایه ادراك ریسک اجتماعی آنبندي) پاسخگویان بندي (خوشهگروه-1نمودار 

از روش تجزیه و تحلیل واریانس یک طرفه ،برخی متغیرهاي پژوهشاز نظر هاي مختلفبیان تفاوت میان گروهمنظوربه
)ANOVAها از آزمون تعقیبی ) و در نهایت براي تعیین تفاوت گروهLSD (Least Square Difference) .استفاده شده است

داري در دیدگاه تفاوت معنیدهد،هاي جدول نشان میطور که یافتههمانآمده است. 5از این بررسی در جدول نتایج حاصل
نسبت کلی، نگرشتراریختزیاد، متوسط و کم از لحاظ ادراك منافع محصولات اجتماعیبا سطح ادراك ریسکپاسخگویان

وجود دارد. در تفسیر این یافته تراریختدر مورد محصولات هاي روانشناختی و عقاید احساسی، ادراك ریسکآوريفنبه 
، مزایاي کمتري از این تراریختنسبت به محصولات اجتماعیبا سطح بالاي ادراك ریسکدانشجویانتوان گفت که می

اقتصادي و زیستیمحیطتواند مزایاي زیادي از نظر سلامتی، اند و معتقدند که این محصولات نمیمحصولات ادراك کرده
در زندگی براي بهبود استانداردهاي آوريفنتري نسبت به بکارگیري نگرش منفیداراي این افراد .)x=31/3(شدداشته با

و افزایش زیستیمحیطهاي باعث افزایش بیکاري، بحرانآوريفنزندگی و دستیابی به توسعه دارند و معتقدند که بکارگیري 
هاي روانشناختی بیشتري مانند جدید بودن، ناشناخته ریسک،پاسخگویاناین دسته از علاوهبه.)x=17/3(شده استامنینا

کنند که کاربرد این محصولات در تضادو احساس می)x=69/3(اندکنترل بودن از این محصولات ادراك کردهغیرقابلو بودن
اشد که ممکن است باعث رنجش ببا عقاید مذهبی و اصول اخلاقی بوده و نوعی دخالت در خلقت خدا و دستکاري طبیعت می

Schwartzmanشوارتزمن و همکاران (ن قسمت با نتایج حاصل از تحقیقاتنتایج ای.)x=75/2(ها و حیوانات شودانسان et

al., Ghasemi)مکاران )، قاسمی و ه2011 et al., Balzekieneو بالزکین و همکاران ((2013 et al., باشد.) همسو می2014
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با ادراك ریسکدانشجویاندهد که نشان می5هاي جدول یافته،گذاراز نظر عامل اعتماد به افراد و نهادهاي مسئول و قانون
را بیشتر تراریختها در مورد محصولات ل داشته و عقاید و نظرات آنتر، اعتماد بیشتري به افراد و نهادهاي مسئوکماجتماعی

متوسط و بالا) تفاوت اجتماعی(ادراك ریسکدیگرگروه دو دانشجویانو از این نظر با )x=38/3(دهندقرار میمدنظر
داري وجود ندارد.تفاوت معنیو متوسط از این نظربا ادراك ریسک بالاپاسخگویاناند. در حالی که میان داري داشتهمعنی
,Chen and Liهاي این قسمت در مطالعات چن و لی (یافته ,Guehlstorf) و گوستروف (2007 ) تأیید شده است.2008

دراك با سطح اپاسخگویانمیان ،دهد که از نظر عامل عادات غذایی و اعتقادات فرهنگی در مورد غذانشان می5جدول نتایج 
داري از این تفاوت معنی،طح ادراك ریسک کمسبا پاسخگویانداري وجود دارد و تفاوت معنی،متوسط و بالااجتماعیریسک

پاسخگویان با سطح ادراك ریسک بالا تمایل بیشتري به مصرف غذاهاي ،عبارت دیگرهاند. بنظر با دو طبقه دیگر نداشته
،اندهاي شیمیایی کمتري مصرف کردهدهند غذاهاي ارگانیک که نهادهاشته و ترجیح میددارندهنگهو عاري از مواد یطبیع

در بد غذایی بسیار مهم است و هر محصولی که بدون برچسب مواستر باشد. براي این گروه برچناهر چند گر،استفاده کنند
دهند و ترجیح میکردهتر از غذاهاي خانگی استفادهکنند بیشباشد. این افراد سعی میها ناسالم مینآاز دیدگاه ،بازار باشد

نتایج این قسمت با نتایج حاصل از .)x=59/3(نماینداستفاده و، آبلیمو و ... را در منزل تهیهرب گوجهمواد غذایی مثل 
,Ng & Raynerتحقیقات انجی و رینر ( باشد.) همسو می2010

،با سطح ادراك ریسک متوسطدانشجویانن است که آحاکی از 5هاي جدولیافته،به اصول اخلاقینظر میزان پایبندي از 
،کماجتماعیداراي سطح ادراك ریسکپاسخگویاناند و از این نظر با ترین پایبندي را نسبت به اصول اخلاقی داشتهکم

احتمالاً ، انددرك کردهتراریختمحصولاتتري ازکميهاریسککه دانشجویانیعبارت دیگر هاند. بداشتهيدارتفاوت معنی
,Wheelerهاي حاصل از تحقیق ویلر (نتایج این قسمت با یافته.)x=15/4(دبیشتري به اصول اخلاقی دارنپایبندي ) و 2009

,Chen & Liچن و لی ( ) همخوانی دارد.2007
ك ریسک اجتماعی محصولات تراریختتحلیل رگرسیونی عوامل مؤثر بر ادرا

بررسی توانایی هر یک از متغیرهاي مستقل تحقیق (ادراك منافع اجتماعی محصولات تراریخت، اعتماد منظوربهدر این قسمت 
آوري و ....) براي تبیین ادراك ریسک دانشجویان در سه خوشه (ریسک به افراد و نهادهاي محصول، نگرش کلی نسبت به فن

و مربع کايو کم) از رگرسیون ترتیبی استفاده شد. نتایج رگرسیون ترتیبی نشان داد با توجه به میزان زیاد، متوسطاجتماعی
) مدل رگرسیونی براي تحلیل مناسب است و متغیرهاي مستقل به خوبی Sig. ،33/45=x2=0001/0دار شدن آن (معنی

پیرسون و مربع کايي داري دو آمارهند. با توجه به اینکه سطح معنیتوانند تغییرات واریانس متغیر وابسته را تبیین کنمی
).6توان نتیجه گرفت که مدل رگرسیونی برازش مطلوبی دارد (جدول بود، می05/0تر از انحراف، بزرگمربع کاي

ین ده متغیر اشاره دهد که از بنشان می7نتایج برآورد ضرایب متغیرهاي مستقل پژوهش در ادراك ریسک اجتماعی در جدول 
شده، متغیر ادراك منافع اجتماعی محصولات تراریخت اهمیت بیشتري در مقایسه با دیگر متغیرها داشته است. طبق معادله 
رگرسیونی بدست آمده، متغیر ادراك منافع اجتماعی محصولات تراریخت و میزان پایبندي به اصول اخلاقی در سطح یک 

منفی و صورتبهار و متغیر عادات غذایی و عقاید فرهنگی در مورد غذا در سطح پنج درصد، دصورت مثبت و معنیدرصد، به
توان گفت هرچه از دسته افراد با ). در تفسیر این یافته می7گذارند (جدول دار بر ادراك ریسک اجتماعی افراد اثر میمعنی

د با ادراك ریسک اجتماعی کم به محصولات تراریخت ادراك ریسک اجتماعی بالا نسبت به محصولات تراریخت به دسته افرا
که افراد مزایاي معناینبدیابد، افزایش می22/1ها از منافع اجتماعی محصولات تراریخت به اندازه شویم، ادراك آننزدیک می

حاصل از تحقیقات اند. این نتیجه با نتایجاجتماعی درك و احساس کرده- زیستی و اخلاقیبیشتري در ابعاد سلامتی، محیط
,Hallهال ( Amin() و امین و همکاران2010 et al., ها نیز در تحقیقات خود به این نتیجه دست باشد. آن)، همسو می2014

دار و منفی بر ادراك ریسک محصولات تراریخت دارد.تأثیر معنییافتند که درك مزایاي محصولات تراریخت
دسته افراد با ادراك ریسک اجتماعی بالا به دسته افراد با ادراك ریسک اجتماعی کم ، هر چه از 7هاي جدول مطابق یافته
یابد، بدین معنا که افراد با ادراك کاهش می45/0شویم، متغیر عادات غذایی و عقاید فرهنگی در مورد غذا به مقدار نزدیک می

دارنده، خانگی، ارگانیک و ... دارند، در حالی که د نگهریسک اجتماعی بالا تمایل بیشتر به مصرف غذاهاي طبیعی، عاري از موا
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کنند و مسائلی مانند تر، معمولاً کسانی هستند که از محصولات غذایی صنعتی بیشتر استفاده میریسک کمافراد با ادراك
هاي این ها دارد. یافتهتري براي آنبودن آن و ... اهمیت کمیکارگانیرغطبیعی بودن مواد غذایی، ارگانیک یا طبیعی یا غیر

,Luptonقسمت با نتایج حاصل از تحقیقات لوپتون ( ,Finucane & Holup) و فینوکان و هالوپ (2006 باشد. ) همسو می2005
دهد که هر چه از دسته افراد با ادراك ریسک اجتماعی نشان می7هاي تحلیل رگرسیون ترتیبی در جدول مرور مجدد یافته

ها به اصول اخلاقی و هنجارهاي اجتماعی شویم، میزان پایبندي آنراد با ادراك ریسک اجتماعی کم نزدیک میبالا به دسته اف
اند و معتقدند هاي بیشتري از محصولات تراریخت ادراك کردهکه افرادي که ریسکمعناینبدیابد. کاهش می94/0به اندازه 

زیست به همراه داشته باشد، بیشتر به ادي براي سلامتی انسان و محیطتواند خطرات زیتولید و مصرف محصولات تراریخت می
زیست، محترم شمردن حقوق حیوانات، کسب اعتماد اجتماعی و ... پایبند ها و محیطاصول اخلاقی مانند حفظ حرمت انسان

,Connor & Siegristهستند. این یافته با نتایج حاصل از تحقیقات کانور و سیجریست  Frewer(فریور و همکاران) و(2010 et

al., ها نیز در تحقیقات خود به این نتیجه دست یافتند که عامل پایبندي به اصول اخلاقی داراي باشد. آن)، همسو می2013
دار بر ادراك ریسک محصولات تراریخت بوده و هر چه افراد پایبندي بیشتري به اصول اخلاقی داشته تأثیر مثبت و معنی

تري از این محصولات ادراك خواهند کرد.اجتماعی افزونمالاً ریسکباشند، احت

هاي ادراك ریسک اجتماعیمتغیرهاي اصلی پژوهش در خوشهمقایسه -5جدول 

متغیرها
ادراك ریسک اجتماعی

)n=65(مـــــــک
ادراك ریسک اجتماعی 

)n=82(طــــتوســم
ادراك ریسک اجتماعی

Fآماره )n=62(ادـــزی
سطح 

داريمعنی
یارانحراف معمیانگینیارانحراف معمیانگینیارانحراف مع*میانگین

a45/440/0b95/358/0c31/373/080/590001/0**ادراك منافع اجتماعی
نسبت بهکلینگرش

**آوريفن
a98/344/0b41/346/0c17/336/099/580001/0

و نهادهاي اعتماد به افراد
**مسئول

a38/362/0ab10/353/0b96/258/064/80001/0

نگرش نسبت به
**زیستمحیط

ns32/335/0ns28/332/0ns33/333/055/057/0

عادات غذایی و عقاید 
**فرهنگی در مورد غذا

ab45/368/0a27/371/0b59/362/012/401/0

عقاید احساسی در مورد 
**ریختترامحصولات 

a53/168/0b12/274/0c75/285/041/400001/0

پایبندي به اصول
**اخلاقی

a15/440/0b92/342/0ab01/452/062/401/0

هاي کنندهتقویت
اجتماعی (منابع 

**اطلاعاتی)

ns32/363/0ns22/362/0ns17/358/003/135/0

روانشناختی هايریسک
**تراریختمحصولات 

a96/184/0b03/379/0c69/375/057/760001/0

ns55/381/0ns42/365/0ns62/362/063/119/0**میزان مذهبی بودن
).LSDداري ندارند (تفاوت معنی01/0اند در سطح هایی که با حروف مشابه نشان داده شدهمیانگین*

متغیر باشد.5-1تواند بین میانگین شاخص می**
nsداري (عنی: عدم مnot significant(
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)، متغیرهاي ادراك منافع اجتماعی محصولات تراریخت، عادات Pseudo R2همچنین بر پایه مقادیر ضریب تعیین پزودو (
از واریانس ادراك ریسک 20/0اند توانستهیبندي به اصول اخلاقی و غیره غذایی و عقاید فرهنگی در مورد غذا و میزان پا

ها یان نسبت به محصولات تراریخت را تبیین کند و مابقی مربوط به متغیرهایی بوده که در این تحقیق به آناجتماعی پاسخگو
پرداخته نشده است.

نتایج آزمون نیکویی برازش مدل رگرسیونی-6جدول 
x2Pدرجه آزايآماره

382461/41015/0پیرسون
382394/40321/0انحراف

تراریختمحصولات اجتماعیبر ادراك ریسک عوامل مؤثر ون ترتیبینتیجه رگرسی-7جدول 

خطاي برآوردمتغیر
داريسطح معنیWaldاستاندارد

%95فاصله اطمینان 
حد بالاحد پایین

آستانه
- 60/1-56/268/601/063/11-61/6خوشه ادراك ریسک بالا
- 85/0- 54/297/304/005/10- 06/5خوشه ادراك ریسک کم

22/129/070/160001/063/079/1تراریختادراك منافع اجتماعی محصولات 
- 03/0- 21/036/403/087/0- 45/0عادات غذایی و عقاید فرهنگی در مورد غذا

- 23/0- 36/069/601/065/1- 94/0میزان پایبندي به اصول اخلاقی
35/0- 34/086/035/097/0- 31/0آوريفننسبت به کلی نگرش 

25/0- 28/010/129/084/0- 29/0اعتماد به افراد و نهادهاي مسئول
36/0- 44/030/125/037/1- 50/0زیستنگرش نسبت به محیط

54/0- 05/025/004/082/043/0هاي اجتماعی (منابع اطلاعاتی)کنندهتقویت
38/0- 06/017/012/073/027/0ادراك ریسک روانشناختی

13/0- 21/084/117/071/0- 29/0میزان مذهبی بودن
02/0- 19/047/306/073/0- 36/0تراریختعقاید احساسی در مورد محصولات 

R2 Cox and Snell= 0.20; R2 Nagelkerk= 0.22; R2 McFadden=0.10

پیشنهادهاگیري و نتیجه
باشد. میمحصولات تراریختنسبت به کاربرد گیري نگرش و رفتار افرادر شکلدیکی از عوامل مهم اجتماعیادراك ریسک

,Wheelerکلی بر اساس پژوهش ویلر (طوربه آوري، بانان فندروازهعنوانبهرود که متخصصان و کارشناسان )، انتظار می2005
ه باشند، چراکه آشنایی بیشتري با این داشتمحصولات تراریخت هايمزایا و ریسکر مورد دقضاوت بیشتري براي توانایی 

محصولات اجتماعیریسک،نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که دانشجویان مورد مطالعه،با این حالموضوع دارند. 
. از آنجا که این گروه داراي دانش و اطلاعات کافی در مورد این محصولات اندتراریخت را در سطح متوسطی درك کرده

مورد گیري ادراك ریسک دیگر افراد جامعه دارند، لذا داشتن این میزان ادراك ریسک بایستیو نقش مهمی در شکلباشند می
در همه هاي محصولات تراریختهاي جامعی از ریسکشود که ارزیابیپیشنهاد میتوجه بیشتري قرار گیرد. در این راستا،

و هاو با استفاده از مدلیسنجیسکرط ارزیابان و متخصصان ابعاد (اجتماعی، فنی، اقتصادي، فرهنگی و ...) توس
ها و ... به ها، کنفرانسهاي جمعی، بروشورها، کارگاههاي واضح و روشن انجام گیرد و نتایج حاصل از طریق رسانهچارچوب

کشاورزي برسد و نهایتاً شجویان بیوتکنولوژي، کارشناسان کشاورزي خصوصاً کارشناسان ترویج و آموزش اطلاع مهندسین و دان
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نشجویان اها نشان داده است که دهمچنین یافتههاي جمعی به اطلاع عموم افراد جامعه برسد. از طریق این افراد یا رسانه
متخصصین عنوانبهباشند. از آنجا که این دانشجویان زیست میبیوتکنولوژي داراي نگرش متوسط نسبت به محیط

هاي باشند و از طرف دیگر ریسکئول تحقیق و توسعه محصولات تراریخت در کشور میبیوتکنولوژي در آینده مس
شود که نگرش پیشنهاد میهمچنین،زیستی این محصولات نیز مسئله بسیار مهمی است که باید مورد توجه قرار گیردمحیط

د یابد و این گروه اهمیت بیشتري زیست بهبوزیست و مسائل مربوط به حفاظت محیطمهندسین بیوتکنولوژي نسبت به محیط
ین دانشجویان نسبت به دانش اشود کهولات تراریخت قائل باشند. لذا پیشنهاد میمحصزیستیهاي محیطبراي کاهش ریسک

ی، افزایش واحد درسی مرتبط به هاي آموزشست از طریق برگزاري کلاسزیزیستی و اهمیت حفاظت محیطمحیطمسائل
مهندسین بیوتکنولوژي اقدام به علاوهبه. ها افزایش یابددر دانشگاهها ها و کنفرانسها و برگزاري همایشدروس تحصیلی آن

زیست به همراه داشته باشند.تري براي محیطهاي کمتوسعه و انتشار محصولاتی کنند که ریسک
مؤثر بر ادراك ریسک عواملک و از نظر کم، متوسط و زیاد تفکیاجتماعیدر این مطالعه دانشجویان با سطح ادراك ریسک

تر و هاي بیشتري از این محصولات درك کرده بودند، مزایاي کمدانشجویانی که ریسک،هاي تحقیقمقایسه شدند. مطابق یافته
تري نسبت به کاربرد کلی نگرش منفیطوربههاي اخلاقی و روانشناختی بیشتري از این محصولات ادراك کرده و ریسک

این گروه از دانشجویان تمایل بیشتر به مصرف غذاهاي طبیعی، ارگانیک و علاوهبهند. اههاي جدید در زندگی داشتوريآفن
سطح بالاي یلبه دلو اصلاح نباتاتاز دانشجویان بیوتکنولوژيرود که این گروهبدون دستکاري ژنتیکی داشتند. احتمال می

تأثیر زیادي بر ادراك ریسک دیگر افراد و از این طریقمحصولات تراریخت بپیوندنددر آینده به صف مخالفان ادراك ریسک،
ها ها و نظرات آند. لذا شناسایی این دسته از دانشجویان و متخصصان بیوتکنولوژي و بررسی بیشتر دیدگاهنجامعه داشته باش

شود.هاي محصولات تراریخت پیشنهاد میدر مورد ریسک
ها از ادراك آن،شویمهر چه از گروه دانشجویان با ادراك ریسک زیاد به ادراك ریسک کم نزدیک میداد که این مطالعه نشان 

. در این راستا انداز این محصولات ادراك کردهتريهاي روانشناختی کمها ریسکآنیافته و منافع این محصولات افزایش 
تري هاي کماجتماعی بیشتر و ریسک- زیستی و اخلاقیسلامتی، محیطکه منافع ریختشود که اولاً محصولات تراپیشنهاد می

یونی و دعوت هاي رادیویی و تلویزشناسایی و توسعه داده شوند. ثانیاً از طریق انتشار مقالات علمی، تهیه برنامه،به همراه دارند
اطلاعات علمی و دقیق ،هادر دانشگاههاایشها و همها، کنفرانسمحصولات تراریخت و یا با برگزاري کارگاهاز ارزیابان ریسک 

همچنین براي قرار گیرد.و اصلاح نباتاتتکنولوژيودانشجویان بیدر دسترسهاي محصولات تراریخت در مورد مزایا و ریسک
ع زیستی جام-شود که با وضع قوانین ایمنیپیشنهاد می،هااحساس عدم کنترل بر ریسکهاي روانشناختی مثلریسککاهش

هاي این محصولات به وجود احتیاط، بتوان کنترل بیشتري بر ریسکبر پایه اصلو کامل مطابق با استانداردهاي جهانی و
شود که با اجباري کردن آورد. در خصوص اجباري بودن یا نداشتن حق آزادي انتخاب براي محصولات تراریخت، پیشنهاد می

کنندگان ها را از تراریخت بودن این محصولات آگاه نموده و به حقوق مصرفبرچسب گذاري این محصولات بتوان همه گروه
احترام بیشتري گذاشت.

شویم، هر چه از دسته دانشجویان با ادراك ریسک زیاد به ادراك ریسک کم نزدیک مینتایج تحقیق حاکی از آن است که 
ل اخلاقی داشتند، ه اصوشتري بیکه پایبندي بجویانیبه عبارت دیگر، دانش؛ یابدمیزان پایبندي به اصول اخلاقی کاهش می

هاي شود که ارزیابی جامعی از ریسکاند. در این راستا پیشنهاد میاز محصولات تراریخت ادراك کردههاي بیشتريریسک
نیز از طریق اجتماعی هر یک از محصولات تراریخت قبل و بعد از انتشار در بازار مصرف ایران صورت گیرد و نتایج آن- اخلاقی

در اختیار شود،میها ارائه و برگزار در دانشگاهکه هاي آموزشیها و کارگاهها، کنفرانسها و ژورنالمقالات علمی، کتاب
اجتماعی - هاي اخلاقیدانشجویان بیوتکنولوژي قرار گیرد. لذا در صورتی که مشخص شود این محصولات داراي ریسک

شود که جایگاه همچنین پیشنهاد میها را کنترل کرد.زیستی مناسب بتوان آن-ایمنیاز طریق وضع قوانین،دنباشمی
هاي جدید ارزیابی ادراك ریسک مدلارائه تا باو ارزیابان ریسک روشن شودبراي محققاناجتماعی-ي اخلاقیهاریسک

.ها را کاهش دهندبتوانند ادراك ریسک دانشجویان بیوتکنولوژي و دیگر گروه
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بعمنا
کنندگان به محصولات غذایی تراریخته ). عوامل مؤثر بر نگرش مصرف1394(شیري، ن. و زاده، ع .ا.، غیاثی، ف.، میركغیاثوند

.427- 438، صص 46، دوره مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي(مورد مطالعه: شهرستان قزوین). 
ایرانی. تراریختواکاوي عوامل اثرگذار بر نگرش متخصصان نسبت به برنج ).1395برادران، م. (و مهراب قوچانی، ا.، غنیان، م.، 

.53-72صص ،2شماره،12جلد، ترویج و آموزش کشاورزيعلوممجله 
. 1395در سال هاي دولتی دانشگاهيبندرتبهو يبندسطحطرح ). 1395. (معاونت آموزشی وزارت علوم، تحقیقات و فناوري

.>https://edu.msrt.ir/fa/news/543<نترنتی: آدرس ایقابل دسترس در 

). بررسی نگرش متخصصان بیوتکنولوژي مراکز دانشگاهی استان تهران در 1388یاضی، ب. (قرهو راد، غ.، نعیمی، ا.، پزشکی
.141- 154، صص 2، شماره 7، جلد مجله علوم محیطیمورد کاربرد گیاهان تراریخته. 

سبت به ). بررسی تمایل کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي خوزستان ن1395بختیاري، ز. (و پناه، م.، فروزانی، م.،یزدان
.103-117ص، ص2شماره، 12جلد، و آموزش کشاورزيعلوم ترویج مجله.تراریختمحصولات کشاورزي 
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Factors Affecting Agricultural Graduate Students Social Risk Perception
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Abstract
The main purpose of present study was to identify the social risk perception of agricultural students toward GM
crops and factors affecting it. This study used a survey research to collect data from a sample of the population
of biotechnology and plant breeding graduate students of public agricultural colleges of Iran (N = 429). Using a
two-stage stratified random sampling 210 students were selected for the study. A questionnaire was used to
collect data. The face validity and reliability of the questionnaire were confirmed by experts and calculating
Cronbach’s alpha coefficient. Results revealed that respondents had moderate perception of GM crops' social
risks. Using cluster analysis, respondents were divided to three groups, high, moderate, and low social risk
perceivers. Regression analysis results showed that high-risk perceivers of GM crops had lower perceived
benefits, more psychological risk, and had higher level of negative attitude toward the use of new technologies
and believed in immorality of producing GM crops. Ordinal regression analysis revealed that 20 percent of
variation in dependent variable was predicted by independent variables. Finally, some suggestions for promotion
of GM crops were provided.
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