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 هاي هرز مزارع چغندرقند هاي مختلف در كنترل علفكنارزيابي وجين

 **حسين نجفيو*محمود صفري

24/7/87:، تاريخ پذيرش مقاله10/7/86: تاريخ وصول مقاله

 چكيده

كن چرخان، فـاروئري هاي هرز شامل وجيندر اين تحقيق، روشهاي مختلف مبارزه مكانيكي با علف

و شاهد  و وجين دستي در هاي كامـل تصـادفي طرح بلوك درقالب) هاي هرز عدم مبارزه با علف(و دوار

قتعداد علف.شدمقايسه سه تكرار وهاي هرز  فراواني بين تيمارها تفاوت بل از انجام آزمايش شمارش شد

و وجـين. دار نبودمعني كـن دوار بـر جمعيـت بعد از اعمال تيمارهاي آزمايش، ميزان تأثير وجين دسـتي

و چرخان معنيتفاوت وجين).P<%5(هاي هرز يكسان بود علف دار نبود ولي تفاوت اين دو كن فاروئري

و وجين با تيمارهاي وجين هـا كـن اي وجينمتوسط ظرفيت مزرعه).P>%1(دار بود كن دوار معنيدستي

ha/h 75/0و وجين دستي كمترين بازده نهـايي بـود وجين. بود باتوجـه بـه. كن فاروئري داراي بيشترين

و بازده نهايي، بهترين روشهزينه بهها، درآمد و وجيترتيب وجينها، ن دسـتي كن فاروئري، دوار، چرخان

.بودند

ككنوجينهرز،، علفچغندرقند: كلمات كليدي  نترل مكانيكي،

و مهندسي كشاورزي، تهران-* ) E-mail: email2safari@yahoo.com( ايران-مربي پژوهش، موسسه تحقيقات فني
م- **  ايران-ن گياهپزشكي كشور، تهراتحقيقات سسهؤاستاديار پژوهش،
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 مقدمه

هـا كـش هاي هرز توسط علف علفمبارزه با

ــه  ــدت 1940از ده ــن م ــي اي و ط ــده ــاز ش  آغ

ولــي امــروزه مشــكل. آميــز بــوده اســتموفقيــت

هـا، از بـين كـش هاي هرز به علـف مقاومت علف

 ـرفتن گونه و آل ودگي محـيط زيسـت از هاي مفيد

و  جمله مواردي هستند كه كاهش مصرف سـموم

ــاجــايگزيني آن ــها را ضــروري ه ــاير روش ــا س  ب

.)3(نمايد مي

در وجين دستي علف از زراعـت هـاي هـرز

 هـاي هـرز ترين روشـهاي مـديريت علـف قديمي

ــي ــد م ــتي).10(باش ــين دس ــه وج ــد هزين هرچن

ايي هاي هرز بسيار بيشـتر از مـديريت شـيمي علف

درصـد از چغنـدركاران96آنها است ولي حـدود 

و وجين كن به عنـوان يـك روش ايراني از وجين

ــي  ــتفاده م ــي اس ــدتكميل ــديريت روش. نماين م

بيشترين تأثير را در حالتي هاي هرز مكانيكي علف

ب همهدارد كه زمان از سـاير روشـهاي كنتـرل طور

از).11( استفاده شـود نيز هاي هرز علف  اسـتفاده

و شمشـيري درمقايسـه بـا هاي بيلچهكنوجين اي

تيمار بدون وجين، عملكـرد ريشـه چغندرقنـد را 

همچنــين كــارآيي تيغــه).7(افــزايش داده اســت 

و اي نســبت بــه تيغــهســرنيزه هــاي پنجــه غــازي

و علـف  هـاي هـرز داخـل شمشيري بيشتر اسـت

ميجوي و كـارآيي. شودها بهتر كنترل نوع بـرش

 هـا در خـاك دليـل برتـري آنهـا بيشتر ايـن تيغـه 

از جمعيت علفميزان).8(باشد مي هاي هرز بعد

و دودر وجين دستي كمترين اسـتفاده مرتبهتيمار

ميبيشترين در از فاروئر  از نظـر).2(باشـد تعداد

 هاي هـرز علف جمعيتبري مختلف ثير روشهاأت

تيمار تيمار وجين دستي در گروه اول،نخود ديم،

ــ ــرل مك ــروه كنت ــرل دومانيكي در گ ــار كنت و تيم

و شاهد در) بـدون كنتـرل علـف هـرز( شيميايي

بيشترين عملكـرد.)5(دارند هاي بعدي قرار گروه

كـش استفاده از علـف نوبت دانه پنبه از تركيب دو

سههب شـد مبـارزه مكـانيكي حاصـل نوبتعلاوه

مبـارزه بـا بـراي كـن دوار استفاده از وجـين.)1(

در هاي هرز علف نسبت به ساير روشهاي مرسـوم

را زمينـي سيب هاي سنگين عملكرد محصولخاك

ــا 15 ــزايش20ت ــتدرصــد اف ــك. داده اس در ي

هـا كمتـرين اثـر را در آزمايش مشخص شد هرس

در ايـن بررسـي، اثـر. هاي هرز دارند كنترل علف

 هــاي هــرزكــن چرخــان در كنتــرل علــفوجــين

غازي در مرحلـه هاي پنجه دار نبود ولي تيغهمعني

سـرعت.)9(هاي هرز مؤثر بودند پنج برگي علف

و جهـت نسـبي قـرار گـرفتن  پيشروي، عمق كار

كــن بــر ضــخامت لايــه خــاك واحــدهاي وجــين

باتوجـه بـه شـرايط. برداشت شده اثر خطي دارند

ويژه خاك، سرعت نه كيلومتر در ساعت در عمـق 

و غلطش در جهت موازي حركـت ميلي7/12 متر

ــرين ــا علــف هــرز بهت ــارزه ب پوشــش از نظــر مب

ــي ــد محصــول ذرت م ــق).6(باش ــك تحقي در ي

متري كـه ادوات خـاكورزي،2/12دوساله، از بوم 

و وجينكاشت، كودكار، سم هاي چرخـانكنپاش

راهبـراز. روي آن قابل نصب بودند اسـتفاده شـد 

 220متر در يك مسـافت سانتي6/0ليزري با دقت 

يج نشـان داد بـا ايـن روش، نتا. متري استفاده شد
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متـر از سـانتي40(هـاي كشـت درصد رديـف 80

ــف  ــله ردي ــاي فاص ــانتي50ه ــريس ــين) مت  وج

75كش، از طرفي در ميزان مصرف علف. شوندمي

ميدرصد صرفه و يكي از دلايل اصلي جويي شود

و آن كــاهش هــم  پوشــاني در ادوات مكــانيكي

كود در اين روش عدم توزيع. شيميايي بوده است

ــف  ــين ردي ــش در ب ــرعت روي ــت، س ــاي كش  ه

هزينـه.)16(هاي هرز را كـاهش داده اسـت علف

و محـيطي مبارزه غيرشيميايي كمتر اسـت روشها

از طرفــي ســرعت.دنماينــ زيســت را آلــوده نمــي

و جهـت نسـبي قـرار گـرفتن  پيشروي، عمق كار

كــن بــر ضــخامت لايــه خــاك واحــدهاي وجــين

در يــك.)12(برداشــت شــده اثــر خطــي دارنــد 

كن پنجه غازي درمقايسـه بـا سـاير تحقيق، وجين

هـاي ها بيشترين اثر را در كـاهش علـفكنوجين

كن نـوع ميخـي در اين بررسي، وجين. هرز داشت

و در نــوع  فقــط در مرحلــه دو برگــي مــؤثر بــود

علاوه بر اين اثر. بخش نبودچرخان نتايج رضايت

ات هاي مختلف بر عمليكنسرعت پيشروي وجين

.)4(دار نبود وجين معني

و هاروش مواد

براي ارزيابي ميزان كـارآيي ادوات مكـانيكي

ــا علــف  ــارزه ب ــزارع مختلــف در مب هــاي هــرز م

و چغندرقند، يك دستگاه وجين كن دوار طراحـي

براي مقايسه روشـهاي مختلـف).14(ساخته شد 

مبارزه مكانيكي، يك آزمايش در مزرعه تحقيقـاتي 

دزصفي تيمارهـاي آزمايشـي. فول اجـرا شـد آباد

كـن دوار بـا سـاير روشـهاي شامل مقايسه وجـين 

، كن چرخـان وجين، دستي وجين(مبارزه مكانيكي 

و شــاهد)و دوار فــاروئري عــدم(وجــين دســتي

بـود كـه درقالـب طـرح) هاي هرز مبارزه با علف

و در سه تكـرار هاي كامل تصادفيبلوكآزمايشي 

).1شكل(ل اجرا شد آباد دزفودر منطقه صفي

و عمليات تهيه زمين پس از برداشـت گنـدم

آبيـاري اين عمليات شامل. در مرداد ماه انجام شد

 ديسك، استفاده از گاوآهن برگردان،)ماخار(اوليه 

مزرعه خاكاز قبل از اقدام به كشت.ندماله بودو

و پس از آزمون ميزان عناصـر غـذايي نمونه گيري

پا خاك، بافـت خـاك نيـز.دشيه تعيين ميزان كود

و نوع آن سيلتي رسي . لـومي تعيـين شـد-بررسي

بـهو عمليات كشت چغندرقنـد در اول آبـان مـاه

نـوع.كار مكانيكي جاندير انجام شـد كمك رديف

، فاصـله ايرانـي ) BR-1(ژرم بذر مورد استفاده پلي

و فاصله بـذور بـر سانتي60هاي كشت رديف متر

وم سـانتي20روي رديف  تـر درنظـر گرفتـه شـد

عمليات. محصول طي هشت مرحله آبياري گرديد

و وجين حاشـيه پـلات تنك 5/1هـا كاري يك ماه

مكانيكي زمان مبارزه. ماه پس از كاشت انجام شد

و  ــت ــس از كش ــاه پ ــأثير دو م ــزان ت ــي مي بررس

هـاي هـرز تيمارهاي آزمايشي بر جمعيـت علـف 

هـاي ابعـاد پـلات. چهار مـاه پـس از كشـت بـود 

برابر بـا RNAM روش آزمونآزمايشي باتوجه به 

شـ متـر چهاردر 30 و درنظـر گرفتـه سـرعتد

).13(شدو ثبت گيري اندازهپيشروي 
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كن فاروئريوجين) ليلستون( كن فاروئريوجين

 كن دوار مبارزه دستيوجين

مب-1شكل  هاي هرزارزه مكانيكي با علفروشهاي مختلف

Fig. 1 . Weeds control by different mechanical methods 

بازده،ي آزمايشيتيمارهاپس از اعمال
م،ظرفيت نظري،كاريوجين اي ثر مزرعهؤظرفيت

شد هاي هرزو وزن خشك علف براي.تعيين
هاي هرز قبل ميزان علف،كاريتعيين بازده وجين

شمو بعد از  بازده.شدارش عمليات وجين
براي دستگاه آييميزان كاري،كارعمليات وجين

مي هاي هرز بين بردن علفاز  با. دهدرا نشان
در نسبت تعداد علفتعيين هاي هرز كنده شده

هاي علف واحد سطح بعد از عمليات به تعداد

با هرز موجود در واحد سطح قبل از عمليات و
مي1استفاده از معادله :13(شود محاسبه (

)1(
،)درصد( كاري بازده وجينnدر اين معادله،

W1از علف تعداد  هاي هرز در واحـد سـطح قبـل
هـاي هـرز در واحـد تعـداد علـفW2و عمليات

.باشدمي سطح بعد از عمليات
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از هــاي هــرز تعــداد علــف ــس ــده پ باقيمان
بـراي. شـد عمليات بر روي پشـته نيـز شـمارش 

و پس از عمليـات هاي هرز شمارش علف در قبل
و عرض يك متـر  از كادرهاي مربع شكل به طول

هـاي ايـن كادرهـا در داخـل پـلات. استفاده شـد 
و تعداد آنها دو عدد  درنظـر گرفتـه آزمايشي ثابت

هاي چغندرقنـد بـا درنظـر گـرفتن وزن ريشه. شد
در بوتـه  .دو رديــف هفـت متــري تعيــين شــد هــا
از فيتظر و مؤثر عبارت سطح پوشش داده نظري

درنظـرو بـا بـدون ترتيـببهشده توسط دستگاه 
ايـن معمـولاً واحـد.اسـت گرفتن تلفـات زمـاني 

 شودمي عنوانبرحسب هكتار بر ساعتهاظرفيت
هــا، عــواملي نظيــر آوري دادهپــس از جمــع).15(

و كاري، وزن علف خشك باقيمانـده، بازده وجين
تجزيـه SPSSافزار نرم به كمكولعملكرد محص
دو تيمـار،ارزيـابي اقتصـادي بـراي.و تحليل شد

بـ نوبت روشازو عنـوان شـاهده وجين دسـتي
ــبت  ــه نس ــه هزين ــد ب ــادلات(درآم )4و2،3مع
:دشاستفاده

از سـود حاصـل از هـر تفاوتميانگين-1 يـك
 ): Bo( با تيمار شاهد) Bi( تيمارها

aBi= Bi-Bo  
)2(
 تيمـار شـاهد بـه ) Ci( ميانگين هزينه تيمارها-2
)Co :( 

aCi= Ci-Co        
)3(

مربوطيها ها فقط هزينهمحاسبه هزينهبراي
يهاي هرز براساس اجاره بها به مبارزه با علف
شدمحاسبمرسوم در منطقه .ه

):درصد( هر تيماريي تعيين بازده نها-3
aCi      ) /Ci -aBi(=ييبازده نها

)4(

قيمـت واحـد محصـول:قيمت واحد محصول-4
قيمت مصـوب ريال 410(باتوجه به نرخ عيار پايه 
محصـول متوسـط عيارو)وزارت جهاد كشاورزي

. تعيين شد

و بحث  نتايج
 كاريبازده وجين

هاي هرز پس از اجراي شمارش علف
عمليات نشان داد كه تفاوت بين تيمارها از نظر 

بازده ).P>%1(است داركاري معنيبازده وجين
و كاربردوجين  كاري، روش مبارزه دستي
با(aكن دوار در گروه وجين  از نظر مبارزه
و در يك سطح قرار علف هاي هرز در رتبه اول
ازل علف، كنتر)گرفتند هاي هرز با استفاده
و ليلستون در گروه وجين رارقb كن فاروئري

مي).1جدول(گرفتند   دهد اين نتايج نشان
ها كن دوار بر روي پشتهكه وجينرغم اينعلي

كند ولي از نظر مبارزه با علف هرز با عمل نمي
. نمايدروش دستي رقابت مي

ايشي كاري تيمارهاي آزمبازده وجين تفاوت
كاري در بازده وجين).P>%1(دار بود معني

و وجين كن دوار اختلاف تيمارهاي وجين دستي
تيمارهاي فوق با تيمارهاي. دار نداشتمعني

و ليلستون مختلف استفاده از وجين كن فاروئري
و اين دو در گروه  ).1جدول(قرار گرفتندbبوده

و دوم  ممكن است درحد واسط بين مرحله اول
هاي هرزي كه در مرحله اول تعدادي از علف

و رشد مجدداًاند كن نشدهخوب ريشه جوانه زده
رسد كه معيار بهتر براي انتخاب نمايند به نظر مي

.تيمارها نتايج حاصله از شمارش دوم باشد
و استفاده از وجين كن دوار روشهاي مبارزه دستي

يها ها در از بين بردن علفنسبت به ساير روش
.اند هرز مؤثرتر بوده
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*)P>%1(ي صفات مورد بررسيهامقايسه ميانگين-1جدول

Table 1 - Comparison of treatments studied traits (p<1%) 

Weeding effciency 

) %Sample 1(

Weeding effciency 

)%()Sample 2(

Dry whight 

of weeds (gr) 

Suger beet yield 

)ton/ha(
Treatments 

44.6
b

29.3
b

250.66
ab 40.7

bc Rotary hoe cultivator 

76.8
a

61.2
a

151.46
c

48.2
b

Rotary cultivator 

58.4
b

47.1
b

203.73
bc 46.8

b
Furrower cultivator 

78.3
a

50.5
a

43.33
d

59.9
a

Hand method 

--281.7
a

34.9
c

Control 

8.5 12.1 15.1 6.3 Coeficient of Variation 
 ).P>%1(دار است در هر ستون تفاوت ارقام داراي حروف غيرمشابه معني-*

*Difference level of Duncans test in 1% probability 

 

 هاي هرزوزن خشك علف

 در تيمار هاي هرزوزن خشك علف
. بود كمتر) پس از روش دستي(كن دوار وجين

هاي هرز پس از بررسي وزن خشك علف
د از اجراي عمليات وجين مشخص باقيمانده بع

و شد كه روش دستي نسبت به وجين كن دوار
هاي كن دوار نسبت به ساير تيمارها علفوجين

وزن خشك تفاوت. كندهرز را بهتر كنترل مي
در سطح احتمال يك هاي هرز بين تيمارها علف

).2جدول( بود داردرصد معني
 عملكرد چغندرقند

تيمار وجين عملكرد غده چغندرقند در
در. بود) تن در هكتار0/60(دستي بيشترين مقدار 

كمترين عملكرد غده چغندرقند،اين آزمايش
اما بودتيمار عدم وجين علف هرز مربوط به
كن اين تيمار با تيمار كاربرد وجينتفاوت 

برتري).1جدول( نبود دارمعني ليلستون اختلاف
به دليل وجين دستي بر ساير تيمارهاي آزمايشي 

و باقي حذف كامل علف هاي هرز در اين تيمار

هاي هاي هرز موجود در روي پشتهماندن علف
در. كاشت در ساير تيمارها بود علاوه بر اين

تيمارهاي كاربرد ادوات مكانيكي تعدادي از 
بريده(شوند كن نميهاي هرز كاملاً ريشهعلف
آن). شوندمي ها را اين امر امكان رشد مجدد

 سرعت رشد نسبي چون. سازدفراهم مي
هايي هاي هرز بيشتر از چغندرقند است، بوتهعلف
اند به سرعت رشد طور ناقص كنترل شدهكه به

و به دليل ساختار كانوپي چغندرقند مجدداً  كرده
بهبرتري خود  به را نسبت ميگياه . آورنددست

اين امر تداوم رقابت تا پايان دوره رشد چغندرقند
كاهش عملكرد اين گياه را به دنبال خواهدو

. داشت
 ارزيابي اقتصادي

باتوجه به ميزان عملكرد در هكتار تيمارهاي
و قيمت يك كيلوگرم چغندرقند با عيار  آزمايشي

ريال 410اجراي آزمايشو محل در سال( 16
، ميزان كل سود حاصل از هر يك از تيمارها)بود

و سپس عدم(با تيمار شاهدهاآن تفاوتمحاسبه
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شد) مبارزه كن وجينهاي بازده نهايي تيمار. تعيين
و وجين دستي، وجينفاروئر، دوار  كن ليلستون
. درصد بود75/5و8/47،2/33،16به ترتيب

كن اقتصادي وجينو از نظر بازده نهايي پس
و روش دستي در الويت  فاروئري در اولويت اول

.بودآخر 
ت ظرفيت مزرعه كن باتوجه يمارهاي وجيناي

دو تــا چهــار كيلــومتر بــر(بــه ســرعت پيشــروي 
تا يـك5/0بين) متر44/2(و عرض كار)ساعت

متوســط ظرفيــت. هكتــار بــر ســاعت متغيــر بــود
هكتار بر سـاعت بـود كـه طـي75/0هاكنوجين

توانـد شـش مـي) هشت سـاعت كـاري(يك روز 
.هكتار را وجين نمايد

و قدرداني  تشكر
مؤوسيله از بدين سسـه تحقيقـات همكاري

و مركـز  و مهندسي، ايستگاه كمال آباد كـرج فني
.گــرددتحقيقــات كشــاورزي دزفــول تشــكر مــي 

 هاي اقتصاديتأثير تيمارهاي آزمايشي بر شاخص-2جدول

Table 2 - Compraison of treatment with considering of economical aspects 

 
(∆Bi-∆Ci)/ ∆Ci 

 (%) 

∆Ci 

(Rial) 

Ci 

(Rial) 

∆Bi 

(Rial) 

Bi 

(Rial) 

Yield 

(ton/ha) 
Treatments 

16 140000 140000 2386200 16691100 40.71 Rotary hoe cultivator 

33.2 160000 160000 5473500 19778400 48.24 Rotary cultivator 

37.8 100000 100000 4883100 1918800 46.8 Furrower cultivator 

5.75 1500000 1500000 10127000 24431900 59.95 Hand method 

-00014304900 34.89 Control 

∆ Bi= Bi-Bo          Bo=Benefit 

∆ Ci=Ci-Co          Co=Cost 
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Evaluation of different cultivators' performance to control of weeds 

in sugar beet cultivation 
 

M. Safari* and H. Najafi** 

Abstract 
 

In order to comparison of weeds mechanical control for sugar beet, A rotary cultivator 

was designed and constructed in first year, and compared with other mechanical control in 

second year. Five treatments, included: Rotary hoe cultivator, Furrower cultivator, Rotary 

cultivator, No weeding and manual weeding were compared. Experiment design was Random 

Complete Blocks Design (RCBD) with three replications. There was not any significant 

difference between treatment aspects of weeds frequency before weeding in level five percent 

also there wasn't any significant different between Manual weeding and Rotary cultivator 

treatment inspect of weeding efficiency after weeds control. There was significant different 

between Furrower and Rotary hoe cultivators in aspect of weeding efficiency after controlling 

of weeds. Average field capacity for cultivators was 0.75 ha/h. In aspect of economical 

considerations, Furrower cultivator and manual weeding had the highest and least final 

efficiency respectively. So, treatments were ranked from Furrower cultivator, Rotary 

cultivator, Rotary hoe cultivator and Manual weeding respectively. 
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