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Abstract  
In order to survey the resistance of wild oat populations 
to clodinafop propargyl herbicide, an experimental study 
was conducted at the Department of Weed Science, 
Plant Pest and Disease Research Institute greenhouse in 
2008. Treatments included 12 wild oat populations 
suspected of being resistant to clodinafop propargyl and 
a susceptible biotype collected from Fars Province. A 
dose-response study was conducted for 13 wild oat 
populations. In this study, wild oat populations were 
sprayed during the 2–4 leaves stage using eight doses of 
clodinafop propargyl including 0 to 16 times the 
recommended dose (64 g ai ha-1). Biomass and surviving 
plant measurements were performed four weeks after 
herbicide application. Results of this study indicated that 
all suspected populations were resistant to clodinafop 
propargyl herbicide. The comparison of resistance index 
on the basis of biomass and surviving plants showed that 
the W/F-M2/85 population from Marvdasht had the 
highest level of resistance. This population could 
preserve over 50% more of both biomass and surviving 
plant relative to the control at 16 times (1024 g ai ha-1) 
the recommended dose. 
 
Keywords: resistance index, herbicide resistance, dose-
response,  bioassay. 
 

 
  چکیده

کش  هرز یولاف وحشی به علف هاي علف به منظور بررسی مقاومت توده
 در بخش تحقیقات 1387اي در سال  کلودینافوپ پروپارژیل، آزمایش گلخانه

تیمارهاي . انجام شد پزشکی کشور هرز موسسه تحقیقات گیاه هاي علف
ك به مقاومت در برابر  توده یولاف وحشی مشکو12آزمایش شامل 

کش بودند  کش کلودینافوپ پروپارژیل و یک توده حساس به این علف علف
 توده 13آزمایش واکنش به دوز بر روي . آوري شدند که از استان فارس جمع

هاي یولاف   واکنش توده در این آزمایش. یولاف وحشی صورت پذیرفت
 گرم 64(بر دوز توصیه شده  برا16 تا 25/0اي از دوزها شامل  وحشی در دامنه

تیمار . کش کلودینافوپ پروپارژیل بررسی شد علف) ماده موثره در هکتار
هاي  شاخص.  برگی یولاف وحشی اعمال شد4 تا 2کش در مرحله  علف
مانده  هاي یولاف وحشی زنده گیري شده در آزمایش شامل، درصد بوته اندازه
گیاهان هر توده نسبت به   وزن خشکدرصد از سمپاشی نسبت به شاهد و پس

هاي یولاف وحشی  نتایج این آزمایش نشان داد که تمامی توده. بودندشاهد 
کش  آوري شده از استان فارس، نسبت به علف مشکوك به مقاومت جمع

ها  هاي مقاومت توده  شاخص مقایسه. باشند کلودینافوپ پروپارژیل مقاوم می
مانده    زنده ي شک و تعداد بوتهنسبت به توده حساس بر مبناي درصد وزن خ

 از شهرستان مرودشت W/F-M2/85نسبت به شاهد، نشان داد که توده 
. باشد کش کلودینافوپ پروپارژیل دارا می بالاترین مقاومت را نسبت به علف

 گرم 1024( برابر دوز توصیه شده 16بطوري که این توده توانست حتی در 
 درصد وزن خشک و بقاي خود را نسبت 50 نیز، بیش از) ماده موثره در هکتار
  .به شاهد حفظ کند

  
کش، واکنش به دوز،  شاخص مقاومت، مقاومت به علف :ها کلید واژه

  .سنجی زیست
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  مقدمه
هرز یکی از عوامل محدود کننده تولیـد غـلات          هاي  علف

هـاي یـولاف      رز، گونـه  ه  هاي  علف  از بین   . باشند  جهان می 
هرز   هاي آورترین علف ، از جمله زیان).Avena sp( وحشی

. )Holm et al., 1977(رونـد   گنـدم در جهـان بـشمار مـی    
هـاي علمـی    بهاره و زمستانه به ترتیب با نام     یولاف وحشی   

Avene fatua L. و Avena ludoviciana Durieu.  از
 .آینـد   یهـرز بـه شـمار م ـ        هـاي ایـن علـف       ترین گونـه    مهم

 اســتوحــشی زمــستانه   یــولاف  غالــب در ایــراني گونــه
)Dezfoli, 1997 .(اسـتیل  آنـزیم  بازدارنده هاي کش علف 

 بـراي  انتخـابی  طـور ب )ACCase( کربوکسیلاز آ کوآنزیم

 درمانند یولاف وحشی  برگ باریک هرز هاي علف کنترل

 مـشخص  بـرگ  باریـک  و بـرگ  پهـن  زراعی محصولات

). Friesen et al., 2000 (گیرنـد  مـی قـرار   اسـتفاده  مـورد 
هــاي  کـش   کلودینــافوپ پروپارژیـل از علــف  کـش  علـف 

 در ایران بـه   1373باشد که در سال        می ACCaseبازدادنده  
توانـد بخـوبی    و می) Zand et al., 2007(ثبت رسیده است 

هرز یولاف وحشی را در محصول گندم کنترل کند           علف
)Montazeri, 2005.(  گـروه از  ایـن  تـوالی  امـا کـاربرد م 

ــا کــش علــف ــه ظهــور من ه ــاوم  هــاي بیوتیــپ جــر ب مق
 اولـین مـورد   .است شده ها کش علف این بههرز  هاي علف

هاي اسـتیل کـوآنزیم آ کربوکـسیلاز      مقاومت به بازدارنده  
و  1985در غرب استرالیا در سال  Avena fatuaي  گونهدر 

 1992 در ایتالیـــا در ســـال Avena ludovicianaي  گونـــه
  بیوتیـپ 35 مـیلادي،  2009 تـا اوایـل سـال    . شـد گزارش

 بــه نــسبت دنیــا کــشورهاي مختلــف در هــرز علــف

 کربوکـسیلاز  آ کـوآنزیم  استیل بازدارنده هاي کش علف

ا ه کش علف این به وحشی  یولاف مقاومت .اند شده مقاوم
 اسـپانیا،  فرانـسه،  کانـادا،  اسـترالیا،  ماننـد  کـشورهایی  در

و  آمریکـا  یلی، آفریقـاي جنـوبی،  ، مکزیـک، ش ـ انگلستان
  ).Heap, 2009(ایران گزارش شده است 

ــی ســال  ــته علــف   در ط  کلودینــافوپ  کــش هــاي گذش
هاي رایـج   کش برگ ترین باریک  پروپارژیل از پر مصرف   

در بیشتر مناطق گندم خیز کشور بـوده و در اسـتان فـارس        
 ســال 10، بــیش از  کــش ي مــصرف ایــن علــف نیـز ســابقه 

بـا  ). Deihimfard and Zand, 2005(ت گـزارش شـده اس ـ  
ــن کــه کــاربرد علــف   ــه ای ــده  کــش توجــه ب   هــاي بازدارن

 سال یـا بـار   7استیل کوآنزیم آ کربوکسیلاز بعد از حدود    
  شـود   هـرز مـی   هـاي  متوالی باعث بـروز مقاومـت در علـف    

)Beckie, 2006(   ــال ــا س ــران ت ــه  1376، در ای ــیچ گون  ه
ه در کـشور  هـاي ثبـت شـد    کـش   مقاومتی نسبت بـه علـف     

، ولـی مقاومـت   )Zand et al., 2004(گزارش نـشده اسـت   
پـس   ACCase هاي بازدارنـده  کش وحشی به علف  یولاف  

کـش کلودینــافوپ پروپارژیــل    سـال از ثبــت علــف 10از 
 در استان خوزستان گـزارش  1383براي اولین بار در سال      

ي  از آنجــایی کــه ســابقه ). Zand et al., 2006(گردیــد 
هـاي مـزارع گنـدم در اسـتان           کـش   بـرگ   مصرف باریـک  

گــردد و از طرفــی طــی   ســال بــر مــی10فــارس بــه بــیش از 
هاي اخیـر نارضـایتی برخـی از کـشاورزان در خـصوص          سال

هرز یولاف  ها در کنترل علف    کش  کاهش کارآیی این علف   
 ).Deihimfard and Zand, 2005(وحشی گزارش شـده اسـت   

ی مقاومـت در  این تحقیق بـا هـدف بررسـی بـروز احتمـال           
ــوده ــف  ت ــه علــف   هــاي عل ــولاف وحــشی ب کــش  هــرز ی

ــه  ي مقاومـــت  کلودینـــافوپ پروپارژیـــل و تعیـــین درجـ
  .هاي مقاوم انجام شد توده

 
  ها مواد و روش

  آوري بذرها جمع
 توده یـولاف وحـشی کـه بـا نظـارت            13در این آزمایش    

 از منـاطق  1385هـرز در سـال    هـاي  بخش تحقیقات علـف   
ــارس ج  ــورد   مــعمختلــف اســتان ف ــد، م ــده بودن آوري ش

 توده مشکوك بـه  12ها   از بین توده  . آزمایش قرار گرفتند  
کـش کلودینـافوپ پروپارژیـل و         مقاومت نسبت به علـف    
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بطـورکلی در  . کـش بودنـد   یک توده حساس به این علف     
هـاي    آوري بذرهاي مشکوك به مقاومـت، شـاخص         جمع

 Chhokar et al., 2006 Zand and( زیر مد نظز قرار گرفت 

Baghestani, 2002;.(  
 مزارعــی بــراي ،کــش در مزرعــه ســابقه مــصرف علــف ) 1(

 ي  سـال سـابقه  5 تـا   4گیري انتخاب شـدند کـه حـداقل           نمونه
نزیم آهـاي بازدارنـده اسـتیل کـو         کـش   مصرف یکی از علف   

ــد  ــسیلاز ماننـ ــوپ آکربوکـ ــافوپ   دیکلوفـ ــل، کلودینـ  متیـ
کوك مـش ) 2(د؛  را داشـتن   اتیل پی  فنوکساپروپ  و پروپارژیل

وحـشی   اي به وجود یولاف  بودن کشاورزان یا محققان منطقه    
ــه )3(؛ هــاي فــوق کــش مقــاوم بــه علــف  آلــودگی مزرعــه ب

وحـــشی پـــس از مـــصرف یکـــی از   هـــرز یـــولاف علـــف
 در این حالت درمورد صحت سمپاشـی       ،هاي فوق   کش  علف

الگوي سمپاشـی اطمینـان داشـته وآلـودگی      ثر در وو عوامل م  
   مـدیریت  وحشی به عواملی غیر از  فهرز یولا  مزرعه به علف  

 

  وحـشی یـولاف تـوده   بذرهاي  .  بوده است  سمپاشی مربوط 
آوري شـدند کـه    کش نیز از مناطقی جمع    حساس به علف  

 وحشی را نداشـتند   تاکنون سابقه مبارزه شیمیایی با یولاف  
)Beckie et al., 2000 Zand and Baghestani, 2002 ;(. 

 صورت گرفت و سپس  Wلگويبرداري بذرها با ا نمونه
منظور خشک  آوري شده از هر مزرعه به هاي جمع توده

هاي کاغذي قرار گرفته و به آزمایشگاه  شدن درون پاکت
هاي  توده. هرز منتقل شدند هاي بخش تحقیقات علف

هاي   روش مربوط به نمونهآوري شده براساس جمع
هرز  هاي موجود در بانک بذر بخش تحقیقات علف

نام نامگذاري از حرف اول  براساس این. ري شدندنامگذا
حساسیت یا  و هرز، نام استان، نام شهرستان انگلیسی علف
در آخر کد نیز به . استفاده شدبینی شده  مقاومت پیش

برخی مشخصات . دآوري توده اشاره ش سال جمع
  . ذکر شده است1هاي مورد آزمایش در جدول  توده

  آوري شده از استان فارس کش جمع وحشی مشکوك به مقاومت و حساس به علف  هاي یولاف  توده-1 جدول
آوري شده منطقه جمع نام توده  وضعیت توده 

W/F-M1/85  مشکوك به مقاومت  مرودشت  
W/F-M2/85  مشکوك به مقاومت  مرودشت  
W/F-M3/85  مشکوك به مقاومت  مرودشت  
W/F-M4/85  مشکوك به مقاومت  مرودشت  
W/F-S1/85  مشکوك به مقاومت  استهبان  
W/F-S2/85  مشکوك به مقاومت  استهبان  
W/F-S3/85  مشکوك به مقاومت  استهبان  
W/F-S4/85  مشکوك به مقاومت  استهبان  
W/F-F2/85  مقاومتمشکوك به   فسا  
W/F-F3/85  مشکوك به مقاومت  فسا  

W/F-ES4/85  مشکوك به مقاومت  استهبان  
W/F-ES(s)/85  مشکوك به مقاومت  استهبان  

W/F-S(s)/85  کش حساس به علف  سپیدان  
  .اند ها فقط با نام شهرستان و به اختصار نشان داده شده در این نگارش تودهآ
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  سازي بذرها آماده
 بـا  تـا  بـود  لازم  واکـنش بـه دوز  آزمـایش  ياجـرا  جهـت 

 در و زنـی  جوانـه  وحـشی،   یـولاف  بذرهاي خواب حذف
 ایـن  در. شـود  حاصـل  بذرها از یکنواختیشدن  سبزنتیجه

  یـولاف  بـذرهاي   ابتـدا ش،آزمـای  اجراي از قبل خصوص
 هابذر از پالآ و لماه و شد کنی تپوس دست توسط وحشی

 عفـونی   ضـد  منظـور  به). Beckie et al., 2000(دند ش جدا

 بذرها قارچی، احتمالی هاي آلودگی از جلوگیري و بذرها

 1سـدیم   محلـول هیپوکلریـت   در  دقیقـه 3 تـا  2مـدت   بـه 
 و معمـولی  آب توسـط  بترتیـب  آنگاه گرفته، قرار درصد

ــر آب ــه مقط ــدت  ب ــه1م ــشو داده  دقیق ــد شست   ند ش
)Kern et al., 1996 .(حـذف خـواب بـذرها و    منظـور   هب ـ 

 پتري داخل شده ضدعفونی بذرهاي زنی، جوانه تحریک

 کاغذ حاوي  سانتیمتري9با  قطر  )استریل شده (هاي دیش

 لیتر میلی 8 حدود و گرفتند قراریک شماره  واتمن صافی

 بـه  قسمت در میلیـون  10  با غلظتمحلول جیبرلیک اسید

سازي شـرایط لازم   شبیه منظور  هب و سپس شد اضافه ها آن
 در ژرمینـاتور  داخـل  روز سـه بمـدت   رهابـذ  زنـی،  هجوان

 8سـانتیگراد و   درجـه  20دمـاي   بـا  نور ساعت 16شرایط 
 داده قـرار  سـانتیگراد  ي درجه 10دماي  با تاریکی ساعت

 علایـم  اولـین  مـشاهده  از بعد). Beckie et al., 2000 (شد

یی کـه طـول ریـشه    بـذرها  چـه،  ریـشه  دهنده خروج  نشان
 اجرايکشت در گلدان و  جهت متر بود  میلی2 تا 1ها  آن

  .گرفتند  قرار استفاده مورد آزمایش

  آزمایش واکنش به دوز
هاي مقاومـت در     مقامت و تعیین شاخص   منظور بررسی     هب

 لـب طـرح  قا در هـاي یـولاف وحـشی آزمایـشی     بین تـوده  
 آزمـایش  ایـن در . تصادفی و با پنج تکرار انجام شد   کاملا

هـاي   معـرض دوز  در ي یولاف وحـشی   ها  هر یک از توده   
 مورد آزمایش  کلودینافوپ پروپارژیل  کش  مختلف علف 

 بـدون  هاي   گلدان براي هر توده نیز   در ضمن   . قرار گرفتند 
 بیـان  امکـان  عنوان شاهد در نظر گرفته شد، تا  هسمپاشی ب

  .شود فراهم شاهد از درصد بصورت آزمایش هاي داده
ــور   ــدین منظ ــذرب ــههايب ــهزده   جوان ــدانب ــاي   گل ه

ــا قطــر تیکیلاســپ ــا حجــم حــدود  12 ب  500 ســانتیمتر و ب
لیتر که حاوي یک قسمت رس، یک قـسمت شـن و            میلی

مـراه مقـداري پرلیـت       ه   دامی پوسیده به   دیک قسمت کو  
البتـه  . منظور حفظ رطوبت خاك بودنـد، منتقـل شـدند           هب

  هـا نیـز قبـل از انتقـال بـه گلخانـه بـه           خاك و خود گلـدان    
  عدد بذر، با10در هر گلدان . منظور کاشت استریل شدند

سـانتیمتري   5/1در عمـق   مناسـب  فاصـله  گـرفتن  نظـر  در
هــاي کــشت شــده در  ســپس گلــدان. خــاك کــشت شــد

 ساعت روشنایی با درجه حـرارت       16اي با شرایط     گلخانه
 ساعت تاریکی با درجـه حـرارت   8 درجه سانتیگراد و  20
 بـر   میـزان لازم    ه درجه سانتیگراد قـرار داده شـدند و ب ـ         15

 کـود . اساس مشاهده رطوبت سطح خاك، آبیاري شدند

 رشدي دوره طی  نیز در)1000 در 5با غلظت (مایع کامل 

  .شد توزیع ها گلدان در گیاه
هاي داخل هر گلدان تنک شـده   از سمپاشی بوته  پیش  

 بوته در هر گلدان 8و براي کاهش قدرت رقابتی به تعداد       
ر بررسـی درصـد   منظـو   هبعد از این عمـل ب ـ     . کاهش یافت 

هـاي داخـل هـر     گیاهان زنده در زمان برداشت تعداد بوتـه      
کش حدود    تیمار علف . گلدان شمارش و یادداشت شدند    

 برگـی یـولاف   4 تا 2 کاشت در مرحله از پس  هفتهچهار
  ثابت خودکـار داراي نـازل  وحشی توسط دستگاه سمپاش 

 لیتـر در هتکـار و       200بادبزنی یکنواخت با حجم کـاربرد       
، 4، 2، 1، 5/0، 25/0، 0(هشت دوز .  اعمال شد بار2ر فشا

  کلودینـافوپ کـش   علفاز ) برابر دوز توصیه شده 16 و  8
ــا مقــدار توصــیه شــده   (EC ٪8پروپارژیــل  ــر در 8/0ب  لیت

. اسـتفاده شـد   )  گرم ماده موثره در هکتار     64هکتار معادل   
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بر این اساس مقدار ماده موثره بکار رفته براي ایـن دوزهـا      
 1024 و 512، 256، 128، 64، 32، 16 ،0ارت بودند از عب

  .ره در هکتاروثماده مگرم 
   از سمپاشـی تعـداد گیاهـان زنـده        پسدر هفته چهارم    

درصـد گیاهـان    صـورت     همانده در هر گلدان یاداشت و ب      
ــاقی ــده  ب ــیش از   30مان ــه پ ــسبت ب  روز بعــد از سمپاشــی ن

 از ثبـت  سپ ـ). Beckie et al., 2000 (د محاسبه شسمپاشی
 هـر گلـدان از سـطح خـاك          هاي  بوته ،تعداد گیاهان زنده  

هــاي مربـــوط بــه هـــر گلـــدان درون     نمونـــه وبرداشــت 
 منظــور  ســپس بــه. هــاي جداگانــه قــرار داده شـدند  پاکـت 

 سـاعت در آون   48 به مدت    ها  برآورد وزن خشک، نمونه   
تـرازوي   توسـط   سانتیگراد خشک و ي   درجه 75در دماي   

براسـاس  . گیـري شـدند    انـدازه گـرم    01/0حساس با دقت    
هاي داخل هر گلدان و وزن خشک کـل انـدام            تعداد بوته 

هــاي داخــل هــر گلــدان، وزن خــشک انــدام  هــوایی بوتــه
سـپس درصـد   . هوایی تک بوته براي هر توده بدست آمد       

کـش    هر توده تیمار شده با علف      ي  وزن خشک تک بوته   
 ،)تـوده شاهد تیمار نشده از همان      (نسبت به شاهد خودش     

  ).Beckie et al., 2000( بدست آمد
هـاي   هاي واکنش به دوز توده  براي بدست آوردن منحنی   

 هـاي  کش مورد آزمـایش، داده     مقاوم و توده حساس به علف     
  ي  معادلـه بـا  Sigmaplot ver.11نرم افـزار  مورد نظر توسط 
د  بــرازش داده شــدن)1معادلــه (لجــستیک  چهــار پــارامتره

)Streibig, 1988 et al., 1995 ; Seefeldt.(  
 <y= c + <(d - c) / 1 + exp {b [log (x) - log (e)]}  )1معادله (

  تعـداد گیاهـان زنـده     (متغیـر وابـسته      y: در این معادله،  
 تیمـار  یا وزن خـشک بـه صـورت درصـد از شـاهد      مانده

تـرین    پـایین :c، کـش  غلظت علـف : x، )کش   علف نشده با 
 بـالاترین : d، )تعداد بوتهوزن خشک یا ( واکنش توده  حد
 یـا دوزي    EC50مقدار   : e ، شیب خط  :bواکنش توده،    حد

 درصـد کـاهش در شـاخص    50کـش کـه باعـث         از علف 

معمولا در مورد وزن . شود  به شاهد می   مورد مطالعه نسبت  
 و در مـورد تعـداد بـا    GR50خشک این شـاخص بـا اصـطلاح       

له فـوق اثـر   در حالتی که در معاد . شود   بیان می  LD50اصطلاح  
معنـی بـود، از معادلـه فـوق بـدون در        از نظر آماري بی   cمتغیر  

و ) Ritz and Streibig, 2005(ه شـد   اسـتفاد cنظر گرفتن متغیر 
بـراي  ) 2معادلـه  (بصورت معادلـه سـه پـارامتره لجـستیک        

  .ها بکار گرفته شد برازش داده
 <y= d / <1 + exp {b [log (x) - log (e)]}  )2معادله (

کـش     بـه علـف    ي مقـاوم  ها   مقاومت توده  هاي  خصشا
 بـر   )R (توده مقاوم  EC50پروپارژیل از نسبت     کلودینافوپ

EC50  توده حساس) S(    آمـد و بـه صـورت نـسبت          بدسـت
R/S بیان شد )Beckie, 2000.(  

  نتایج
  شاهدنسبت به ها  مقایسه وزن خشک توده

هــاي یــولاف  بررســی رونــد واکــنش وزن خــشک تــوده 
 کــش کلودینــافوپ اي مختلــف علــفوحــشی بــه دوزهــ

هاي لجستیک نشان     پروپارژیل با استفاده از برازش معادله       
هـاي   هـاي مختلـف یـولاف وحـشی واکـنش          داد که توده  

 کــش کلودینــافوپ متفـاوتی بــه دوزهــاي مختلــف علــف 
واکنش  هاي منحنی اند اختلاف میان دادهنشان پروپارژیل  

باشـد کـه مقاومـت     این می بیانگر ها توده به به دوز مربوط
 هـاي  درجـه  بـا  پروپارژیـل  کلودینـافوپ  کـش  بـه علـف  

دارد  وجـود  مطالعـه  مـورد  هـاي  تـوده  بـین  در مختلفـی 
 لجـستیک  توابـع  از آمـده  بدسـت  پارامترهـاي ). 1شکل(

  ).1جدول (باشد  می اختلاف این موید
 شـود،   مـی   مـشاهده 1جـدول   در کـه  طـور  همـان 

هـاي   تـوده  و سحـسا   تودهGR50 اي بین هاي عمده تفاوت
 کـه  وحـشی  یـولاف  هـاي  توده بین در. دارد وجود مقاوم

 به ES و M4هاي  توده ،ها برآورد شد شاخص مقاومت آن
   برابـر  53/1 و R/S( 07/34نـسبت  (هـاي     شاخص ترتیب با 
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هاي یـولاف وحـشی و بـرآورد     هاي وزن خشک توده به دادهپارامترهاي برآورد شده از برازش توابع لجستیک سه و چهار پارامتره         .1جدول  
 .کش کلودینافوپ پروپارژیل سنجی گلدانی با علف در زیستهاي مقاومت  شاخص

b(   )e(GR50(شیب منحنی   )d(حد بالا   )c(حد پایین   توده
  بR2 R/S  آ

M1 56/7 97/0  57/74 -87/0) 33/0( 44/100) 96/4( 91/30) 76/6(ه 

M2  )53/0 (86/74  )11/1 (92/99 )52/0 (11/3-  07/34  99/0  <26/336د> 

M3 )80/0 (21/54  )51/1 (96/99 )30/0 (49/2-  26/336>  99/0  07/34> 

M4 )57/7 (98/36  )23/2 (96/99 )16/0 (58/0- 26/336 99/0 07/34 

F2 — )51/4 (15/100  )06/0 (36/0- 87/30 98/0 13/3 

F3  — )28/6 (17/101 )09/0 (50/0- 73/204 95/0 74/20 

S1  — )76/5 (95/99 )08/0 (43/0- 80/66 96/0 77/6 

S2 )36/2 (20/38  )13/4 (30/100 )53/0 (85/1- 20/41 98/0 17/4 

S3 — )23/4 (68/99 )05/0 (32/0- 79/105 97/0 72/10 

S4 — )56/5 (79/101 )10/0 (75/- 17/67 98/0 81/6 

ES )83/1 (73/31  )83/2 (97/99 )60/0 (37/1- 12/15 99/0 53/1 

ES4 )96/0( 04/28  )67/1 (15/100 )17/0 (01/2- 13/38 99/0 86/3  
S99/0 87/9 -07/1) 20/0( 99/99) 83/1(  93/12 )50/1(  ج —  

  . کاهش داد٪50به میزانهاي هوایی را   غلظتی از کلودینافوپ پروپارژیل هستند که وزن خشک اندامGR50هاي   شاخصآ
  .ها نسبت به توده حساس محاسبه شد  تودهGR50هاي   بر اساس شاخصR/Sهاي   نسبتب
  . توده حساسج
  .ها برآورد نشد ایش، شاخصزمآ دوز استفاده شده در ي دامنه بر اساس د
  .باشند هاي داخل پرانتز نشانگر خطاي استاندارد می  میزانه
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 ي درجـه  کمتـرین  و بیـشترین  ،حـساس  تـوده  بـه  نـسبت 
 .Heap et al )1993 (.دادنـد  اختـصاص  خود  هب را مقاومت

ســطح مقاومــت بــه بازدارنــده هــاي اســتیل کــوآنزیم       
هاي مختلف یـولاف وحـشی را از          آکربوکسیلاز در توده  

  . گزارش کردند300 تا 0
 دوزهـاي اسـتفاده شـده در آزمـایش،          ي   دامنه البته در 

 از مرودشـت  M3 و M2هاي     براي توده  GR50هاي    شاخص
 16 (ي   در دوز بیـشینه    هـا حتـی     زیرا این توده  . برآورد نشد 

 گــرم مــاده مــوثره در 1024برابــر توصــیه شــده معــادل بــا 
   50استفاده شده در آزمایش نیز توانـستند بـیش از           ) هکتار

  ج

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

. درصد، وزن خشک خود را نسبت به شـاهد حفـظ کننـد          
 مقاومـت بـیش از      ي   با درجـه   M3 و   M2هاي    بنابراین توده 

هـا   ترین تـوده  عنوان مقاوم  هه حساس ب  نسبت به تود   07/34
 در  .کش کلودینـافوپ پروپارژیـل معرفـی شـدند          به علف 

ــز et al., (Uludag 2007(بررســی  ــوده از 2 نی ــوده 20 ت  ت
 تا حـد زیـادي       پروپارژیل  به کلودینافوپ  ،یولاف وحشی 

 از  بالاتر R/S( مقاومت   هاي   و شاخص  ت نشان دادند  مقاوم
  .ها برآورد نشد براي آن) 8

 و 17/31میـزان     ه ب GR20هاي    براساس برآورد شاخص  
هـاي    گرم ماده موثره در هکتار بترتیب بـراي تـوده     42/23
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(ب)

( گ      رم م      اده موث      ره در ھکت      ار  (دوز کلودین                   افوپ پروپارژی                   ل  
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 به دوزهاي  سپیدان- استهبان د- مرودشت ج- فسا ب-آوري شده از شهرهاي الف ی جمعوحشي یولاف ها تودهوزن خشک  پاسخ -1شکل 
 .باشد ها و خطوط، حاصل از برازش توابع لجستیک می نقاط، میانگین داده. سنجی گلدانی ل در زیستکش کلودینافوپ پروپارژی مختلف علف

M2   و M3     بر مبناي درصد وزن خـشک      ، مشخص شد که
کـش   تـرین تـوده بـه علـف         مقاوم M2توده  نسبت به شاهد    

بـر اسـاس همـین نتـایج      . باشـد   کلودینافوپ پروپارژیل می  
 درصـد  50 ثره در هکتـار سـبب   گرم مـاده مـو  87/9دوز 

   این حالی که در حساس شد توده خشک وزن در کاهش
  

تـوده بـرآورد    تـرین  مقـاوم  خـشک  وزن در کاهش مقدار
 هکتـار  در مـوثره  مـاده   گرم26/336، در دوز )M4(شده 

   ).1جدول (اتفاق افتاد 
، M1  ،F2  ،F3  ،S1هـاي     شاخص مقاومـت بـراي تـوده      

S2  ،S3  ،S4   و ES4    77/6، 74/20، 13/3، 56/7 به ترتیب ،
  .د برآورد ش86/3 و 81/6، 72/10، 17/4
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هاي یولاف وحشی و  مانده توده هاي تعداد بوته زنده  به دادهپارامترهاي برآورد شده از برازش توابع لجستیک سه و چهار پارامتره        -2جدول  
  .کش کلودینافوپ پروپارژیل سنجی گلدانی با علف  در زیستهاي مقاومت برآورد شاخص

b(   )e(GR50(شیب منحنی   )d(حد بالا   )c(حد پایین   توده
  بR2 R/S  آ

M1 — 94/5 96/0  39/90 -77/1) 56/0( 10/88) 92/7(ه 

M2  )83/0 (81/75  )76/1 (02/100  )01/1 (45/3-  63/50  98/0  <82/769د> 

M3 — )59/9 (11/94 )64/0 (77/1- 57/97 94/0 42/6 

M4 —  )18/6 (37/101 )19/0 (20/1- 15/49 98/0 23/3 

F2 )02/3 (39/23 )60/6 (70/100 )53/1 (63/4- 57/27 98/0 81/1 

F3  — )53/1 (84/95 )69/0 (05/5- 82/769 99/0 63/50 

S1  )75/4 (35/15  )09/2 (81/96 )38/2 (32/6- 40/338 99/0 26/22 

S2 — )01/0 (99/99 )01/0 (91/8- 14/24 00/1 59/1 

S3 — )38/0 (99/99 )06/0 (74/3- 89/17 99/0 18/1 

S4 — )75/7 (96/99 )14/0 (70/0- 12/39 96/0 57/2 

ES — )01/0 (00/100 )00/0 (79/7- 99/19 00/1 31/1 

ES4 — )75/7 (96/99 )14/0 (70/0- 12/39 96/0 57/2  
S00/1 20/15 -93/4) 02/0( 99/99) 04/0( —  ج — 

  . کاهش داد٪50به میزان را ها تعداد بوته زنده توده غلظتی از کلودینافوپ پروپارژیل هستند که LD50هاي   شاخصآ
  .ها نسبت به توده حساس محاسبه شد  تودهLD50هاي   بر اساس شاخصR/Sهاي   نسبتب
  . توده حساسج
  .ها برآورد نشد زمایش، شاخصآ دوز استفاده شده در ي دامنه بر اساس د
 .باشند  داخل پرانتز نشانگر خطاي استاندارد میهاي  میزانه

 

   شاهدمانده نسبت به هاي زنده  تعداد بوتهمقایسه 
 مانـده یـولاف     هـاي زنـده      تعداد بوته  بررسی روند واکنش  

کش کلودینافوپ    وحشی نسبت به دوزهاي مختلف علف     
ن هاي لجستیک نـشا   با استفاده از برازش معادله    پروپارژیل  

هـاي   هـاي مختلـف یـولاف وحـشی واکـنش      که تـوده  داد  
. انـد  کش نـشان داده   این علف متفاوتی به دوزهاي مختلف  

 کـش  علف به مقاومت هاي درجه از اي دامنهبر این اساس 

  در وحـشی  یـولاف  هـاي  توده در پروپارژیل کلودینافوپ
  

نیـز   شـرایط  ایـن  در. شـد  مـشاهده  حساس با توده مقایسه 
LD50مقـاوم  هاي توده با داري یمعن اختلاف اسحس  توده 

 از M2تـوده   هـا،   بـین تـوده  در .داشـت  وحـشی  یـولاف 
 کش کلودینـافوپ  مرودشت بیشترین مقاومت را به علف

 درصـد  50 حفظ بیش از    دلیل پروپارژیل نشان داد ولی به    
 و LD50 شـاخص  ،مانده نسبت به شاهد   هاي زنده  تعداد بوته 
  .)2جدول  (برآورد نشد مقاومت آن ي درجهدر نتیجه 
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  بحث
 ي درجـه  نظـر   ازهـاي آزمـایش   تـوده مقایـسه  بطـورکلی  

 بوتـه  تعـداد  و خـشک  وزن مبنـاي  بر شده تعیین مقاومت

 اسـاس  بـر  آمـده  بدست  مقاومتهاي هدرج که، داد نشان

در بیـشتر  در مقایسه با وزن خشک،  مانده زنده بوته تعداد
 مــورد  دراامــ. شــدبا یتــر مــ کوچــک مراتــبه هــا بــ تـوده 
 این روند برعکس بـود و ایـن دو تـوده        S1 و   F3هاي    توده

 بعد از تـوده  26/22و  63/50هاي مقاومت  بترتیب با درجه 
M1 کـش    مـانی بـه علـف       ین مقاومت را از نظر زنـده      بیشتر

در مورد ایـن     .کلودینافوپ پروپارژیل از خود نشان دادند     
 برابـر  در تعـداد  بـه  نـسبت  خـشک  وزن واکـنش  دو تـوه 

 کـاهش  با وجود ها بوته و بود مشهودتر کش علف سمیت

 دوزهاي در تنها و داشتند خود يبقا حفظ در سعی ،وزن

 در اساس این  بر.افتاد اتفاق گیاهان میر و مرگ بالا، بسیار

 مقاومتي  هدرج گلدانی سنجی زیست هاي آزمایش اغلب

De (شود تعیین می خشک وزن مبناي بر ĺye, 2005.(  
 گـرم  89/17ن نتایج در حالی کـه میـزان      براساس همی 

 درصــد تعــداد 50مــاده مــوثره در هکتــار ســبب کــاهش  
نـسبت بـه شـاهد شـد، ایـن میـزان        S3 هاي زنده تـوده  بوته

 بـا   F3مانـده بـراي تـوده    هـاي زنـده   کاهش در تعـداد بوتـه  
بـالاترین میــزان شـاخص مقاومــت بـرآورد شــده، در دوز    

  .فاق افتاد گرم ماده موثره در هکتار ات82/769
بطور کلی نتایج این آزمـایش نـشان داد کـه مـصرف             

کش کلودینافوپ پروپارژیل در استان فارس      متوالی علف 
هــرز یــولاف وحــشی بــه ایــن   باعــث مقــاوم شــدن علــف 

 ,.Zand et al) 2006(البته پیش از این . کش شده است علف
هـاي   هایی مبنی بر بـروز مقاومـت برخـی از تـوده             گزارش

ــولاف وحــشی   ــوآنزیم آ   ی ــتیل ک ــاي اس ــده ه ــه بازدارن ب
ــتان  ــسیلاز در اس ــه    کربوک ــارس ارائ ــتان و ف ــاي خوزس ه

  .اند داده
با توجه به این آزمـایش مقاومـت یـولاف وحـشی بـه            

کش کلودینافوپ پروپارژیل در استان فارس قطعـی        علف
هاي یولاف وحشی مقاوم به  باشد و احتمال وجود توده    می

ــف  ــر عل ــش دیگ ــده ا  ک ــاي بازدارن ــتیل کــوآنزیم آ  ه س
رو بایستی بـا    از این . کربوکسیلاز نیز دور از واقعیت نیست     

ــصمیم  ــاذ ت ــسترش ژن     اتخ ــب از گ ــدیریتی مناس ــاي م ه
.  عمـل آیـد     مقاومت به مزارع و مناطق دیگر جلوگیري به       

ها، تنـاوب زراعـی،    کش استفاده از تناوب و اختلاط علف   
د در توان  شخم، آیش و دیگر عملیات مدیریتی بخوبی می       
هـا   کـش  پیشگیري و یا به تاخیر انداختن مقاومت به علـف         

ها  سودمند باشد و از فشار انتخاب مقاومت براي سایر توده   
  .بکاهد
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