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 6/3/16تاریخ پذیرش:  8/7/15تاریخ دریافت: 

 ستزیمحیط سنتی درآموزش تدریس و ساوجیگ مشارکتی الگوی اثربخشی پایش و ایتحلیل مقایسه .4931سلیمانی، آ. و ا. صالحی. 

  .1-11(:1)15 . فصلنامه علوم محیطی.شهری

خلاء استفاده از آن در انتقال مفاهیم  که است فردی بین رابطه نوعی تدریس هایروش از یکی عنوانبه مشارکتی تدریس سابقه و هدف:

موثرترین روش انتقال مفاهیم،  ، در انتخاببر پایه این نوع تدریسهایی شود و انجام پژوهشمحیط زیستی و پایش آنها کاملاً احساس می

 هایمهارت و ذهنی فردی، بین هایمهارت رشد در تواند. چراکه میبه آموزشگران محیط زیست و فعالان این حوزه کمک شایانی خواهد کرد

 کلاس از رندهفراگی بیشتر لذت و اطلاعات موثرتر سپاری خاطر به بیشتر، یادگیری موجب و باشد داشته تاثیر انتقادی تفکر بالای سطح

ی یادگیر از آنجا که هدف اصلی این پژوهش مقایسه و پایش اثربخشی آموزش مباحث محیط زیست شهری با استفاده از روششود.  درس

ها برای انتقال مفاهیم محیط زیست شهری موثرترند کدامیک از روششود که است این سوال مطرح می سنتیساو و روش مشارکتی جیگ

 شت زمان میزان ماندگاری مفاهیم محیط زیستی ارائه شده چگونه است. و با گذ

شامل  آماری جامعه. است سنتی و مشارکتی گروه دو با آزمونپس-آزمونپیش طرح با آزمایشی شبه نوع از این پژوهش ها:مواد و روش

 نفر 66 شامل نمونه حجم. شد استفاده تصادفی ایخوشه روش از گیرینمونه برای است که اهواز شهر ابتدایی سوم پسر مقطع آموزاندانش

 دنبو همسان گرفتند. قرار روش تدریس سنتی گروه و ساوجیگ روش تدریس مشارکتی گروه در ترتیب به هاآن نفر 33 و 36 که است

 هایروش. آمد دست به 81/3 کرونباخ آلفای ضریب محاسبه طریق از آزمون پایایی شد و سنجیده آزمونپیش اجرای طریق از هاگروه

نمرات با استفاده از روش . عمل آمدبه آزمونپس پایان مداخله از پس ماه یک و سپس هفته یک و شد اجرا متوالی هفته 3 مدت به یادگیری

  تحلیل قرار گرفتند.ومورد تجزیه spssمستقل و همبسته با استفاده از نرم افزار  tاندازه اثر، آزمون 

های مشارکتی و سنتی نشان داد که میزان آگاهی از تمامی مباحث محیط زیست گروه آزموناز پیش مستقل t نتایج آزمون بحث:نتایج و 

آزمون آموزان یکسان بوده و تفاوت معنادار میان این دو گروه مشاهده نشد. میانگین گروه مشارکتی و سنتی در پیششهری در میان دانش

آزمون یک هفته پس از اعمال مداخله نشان که نتایج پسدست آمد. در حالی به 66/18و  68/18ه ترتیب مباحث محیط زیست شهری ب

آزمون یک ماه پس از اعمال مداخله نیز به محاسبه شد. میانگین پس 13/63و  68/66داد که میانگین گروه مشارکتی و سنتی به ترتیب 

آزمون گروه مشارکتی یک هفته و یک ماه پس از مداخله در سطح معناداری صل از پسبه دست آمد و میانگین حا 13/61و  65/65ترتیب 

 پس هفته کی زمانی بازه ساو درنشان داد که اندازه اثر روش مشارکتی جیگ اثر اندازه نسبت به میانگین گروه سنتی بالاتر شد. نتایج آزمون
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همبسته بین  tهمچنین، با توجه به نتایج آزمون  .است 137/6 مشارکتی آموزش از پس ماه یک زمانی بازه در و 873/1 آموزشی مداخله از

ی آموزشی دار مشاهده شد. یک ماه پس از اجرای دورهی آموزشی تفاوت معنامیزان آگاهی قبل از مداخله و یک هفته بعد از اجرای دوره

تغییر نمود که در مقایسه با قبل از  13/61 به 13/63 ی ازو در روش سنت 65/65به  68/66میانگین میزان آگاهی در روش مشارکتی از 

آموزانی که از طریق یادگیری مشارکتی طبق الگوی نتایج حاصل نشان داد، دانشداری مشاهده شد. ی آموزشی، تفاوت معنااجرای دوره
  گیرند.یاند، بهتر یاد مگیری سنتی آموزش دیدهآموزانی که از طریق یادپردازند، مطالب و مباحث را نسبت به دانشساو به یادگیری میجیگ

 تیمشارک روش به که آموزانیدانش میان در شهری زیست محیط مباحث از آگاهی میزان که داد نشان هاداده تحلیل نتایج گیری:نتیجه

 پایش از حاصل نتایج همچنین. بود سنتی روش به دیده آموزش آموزاندانش از بالاتر معناداری سطح در بودند، دیده آموزش ساوجیگ

 .نمود تایید سنتی آموزش روش به نسبت را ساوجیگ مشارکتی روش برتری اثربخشی،

 .ساوالگوی تدریس مشارکتی، آموزش محیط زیست، مداخله آموزشی، روش جیگهای کلیدی: واژه

 

 مقدمه

شناسی آموزشی، اتفاق نظر های رواندر تاریخ بررسی

خصوص در مدارس نقش بر این است که آموزش رسمی به

توجهی در رشد شخصیت فرد دارد. با این حال، راهبردی قابل

ی اجتماعی، ی معاصر پس از رشد و توسعهدر متن جامعه

های اقتصادی و فرهنگی، شاهد اشکال متنوعی از آموزش

(. Petrescu et al., 2015رسمی و غیررسمی نیز هستیم )

العمر دارد که در مورد مسائل انسان نیاز به یادگیری مادام

این نیاز بسیار مشهود است؛ زیرا هم محیط  محیط زیست،

زیست و هم رویکرد ما نسبت به آن پیوسته در حال تغییر 

های (. اجرای آموزهSoykan and Atasoy, 2012است )

محیط زیستی در تمامی سطوح رسمی و غیررسمی به 

کودکان یکی از مواردی است که در همایش تفلیس بر آن 

 .Soykan et al(. UNESCO, 1978تاکید شده است )

های طبیعت و محیط زیست معتقدند که آموزش (2012)

حتی در مدت زمانی کوتاه، فرصتی برای به دست آوردن 

د کند و افرای فرآیندهای طبیعی را فراهم میآگاهی در زمینه

 تر کرده و به استقلال،تر و آگاهرا نسبت به طبیعت حساس

 دارد. ه وامیخلاقیت و تفکر انتقادی در این زمین

های آموزشی از مباحث از آنجا که الگوها و روش

ا شوند؛ بساختاری و کلیدی در نظام آموزشی محسوب می

توجه به رشد روزافزون دانش بشری و افزایش اطلاعات 

 باید از رویکرد سنتی و غیرکارآمد خود خارج شده و سمت

 Sajadi andود بگیرند )ـسویی فعال، خلاق و پویا به خ و

Sha’bani, 2014 آموزش محیط زیست نیز از این امر .)

های مستثنا نبوده و در کشور ما با تردیدها و کاستی

( این Meiboudi et al., 2015توجهی مواجه است )قابل

های اخیر رشته آموزش مساله موجب شده که در سال

عنوان یک رشته دانشگاهی تدریس شود محیط زیست به 

ن میان توجه در ایگسترش باشد. نکته قابلو پیوسته رو به 

این است که با وجود پذیرفته شدن آموزش محیط زیست 

 Shobeiri andای )رشتهبه عنوان یک الگوی موفق میان

Shamsi, 2015ها و ها، تکنیکها، روش(، کاربرد نظریه

الگوهای آموزش کمتر مورد توجه قرار گرفته و 

تا انجام شده است.  یکی از اندکی در این راسهای پژوهش

 Niroo andمعدود مطالعات داخلی در این زمینه، پژوهش 

Haji Hossein Nejhad (2013)  بوده که به مقایسه

 هایاثربخشی آموزش محیط زیست بر اساس نظریه هوش

چندگانه گاردنر و شیوه سنتی پرداخته است. آنچه در حال 

ست این حاضر در تدریس مباحث محیط زیستی رایج ا

های مرسوم از طریق روش است که این نوع مباحث غالباً

شوند و با پیشرفت تکنولوژی تنها سنتی تدریس می

 هایاند و نه تکنیکآموزشی ارتقاء یافتهوسایل کمک
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آموزش محیط زیست. به عبارت دیگر، بدون توجه به روش 

مناسب تدریس، بیشتر بر محتوا تاکید شده است. این نوع 

در انتقال مفاهیم محیط زیستی موجب شده است نگرش 

نظران امر محیط زیست نیز به که استادان و صاحب

های سنتی و فاقد تکنیک آموزشی در استفاده از روش

انتقال مفاهیم بسنده کنند. در نتیجه، بدون کاربرد 

ها و الگوهای موجود در تکنولوژی آموزشی، دید تکنیک

ش محیط زیست کمرنگ آکادمیک نسبت به مقوله آموز

شده و این شبهه به وجود خواهد آمد که انتقال مفاهیم 

پذیر و اثربخش خواهد محیط زیستی با هر روش امکان

ها، گیری نگرششکلکه نباید فراموش کرد بود. در صورتی

های مورد نیاز برای حفظ و ها، تعهد و مهارتارزش

شود یاز مپشتیبانی محیط زیست در افراد از سن پایین آغ

(Aini and Laily, 2010 و ) تدریس مباحث محیط زیستی

تواند به ایجاد احساس به شیوه نادرست در این سن می

از آنجا که نظام دلزدگی در میان کودکان منجر شود. 

ترین نهاد عنوان بزرگویژه در مدارس بهآموزشی به

سازمانی، پایه و اساسی برای آموزش و عمل محیط زیستی 

ند و ابزار مناسبی جهت ترویج اخلاق و موضوعات هست

(، Majdodin et al., 2012شوند )محیط زیستی تلقی می

تواند پایه های موجود میها و تکنیککاربرد و آزمون روش

ترین و موثرترین و اساسی برای انتخاب و غربال مناسب

در این  ها در انتقال مفاهیم محیط زیستی باشد.روش

 های تدریسعنوان یکی از روشمشارکتی به میان، تدریس

فردی است که نه تنها با همکاری، بلکه با بین نوعی رابطه

شود حساسیت نسبت به نیازهای دیگران مشخص می

(Hsiung, 2012این روش به .) عنوان روشی موثر برای

آموزان در نظر گرفته بهبود دستاوردهای آموزشی دانش

فردی، ذهنی و های بیند مهارتتواند در رششود و میمی

های سطح بالای تفکر انتقادی تاثیر داشته باشد مهارت

(Baker and Clark, 2010 ،و موجب یادگیری بیشتر )

خاطرسپاری موثرتر اطلاعات و لذت بیشتر فراگیرنده از به

ریزی این (. طرحAlton-Lee, 2012کلاس درس شود )

ه رویکرد نوین و فعالانروش به نحوی است که با استفاده از 

های کوچک با آموزان در گروهشود دانشخود موجب می

یکدیگر فعالیت کرده و یادگیری خود و سایر اعضای گروه 

محیط  این (. درGholtash, 2004را به حداکثر برسانند )

گروهی به  و مشارکت به واسطه همکاری آموزاندانش

احساس  انیادگیری دیگر قبال در و رسندمی یادگیری

 به کمک نیاز شانکه همکلاسان کنند. زمانیمی مسئولیت

دیگران  موفقیت و شتابندمی آنها کمک باشند، به داشته

 محسوب شکست آنها دیگران شکست و موفقیت آنها

 (. این رویکردFischer and Sugimoto, 2006شود )می

بیشتر  نوآوری و خلاقیت و ترعمیق موجب یادگیری

 (.Shekarey, 2012شود )میشاگردان 

های مشارکتی به روش ،Slavin (1990)بنا بر نظر 

آموزان، یادگیری با چهار دسته یادگیری تیمی دانش

. در شوندساو و بررسی گروهی تقسیم مییکدیگر، جیگ

ز ساو ااین میان روش تدریس اعضای تیم یا الگوی جیگ

بار  تینجمله الگوهای مفید و نسبتاً جدید است که نخس

ابداع شد. در این الگو هر موضوع  Aronson (1978)توسط 

شود و فراگیران پس های متعدد تقسیم میدرس به بخش

نفره( هر کدام موظف به  5تا  1های بندی )گروهاز گروه

شوند تا در نهایت یادگیری بخشی از موضوع درسی می

مهارت کامل را در رابطه با آن موضوع به دست آورند و 

های خود را به سایر اعضای گروه خود سپس آموخته

(. نقش Behrangi and Aghayari, 2004بیاموزند )

کنندگی یادگیری است آموزشگر در این نوع روش تسهیل

زد. این پرداو پس از تکمیل فرآیند به ارزیابی فراگیران می

را  ایهای یادگیری فرصت ویژهروش نسبت به سایر روش

پذیری و افزایش یادگیری رت مسئولیتبرای تمرین مها

 (. Aronson, 1978آورد )فراهم می

Vaughan (2002)  در پژوهشی که تاثیر یادگیری

ان را آموزمشارکتی بر پیشرفت تحصیلی و نگرش دانش

کند، دریافت که یادگیری مشارکتی، تاثیر بررسی می

اشته آموزان دمثبتی بر نگرش و پیشرفت تحصیلی دانش
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دهد ، نشان میGillies (2004)نتایج پژوهش . است

ل اند، تمایهای ساختاریافته بودهآموزانی که در گروهدانش

تند شده داشبیشتری به کار گروهی در زمینه وظایف معین

و  ترهای اجتماعی نیز از درک قویو نسبت به مسئولیت

در  Shachar and Fischer (2004) .بهتری برخوردار بودند

ن آموزاود به این نتیجه دست یافتند که دانشپژوهش خ

گروه مشارکتی در مقایسه با گروه شاهد که با استفاده از 

روش آموزش سنتی آموزش دیده بودند، پیشرفت 

تحصیلی و انگیزه تحصیلی بالاتری داشتند. نتایج پژوهش 

Işık and Tarım (2009)  نشان دادند یادگیری مشارکتی

ی بیشتری بر پیشرفت تحصیلنسبت به روش سنتی اثر 

در بررسی خود   Thurston et al. (2010).ریاضیات دارد

آموزان مدارس ابتدایی که به روش دریافتند که دانش

اند در فهم علوم کتی درس علوم را آموزش دیدهمشار

 هایاز میان پژوهش. کنندموفقیت بیشتری کسب می

ژوهشی ، در پBehrangi and Aghayari (2004)داخلی، 

تحول ناشی از تدریس مشارکتی از نوع »با عنوان 

آموزان پایه ساو در وضعیت سنتی تدریس دانشجیگ

ساو ، تاثیر مثبت استفاده از الگوی مشارکتی جیگ«پنجم

. کنندآموزان تایید میرا بر پیشرفت تحصیلی دانش

Shekarey (2012)  در پژوهش خود نشان داد که روش

 های سنتی تدریس دربت به روشیادگیری مشارکتی نس

آموزان موثرتر است. های اجتماعی دانشرشد مهارت

Asadiyan et al. (2015) در پژوهشی به مقایسه میان ،

اثربخشی روش تدریس مشارکتی و سنتی در پیشرفت 

آموزان در درس زبان انگلیسی پرداختند. تحصیلی دانش

وش های حاصل از این پژوهش نشان داد که ریافته

تدریس مشارکتی در مقایسه با روش تدریس سنتی 

پیشرفت تحصیلی بیشتری را در درس زبان برای 

های آموزان در پی دارد. با توجه به مباحث و پژوهشدانش

ها در حوزه تدریس رشد بررسیانجام شده و روند روبه

ارزیابی و پایش نتایج، عنصری به اینکه  مشارکتی، و نظر

یادگیری بوده و تغییر رفتار در طول اساسی در فرآیند 

های مشارکتی ؛ خلاء استفاده از روششودزمان میسر می

در انتقال مفاهیم محیط زیستی و پایش آنها کاملاً 

انجام پژوهشی در این زمینه برای شود و احساس می

ها و مباحث محیط زیستی ضروری به نظر انتقال آموزه

ی از این دست، در هایرسد. چراکه انجام پژوهشمی

انتخاب موثرترین روش انتقال مفاهیم، به آموزشگران 

محیط زیست و فعالان این حوزه کمک شایانی خواهد 

از آنجا که اهداف اصلی این پژوهش مقایسه و پایش . کرد

اثربخشی آموزش مباحث محیط زیست شهری با استفاده 

 سنتیساو و روش های یادگیری مشارکتی جیگاز روش

 است دو سوال پژوهش حاضر عبارتند از:

 ساو برای انتقالآیا استفاده از روش مشارکتی جیگ

مفاهیم محیط زیست شهری در مقایسه با روش سنتی 

 موثرتر است؟

با گذشت زمان، میزان ماندگاری مفاهیم محیط 

 شده چگونه خواهد بود؟زیستی ارائه

 هامواد و روش

ژوهش مقایسه و از آنجا که هدف از انجام این پ

های پایش اثربخشی تدریس با استفاده از روش

ساو و سنتی در مباحث یادگیری مشارکتی جیگ

محیط زیست شهری است، پژوهش حاضر از لحاظ 

های کاربردی و از لحاظ اجرا از هدف در زمره پژوهش

نوع شبه آزمایشی است. جامعه آماری این پژوهش 

سوم ابتدایی شهر آموزان پسر مقطع شامل کلیه دانش

بود که برای انتخاب  1313-11اهواز در سال تحصیلی 

ای تصادفی استفاده گیری خوشهنمونه از روش نمونه

شد. به این ترتیب که از میان مدارس پسرانه، یک 

 هایصورت تصادفی انتخاب و از میان کلاسمدرسه به

طور تصادفی انتخاب مقطع سوم ابتدایی دو کلاس به

شده نیز به طور های انتخابیان کلاسشد. از م

عنوان گروه آزمایشی مشارکتی تصادفی یک کلاس به

عنوان گروه آزمایشی سنتی در نظر و کلاس دیگر به
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آموزان گروه گرفته شد. از آنجا که تعداد دانش

 33آموزان گروه سنتی نفر و تعداد دانش 36مشارکتی 

پژوهش آموز در این دانش 66نفر بود، در مجموع 

های مشارکت داشتند. پس از مشخص شدن گروه

مشارکتی و سنتی و قبل از اعمال مداخله، برای 

آموزان و اطمینان از همسان بودن سطح آگاهی دانش

به حداقل رساندن اثر متغیرهای مزاحم، میزان آگاهی 

حفاظت از محیط زیست شهری با  آموزان دربارهدانش

ساخت و سوالی و محقق 33ای نامهاستفاده از پرسش

موضوع انواع زباله و  6از طریق مصاحبه مستقیم در 

بازیافت، فضای سبز شهری، استفاده بهینه از منابع، 

های آب و فواید آن، انرژی و کاربردهای آن و جذابیت

ونقل بدون خودرو سنجیده شد. برای تعیین حمل

ه نامنامه مذکور ابتدا پرسشروایی و پایایی پرسش

شده در اختیار چند تن از متخصصان امر آموزش هتهی

و محیط زیست قرار داده شد و پس از تایید آنان به 

 15منظور بررسی پایایی در یک تحقیق مقدماتی با 

نامه نمونه مورد آزمون قرار گرفت. پایایی پرسش

به دست  81/3نهایی با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

اجرای مرحله  شده پس ازآمد. مباحث مطرح

آزمون متغیر مستقل )مباحث محیط زیست پیش

آزمون( طی موضوع ذکرشده در پیش 6شهری، شامل 

ای به ازای هر دقیقه 15جلسه  6هفته متوالی و در  3

روش اعمال شد. یک هفته پس از اعمال مداخله با 

شده مشابه روش به کار گرفته -نامه استفاده از پرسش

آموزان درباره ان آگاهی دانشمیز -آزمون در پیش

مباحث محیط زیست شهری سنجیده شد. این 

سنجش یک ماه پس از اعمال مداخله )سه هفته پس 

 آزمون اول( نیز تکرار شد.از اجرای پس

در روش آموزش مشارکتی با استفاده از الگوی 

 36آموزان در این گروه ساو، از آنجا که تعداد دانشجیگ

موضوع تقسیم شد. به  1آموزشی به نفر بود؛ هر موضوع 

موضوع  1عنوان مثال موضوع انرژی و کاربردهای آن به 

یا زیرموضوع شامل: منابع اصلی انرژی، انواع انرژی و نقش 

آنها در زندگی، وسایل پرمصرف انرژی و راهکارهای 

جویی در مصرف انرژی تقسیم شد. سپس صرفه

د و به هریک نفره تقسیم شدن 8گروه  1آموزان به دانش

ها یک موضوع آموزش داده شد. پس از پایان از گروه

 1گروه  8ساو در های جیگآموزش توسط آموزشگر، گروه

های جدید نفره تشکیل شدند که هر یک از اعضاء گروه

های اند. در گروهیک موضوع از موضوع اصلی را آموخته

نند کآموزان با مشارکت یکدیگر تلاش میجیگ ساو دانش

که مباحث مربوط به خود را به سایر اعضاء گروه آموزش 

ساو در شکل دهند. مراحل اجرای آموزش به روش جیگ

 نشان داده شده است. 1

 برای شده،تکمیل هاینامهپرسش آوریجمع از پس

 از آماری هایتحلیل و تجزیه انجام و پردازش دهی،نمره

 .شد استفاده( 61 ویرایش) SPSS افزارنرم

 وتحلیلتجزیه در استفاده مورد آماری هایروش

 و توصیفی بخش دو شامل کمی این پژوهش، هایداده

 ،فراوانی، میانگین شامل توصیفی بخش. است استنباطی

 دو مقایسه آزمون شامل استنباطی بخش معیار و انحراف

های مشارکتی و مستقل( برای مقایسه گروه tمستقل ) گروه

 tآزمون و آزمون مقایسه دو گروه وابسته )سنتی در پیش

ها قبل و بعد از مداخله همبسته( برای مقایسه هر یک از گروه

تعداد سوالات مربوط به هر یک از  که این به توجه است. با

 نحوه اینکه به نظر و عدد بوده؛ 5موضوعات مورد بررسی 

 کمترین گیرد،برمی در را 5 تا 1 طیف هاپاسخ به دهینمره

 هر یک از موضوعات مطرح شده، میانگین برای متصور امتیاز

همچنین، از آنجا که مجموع  .باشدمی 5 امتیاز بیشترین و 1

عدد است کمترین و بیشترین مجموع میانگین  33سوالات 

 خواهد بود.  33و  6به ترتیب 

های روشدر این مطالعه، علاوه بر استفاده از 

( برای توضیح Glass, 1982آماری از مفهوم اندازه اثر )

های حاصل از تغییر در رفتار نمایی یافتهمیزان بزرگ

صورت امید به انجام آنچه بتوان از کاربست آموزشی و به
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 Behrangiشود )آن رفتار پیشگویی کرد، استفاده می

and Aghayari, 2004 در این پژوهش اندازه اثر از .)

طریق تقسیم تفاوت میان دو میانگین، میانگین الگوی 

ساو )آزمایشی( و میانگین الگوی تدریس تدریس جیگ

سنتی )کنترل( بر انحراف معیار گروه کنترل در مرحله 

های زمانی مختلف به دست مقایسه دو گروه در بازه

 آید.می

𝐸𝑆 =
میانگین گروه آزمایشی − میانگین گروه کنترل

انحراف معیار گروه کنترل
 

 
 ساو در این پژوهشروند اجرای روش مشارکتی جیگ -4شکل 

Fig. 1- Implementation of the Jigsaw participatory approach in the study 

 

 نتایج و بحث

های گروه آزموناز پیش مستقل t نتایج آزمون

مشارکتی و سنتی نشان داد که میزان آگاهی از تمامی 

آموزان یکسان مباحث محیط زیست شهری در میان دانش

بوده و تفاوت معنادار میان این دو گروه وجود ندارد 

(P_value>0.05این نتایج کنترل م .) تغیرهای مزاحم و

ها را در این بررسی حصول اطمینان از یکسان بودن گروه

 افزایش داده است.

دهد، نشان می 6همانطور که نتایج جدول 

ث آزمون مباحمیانگین گروه مشارکتی و سنتی در پیش

و انحراف  66/18و  68/18محیط زیست شهری به ترتیب 

نتایج که بوده است. در حالی 36/6و  35/6معیار 

دهد آزمون یک هفته پس از اعمال مداخله نشان میپس

و  68/66که میانگین گروه مشارکتی و سنتی به ترتیب 

بوده است. میانگین  73/1و  16/1و انحراف معیار  13/63

آزمون یک ماه پس از اعمال مداخله نیز به ترتیب پس

به دست  71/1و  57/1و انحراف معیار  13/61و  65/65

  آمد.
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مستتتقل برای ولتتول اامیاان از یکستتان بودن میاان آگاهی محیی زیستتتی پیش از مدا له  tآزمون  -4جدول 

 آموزشی در دو گروه انتخابی

Table 1. Independent t-test for ensuring an equal level of environmental awareness prior to the intervention in 

both selected groups 

 معااداری

Significant 
 انحراف معیار

Standard deviation 
 میانگین

Mean 
 فراوانی

Frequency 
 گروه

Group 
 موضوع

Topic 

0.735 
ns 

0.71 2.88 32 
 مشارکتی

Jigsaw cooperative learning انواع زباله و بازیافت 

Recycling and types of waste 
0.64 2.93 30 

 سنتی

Traditional 

0.923 
ns 

0.62 2.25 32 
 مشارکتی

Jigsaw cooperative learning فضای سبز شهری 

Urban green space 
0.73 2.23 30 

 سنتی

Traditional 

0.611 
ns 

0.42 2.22 32 
 مشارکتی

Jigsaw cooperative learning استفاده بهینه از منابع 

Resource optimization 
0.38 2.17 30 

 سنتی

Traditional 

0.967 
ns 

0.83 4.38 32 
 مشارکتی

Jigsaw cooperative learning آب و فواید آن 

Water and its benefits 
0.76 4.37 30 

 سنتی

Traditional 

0.673 
ns 

0.46 3.28 32 
 مشارکتی

Jigsaw cooperative learning انرژی و کاربردهای آن 

Energy and its applications 
0.43 3.23 30 

 سنتی

Traditional 

0.697 
ns 

0.47 3.69 32 
 مشارکتی

Jigsaw cooperative learning ونقل بدون خودروفواید حمل 

Benefits of car-free transport 
0.45 3.73 30 

 سنتی

Traditional 

nsدار: عدم وجود تفاوت معنی 

ns: No significant difference 

 آمار توصیفی آگاهی از محیی زیست شهری در دو گروه آموزشی مشارکتی و ساتی -2جدول 
Table 2. Descriptive statistics of the urban environment in the two groups (participatory and traditional) 

 انحراف معیار

Standard deviation 
 میانگین

Mean 
 فراوانی

Frequency 
 گروه

Group 
 زمان آزمون
Test time 

 مشارکتی 32 18.68 2.05

Jigsaw cooperative learning قبل از مداخله 

Before intervention 
 سنتی 30 18.66 2.02

Traditional 

 مشارکتی 32 26.28 1.46

Jigsaw cooperative learning یک هفته پس از مداخله 
One week after the educational 

intervention 1.70 23.10 30 سنتی 

Traditional 

 مشارکتی 32 25.65 1.57

Jigsaw cooperative learning یک ماه پس از مداخله 

One month after the educational 

intervention 1.74 21.93 30 سنتی 

Traditional 
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 مستقل در دو گروه مشارکتی و ساتی tاندازه اثر و آزمون  -9جدول 

Table 3. Effect size and independent t-test in the participatory and traditional groups  

 اندازه اثر

Effect size 
 داریمعای

Significant 
t 

 زمان آزمون
Test time 

0.009 0.967 
ns 0.040 قبل از مداخله 

Before intervention 

 یک هفته پس از مداخله 7.886 0.000* 1.870
One week after the educational intervention 

 یک ماه پس از مداخله 8.832 0.000* 2.137

One month after the educational intervention 
nsدرصد پنج احتمال سطح در دارمعنی تفاوت *دار؛ : عدم وجود تفاوت معنی 

ns: No significant difference; *significant difference at 0.05 probability level 

توان می 3و  6با توجه به نتایج حاصل از جدول 

آزمون گروه آمده از پسدستاظهار داشت که میانگین به

مشارکتی یک هفته و یک ماه پس از مداخله در سطح 

معناداری نسبت به میانگین گروه سنتی بالاتر است 

(P_value<0.05الگوی جیگ .)توان آن را در ساو که می

خانواده الگوهای مشارکتی قرار داد، به عنوان الگوی مورد 

در  873/1دهنده اندازه اثر استفاده در این پژوهش نشان

در  137/6بازه زمانی یک هفته پس از مداخله آموزشی و 

بازه زمانی یک ماه پس از آموزش مشارکتی محیط زیستی 

های مختلف تاثیر استفاده اگرچه پژوهش است. بنابراین،

ها و الگوهای مشارکتی را در آموزش مباحث از روش

تفاده اند، اما اسمحیط زیستی تایید و به روشنی بیان کرده

ساو با توجه به اندازه اثر از الگوی مشارکتی جیگ

ملاحظه دهنده تاثیر قابلنشان tشده و نیز آزمون محاسبه

یط زیستی است. نتایج این بخش در تدریس مباحث مح

همسویی   Behrangi and Aghayari (2004)از پژوهش با

 دارد.

همبسته بین میزان آگاهی  tبا توجه به نتایج آزمون 

ی آموزشی قبل از مداخله و یک هفته بعد از اجرای دوره

(. یک ماه P_value<0.05شود )تفاوت معنادار مشاهده می

ی میانگین میزان آگاهی در ی آموزشپس از اجرای دوره

 و در روش سنتی از 65/65به  68/66روش مشارکتی از 

است که در مقایسه با قبل از اجرای  13/61به  13/63

دهد ی آموزشی، تفاوت معناداری را نشان میدوره

(P_value<0.05 شکل  .)روند این تغییرات را نشان  6

 دهد.می

 همبسته برای بررسی تفاوت آگاهی از مباوث محیی زیست شهری در دو گروه مشارکتی و ساتی  tآزمون  -1جدول 

Table 4. Dependent t-test for investigating the difference in awareness levels concerning the urban environment 

in the participatory and traditional groups 

 معااداری

Significant 
t زمان آزمون 

Test time 
 گروه

Group 

 قبل از مداخله و یک هفته پس از مداخله 19.29- 0.000*

Before intervention and one week after the educational intervention 
 مشارکتی

Jigsaw cooperative 

learning 

*0.000 4.45 
 یک هفته و یک ماه پس از مداخله

one week after the educational intervention and one month after the 

educational intervention 

 قبل از مداخله و یک ماه پس از مداخله 17.30- 0.000*

Before intervention and one month after the educational intervention 

 قبل از مداخله و یک هفته پس از مداخله 16.97- 0.000*

Before intervention and one week after the educational intervention 

 سنتی

Traditional 
*0.000 6.06 

 یک هفته و یک ماه پس از مداخله

one week after the educational intervention and one month after the 

educational intervention 

 قبل از مداخله و یک ماه پس از مداخله 9.74- 0.000*

Before intervention and one month after the educational intervention 
 درصد پنج احتمال سطح در دارمعنی تفاوت *

*significant difference at 0.05 probability level 
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سی تغییرات آگاهی  -2شکل  ساتی در بازهبرر شارکتی و  شهری با دو روش م ست  های زمانی از مباوث محیی زی

 مورد بررسی

Fig. 2- Changes in awareness levels concerning the urban environment in the participatory and traditional groups 

at the various time intervals under consideration 

 

های اند که کارآمدی روشتحقیقات نشان داده

های غیرفعال است. نتایج مشارکتی و فعال بیش از روش

 Asadin؛ Behrangi and Aghayari (2004)های پژوهش

et al. (2015) ؛Gillies (2004)؛ Shachar and Fischer 

 Aziz and Hossain ؛Yang and Liu (2005) ؛(2004)

با نتایج پژوهش حاضر  ،Çelik et al. (2013) و (2010)

آموزانی که با الگوی مشارکتی همسو است. چرا که دانش

اند ساو مفاهیم محیط زیست شهری را آموختهجیگ

اند؛ نسبت به گروه کنترل که با روش سنتی آموزش دیده

آنجا  زتر هستند. ادر یادگیری مفاهیم محیط زیستی موفق

ساو تشکیل اصلی الگوی مشارکتی جیگ که ویژگی

های یادگیری است؛ از این طریق علاوه بر تشویق گروه

و سالان خود موجب  آموزان به تعامل با همسندانش

نفس کافی را در بهآموزان جرأت و اعتمادشود که دانشمی

ارائه مباحث و مذاکره با دوستان خود کسب کنند. طبق 

یادگیری مشارکتی بر توانایی  ،Mizuno (2011)نظر 

رام ها، احتپرسیدن، شفافیت در وضوح و بیان عقاید و ایده

متقابل به دیگران، شرکت برای ایجاد یک محیط یادگیری 

های ارتباطی موثر توأم با لذت و شادی و رشد توانایی

آموزانی که از دهد دانشلذا نتایج حاصل نشان می. است

ساو به مشارکتی طبق الگوی جیگ طریق یادگیری

پردازند، مطالب و مباحث را نسبت به یادگیری می

آموزانی که از طریق یادگیری سنتی آموزش دانش

گیرند. بنابر عقیده کارشناسان امر اند، بهتر یاد میدیده

طور فعال به یادگیری آموزانی که بهآموزش، دانش

ند گیرلب را فرامیپردازند نه تنها بهتر از دیگران مطامی

ای برند. زیرا به جبلکه از یادگیری لذت بیشتری نیز می

آنکه صرفاً شنونده باشند فعالانه در جریان یادگیری 

کنند و خود را مسئول یادگیری خویش مشارکت می

توان (. بنابراین میYazdianpour et al., 2009دانند )می

 ندگاری بیشترتواند موجبات مااظهار داشت که این امر می

 مفاهیم آموزشی را در ذهن یادگیرنده فراهم آورد. 

 گیرینتیجه

پژوهش حاضر با هدف مقایسه و پایش اثربخشی 

تدریس مباحث محیط زیست شهری با استفاده از الگوی 

ساو و روش سنتی انجام شد. نتایج تحلیل مشارکتی جیگ

 ها نشان داد که میزان آگاهی از محیط زیست شهریداده
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آموزانی که به شیوه تدریس مشارکتی در میان دانش

آموزان ساو آموزش دیده بودند، بالاتر از دانشجیگ

 ای که بین میزانآموزش دیده به روش سنتی بود به گونه

آموزان آگاهی از مباحث محیط زیست شهری دانش

آموزش دیده به روش مشارکتی و سنتی تفاوت معنادار 

شی این دو روش آموزشی نشان وجود داشت. پایش اثربخ

داد که در هر دو روش به کار گرفته شده، یک ماه پس از 

آموزان نسبت به یک اعمال مداخله میزان آگاهی دانش

هفته پس از آن در هر دو گروه آزمایشی در سطح 

های معناداری کاهش یافته است. اگرچه میانگین

آمده برتری روش مشارکتی را نسبت به روش دستبه

های محیط زیست شهری تایید سنتی در ماندگاری آموزه
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Introduction: Participatory teaching as a teaching method is a form of inter-personal relationship (Hsiung, 

2012). There is an obvious gap in using the participatory teaching method for conveying environmental 

principles and monitoring them and examining studies of this teaching method would significantly help 

environmental educators (Baker and Clark, 2010) and activists in selecting the most effective method for 

conveying the principles (Alton-Lee, 2012). Such training can be effective in developing interpersonal and 

mental skills and high-level critical thinking skills, bringing about more learning, efficient memorizing of 

information and classrooms enjoyment. This article aims to compare and monitor the effectiveness of 

inculcating urban environmental topics using the Jigsaw participatory and a traditional teaching method. The 

main questions outlined here are as follows: Which of aforementioned teaching methods is more effective in 

conveying urban environmental topics? How is the sustainability of environmental principles over time?  

Materials and methods: This is a quasi-experimental study with a pre-test/post-test design among two groups 

(participatory and traditional teaching methods). The statistical population consisted of male grade-three 

elementary students in Ahwaz, Iran. A total of 62 students (32 in the participatory teaching group and 30 in the 

traditional teaching group) were enrolled as the sample using random cluster sampling. Identical groups were 

verified using the pre-test and reliability was verified using Cronbach's alpha (0.84). The teaching methods 

were performed for three consecutive weeks and post-test was performed after one week and one month. 

Independent and dependent t-tests and effect size were employed to analyze the data using SPSS.  
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Results and discussion: The results of the independent t-test of pre-test in participatory and traditional groups 

showed that the level of awareness concerning the urban environment is equal among the students and no 

significant difference was observed between two groups. The mean scores of participatory and traditional 

teaching methods were 18.68 and 18.66 in the pre-test concerning urban environmental topics, respectively. 

The results of post-test after a week showed that the mean scores were 26.28 and 23.10 in the participatory and 

traditional groups, respectively. They were 25.65 and 21.93 after a month, respectively. The mean scores were 

greater in the participatory group than in the traditional group at the post-test stage after one week and one 

month. The results of effect size showed that the effect size of the Jigsaw participatory method was 1.870 over 

a one-week interval and 2.137 over a one-month interval. According to the results of the dependent t-test, the 

level of awareness had a significant difference before the intervention and one week after the training 

programme. One month after the training course, the level of awareness decreased from 26.28 to 25.65 in the 

participatory group, and from 23.10 to 21.93 in the traditional teaching method group. A significant difference 

was found compared with the test prior to the training course. These results showed that students taught through 

the Jigsaw participatory method learn better than those taught through the traditional teaching method.  

Conclusions: The results of analyses showed that the level of awareness about the urban environment was 

significantly greater in students taught by the Jigsaw participatory teaching method than those in the traditional 

teaching group. The results of monitoring the effectiveness also showed that the Jigsaw participatory teaching 

method was superior to the traditional method.  

Keywords: Participatory teaching model, Environmental education, Educational intervention, Jigsaw method. 
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