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اران زگتبرداران و سیاسي تبادل میان اهداف بهرهمطالعه
ي فساي موردي منطقهمطالعه: در مصرف آب
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چکیده
گذاران این بخش در مورد چگونگی استفاده از گروهی از منابع و از جمله برداران کشاورزي و سیاستاهداف بهره
برداران براي کاهش ریسک تولید و افزایش درآمد خود به طور معمول بهره. تواند متفاوت باشدزي میآب کشاور

ي پایدار گذاران این بخش در پی استفادهاین در حالی است که سیاست. تر از آب دارندي بیشتمایل به استفاده
ریزي چندهدفی و به کارگیري ت برنامهیافپس در این مطالعه با استفاده از ره. یاب هستنداز منابع آب کم
چگونگی تبادل میان کاهش مصرف آب، کاهش ) ي فسامنطقه(برداران استان فارس اي از بهرهاطلاعات نمونه

ریزي چندهدفی به الگوهاي متعدد منتهی یافت برنامهاستفاده از ره. ریسک و افزایش بازده ناخالص تبیین شد
هاي یافته. ها با استفاده از معیار منطق فازي مشخص و معرفی شدمیان آنشود که الگوهاي مطلوب از می

چنین مشخص شد که تعقیب هدف کاهش هم. ي تبادلی میان اهداف یاد شده بودمطالعه حاکی از وجود رابطه
برآورد ضرایب کشش ریسک . شودي اولویت الگوي کشت فعلی میمصرف آب منجر به کاهش قابل ملاحظه

تغییر ریسک در مقایسه با دو منشا تغییر یعنی آب و بازده ناخالص نشان داد که نقش بازده ناخالص درنسبت به 
برآورد تابع مطلوبیت متشکل از اهداف یاد شده بیانگر اهمیت بالاتر افزایش درآمد در مقایسه با . تر استآب مهم

برداران، یه شده براي سه گروه از بهرهي ارادر الگوهاي بهینه. دو هدف کاهش مصرف آب و کاهش ریسک بود
تري از اهداف یاد شده را توانند ترکیب مطلوبمشخص شد گندم و ذرت در مقایسه با دیگر محصولات می

. تامین کنند
JEL :Q12بندي طبقه

ي تبادلی، استان فارسآب، ریسک، بازده ناخالص، رابطه:هاي کلیديواژه

د و کارشناس اقتصاد کشاورزي دانشگاه شیرازبه ترتیب دانشجوي دکترا، استا
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مقدمه
یاب کمي کارآتر از منابع حال افزایش محصولات کشاورزي، استفادهبا توجه به تقاضاي در 

برداري مطلوب از این منابع، افزون بر تامین تقاضاي جامعه به بهره. بویژه آب ضروري است
اکنون . برداران کشاورزي را به دنبال داشته باشدتواند افزایش درآمد بهرهعنوان هدفی کلان، می

متوسط . یاب، آب باشدي کمترین نهادهي کشاورزي، شاید مهمفادهورد استاز میان منابع م
درصد 33يبه طور تقریبی به اندازهاست و مترمیلی250حدودکشوريبارندگی سالانه

با اهداف کشور بخشی هاي کلان وسیاستبا این حال، . استجهان يمتوسط بارندگی سالانه
باعث مصرف وآوريفنگسترش اقتصادي وسریع رشدتایجاد برابري، تامین امنیت غذایی،

سطح کشوردرحاضرحالکه درطوريه ب.استشدهنیز این نهادهرویه ازبرداري بیبهره
چنین ).2000سیادت، (است ) سالمکعب درکیلومتر-9(هاي زیرزمینی منفیبیلان آب

آمارهاي موجود نشان .استشهودمکاملبه طور فارسسطح استان اي دررویهبرداري بیبهره
ها آباین ظرفیت ذخایربیش ازاستان هاي زیرزمینی آببرداري ازدهد که حجم بهرهمی

هاي استان دشتتعداد زیادي ازدر آب مقدارياین برداشت اضافی باعث کاهش سالانه. است
تقاضاي آب از پس توجه به مدیریت ). 1385اي استان فارس، سازمان آب منطقه(است دهش

. اي برخوردار استاهمیت ویژه
اي که در کشت، به گونهدیریت تقاضاي آب، تغییر در الگوي به طور معمول در ارتباط با م

اي برداران فراهم کرد از اهمیت ویژهکنار کاهش مصرف آب بتوان درآمد مشخصی براي بهره
ان هدفی در سطح خرد و در مقیاس البته گفتنی است که تامین درآمد به عنو. برخوردار است

یاب به ي پایدار از منابع آبی کمحال آن که استفاده. برداران استمزرعه مورد توجه فراوان بهره
ي پایدار اما به هر حال تعقیب سیاست استفاده. گذاران اهمیت داردعنوان هدفی براي سیاست

این امر بویژه به دلیل این . صورت گیردبرداران از آب باید در کنار پرداختن به ترجیحات بهره
شود و به سخن دیگر ها پس از گذشت یک دوره کشت مشخص میي فعالیت آنکه نتیجه

. کندبرداران را مشخص میتر به ترجیحات بهرهراه با مخاطره است لزوم توجه بیشفعالیتی هم
؛ ترکمانی، 1996هارداکر، ترکمانی و (گریز هستند دهد که کشاورزان ریسکها نشان میبررسی
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١٦٣مطالعه

نیز در ) 1384(آبادي ي یزدانی و فیضهاي مطالعهیافته). 1387کاران، الف؛ احسان و هم1375
بنابراین چالش . برداران بودتر بهرهگریزي بیشاي از مرغداران حاکی از ریسکمیان نمونه

مطلوب با نگاه به برداران در جهت تامین درآمدموجود این است که باید به تمایل بهره
ي افزون بر این به عنوان یک توصیه). 2002کاران، داپلر و هم(ي ریسک توجه شودپدیده

ي پایدار از منابع آبی یا به عبارت دیگر کاهش استفاده از گذاري، لازم است به استفادهسیاست
. آب نسبت به شرایط فعلی نیز توجه شود
هاي مختلف مورد توجه قرار جام شده آب از دیدگاهبه دلیل اهمیت آب، در مطالعات ان

براي مثال پایین بودن درآمد بخش کشاورزي تامین ارزان آب را به عنوان یک . گرفته است
یافته البته این رویه در کشورهاي توسعه ). 2000گولتی و چابوت، (سیاست مطرح کرده است 

قبل از این که آب به عنوان یک نهاده در ي اروپادر میان کشورهاي اتحادیه. شودنیز دیده می
به سخن دیگر میان .ي روستایی مطرح استاي براي توسعهتولید مطرح باشد به عنوان وسیله

ي آب در داخل مزرعه و حفظ زندگی رویهي بیاثرات منفی و نامطلوب ناشی از استفاده
؛ بارتولینی و 2000لیمون، -بربل و گومز(برداران یک تبادل وجود دارد مناسب براي بهره

چون پایداري یا به این ترتیب ممکن است پرداختن به اهداف مهمی هم) 2007کاران، هم
برداران تمام به قیمت تباه شدن زندگی بهره) مانند کاهش مصرف آب(محیطی اهداف زیست

. شود
معیاري و ي چندسازي بر اساس الگوکند تا تصمیمها و ابعاد متنوع آب، ایجاب میویژگی

افزایش به ). 2006کاران، مسنر و هم(هاي هدف صورت گیرد دخیل کردن تمامی گروه
ترکمانی و زیبایی، (تواند منجر به کاهش واریانس یا ریسک تولید شود ها، میکارگیري نهاده

به عبارت دیگر آب از نظر . در این خصوص آب نیز به طور ویژه مورد توجه است). 1382
به لحاظ قانونی آب در ایران کالایی عمومی محسوب . ریسک نیز داراي اهمیت استکاهش 

بویژه در ). 2000لیمون و بربل، -گومز(براي کالاي عمومی نیز بازار وجود ندارد . شودمی
هاي مبتنی بر بازار ناپذیر باشد استفاده از سیاستي آب ثابت یا کشششرایطی که عرضه

چندان کارساز نخواهد بود و لازم است به محدود کردن آب از طریق همانند دریافت مالیات 
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اما اگر افزایش کارایی استفاده از آب را یک ). 2002بیر و هینی، (ابزارهاي دیگر اقدام شود 
در این صورت افزایش قیمت آب . ي آب انعطاف دادتوان به عرضهسناریو در نظر بگیریم می

تواند کاهش به هر حال پیامدهاي احتمالی افزایش قیمت آب میاما . تواند مورد توجه باشدمی
به . هاي شیمیایی باشدبازده ناخالص، کاهش اشتغال و البته از سوي دیگر کاهش مصرف نهاده

برداران به صورت گذاران و بهرههاي مختلف شامل سیاستاین ترتیب لازم است اهداف گروه
توان گفت که به دلیل نقش آب در می). 2000و بربل، لیمون -گومز(زمان در نظر گرفته شودهم

ترکمانی، (برداران گریزي بهرهاز یک سو و ریسک) 1382ترکمانی و زیبایی، (کاهش ریسک 
از سوي دیگر ) 1997کاران، ؛ هارداکر و هم1993؛ بربل ،1998ب؛ پنل و نوردبلام، 1996

افزون . ریسک مورد توجه قرار گیردي نخست باید نقش جایگزینی آب به عنوان عامل کاهنده
نیز ) 1385(کاران ي صبوحی و هممطالعه. طلبدتري را میبر این تامین بازده بالا نیز آب بیش

تواند رسی به آن مینشان داد افزایش کارایی مصرف آب در مزرعه و کاهش ریسک دست
گذاران و ف سیاستي تبادل اهداشناخت ارتباط و نحوه. موجب افزایش سود اجتماعی شود

سازي به بر اساس آن چه گفته شد لازم است فضاي تصمیم. برداران داراي اهمیت استبهره
در همین راستا در این مطالعه سعی شد . زمان چند هدف را در خود جاي دهدصورت هم

اي برداران منتخب با در نظر داشتن اهداف تامین بازده برنامهبرداري براي بهرهالگوهاي بهره
. چنین کاهش ریسک تدوین شودمشخص، کاهش سطح استفاده از آب و هم

روش تحقیق
ریزي چندهدفی برنامه

.ریزي چندهدفی استفاده شدیافت برنامهدر این مطالعه با توجه به اهداف چندگانه از ره

ع فراهم زمان مشروط بر محدودیت منابسازي چند هدف را به طور همیافت امکان بهینهاین ره
رایط آید که این شها به دست میاي از جوابالبته اغلب به جاي جوابی بهینه، مجموعه. کندمی

ریزي چندهدفی شکل ریاضی الگوي برنامه. سازدها را ممکن مینیز امکان مبادله میان جواب
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١٦٥مطالعه

ك، فرانسیسکو و مبار(توان به صورت زیر نوشت می) سازيبیشینه(را در حالت حداکثرسازي 
2006 :(

)1(

)),x(Z),...,x(Z),...,x(Z),x(Z()x(ZMax kh21

)x,...,x,x(1Z)x(Z n211 

.

.

.
)x,...,x,x(Zh)x(Z n21h 

.

.
)x,...,x,x(Zk)x(Z n21k 

0X,FX:toSubject 

),,...,(که درآن  21 KZZZZ  بردار توابع هدف با اجزايZi )i=1,2,…,k ( توابع هدف انفرادي
براي حالت . استiسطح زیرکشت اختصاص داده شده به محصول) Xi)i=1,2,…,nو 

:خواهیم داشت) سازيکمینه(سازي حداقل
)),x(Z),...,x(Z),...,x(Z),x(Z()x(ZMin kh21

)x,...,x,x(1Z)x(Z n211 

.

.

.
)x,...,x,x(Zh)x(Z n21h  )2                                                                   (

.

.
)x,...,x,x(Zk)x(Z n21k 

0X,FX:toSubject 
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ها عبـارت اسـت از   این روش. به طور کلی سه روش براي حل الگوهاي چندهدفی وجود دارد
ي روش اعمال محدودیت از اسـتفاده . یاريروش وزنی، روش مقید و روش سیمپلکس چندمع

امین تابع هدف بهینـه و  hدر روش مقید ). 2006فرانسیسکو و مبارك، (تر برخوردار است بیش
k-1شوندانده در قالب محدودیت گنجانده میمهدف باقی .

)(xZMax h

:toSubjet

1211 ),...,,( bxxxZ n 

.

.
)1(21)1( ),...,,(   hnh bxxxZ )3                                                                              (

)1(21)1( ),...,,(   hnh bxxxZ

.

.

.
)h(n21)h( b)x,...,x,x(Z 

0X

,FX




.سازي مقید مورد نظر استهینهها در بقید براي هر یک از محدودیتمجموعهbiکه در آن 
k),...,1h(),1h(,...,2,1iهدف شـامل  kبراي biي کارا از طریق تغییر در پارامتر مجموعه 

): 1978کاهن، (آید ي زیر به دست میاز رابطهbiمقادیر افزایشی در پارامتر . آیدبه دست می
)4(

),1r(,...,2,1,0t

;p,...,1h,1h,...,,2,1j
),nM()1r(tnL ij

1
iir 


 

Li مقادیر انتخاب شدهbiز  دامنها)nM()1r(t jj
1  است.Mوnترین و نیز به ترتیب به

. تعداد دامنه استrو iبدترین مقدار براي هدف 
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در صـورت  بر تصـمیمات کشـاورزان اثـر گذاشـته و     تواندمیوجود ریسک در کشاورزي
شـود  تولیـد  یی فنی و تخصیصی در به کـارگیري عوامـل  اباعث بروز ناکارتوجه نکردن به آن 

.مورد توجه قـرار گیـرد  ،گیريصمیمتهايالگويهیلازم است در اراپس). ب1375، ترکمانی(
ي الگویی که هدف کمینه ریسک را تامین کند واریـانس  در این بررسی با توجه به اهمیت ارایه

از ریسـک  ي استفاده از واریانس درآمد به عنوان معیـاري  ایده. درآمد مورد استفاده قرار گرفت
بـا بـازده ناخـالص    iواریانس درآمد حاصل از محصول . از قدمت بسیار زیادي برخوردار است

Ri2006فرانسیسکو و مبارك، (توان به صورت زیر نوشت را می :(
)5(  n,...,2,1j,iXX)I(V jiij

سطح Xiو iحصول کوواریانس بازده حاصل از تولید م-ماتریس واریانسijکه در آن 
ي سازي معادلهدر الگوي مورد استفاده تابع هدف به صورت کمینه. استiفعالیت محصول 
توان با استفاده از ضریب برداران را میریسکی بهره) ترجیحات(رفتار. بالا تعریف شد

1375؛ ترکمانی، 1986هیزل و نورتن، (ریزي ریاضی لحاظ کرد گریزي در الگوي برنامهریسک
).الف

. توان الگوي بالا را به الگوي بیشـینه مطلوبیـت انتظـاري کـل تغییـر داد     در این صورت می
):1992اندرسون و دیلن، (الگوي مطلوبیت انتظاري کل نیز به صورت زیر است 

)6( 


n,...,2,1j,iXXXc)U(E jiij

n

1j
j

jc ودهدگریزي را نشان میص محصولات و ضریب ریسکبه ترتیب بازده ناخال .
ریزي چندهدفی سعی شد هـدف کـاهش ریسـک در    یافت برنامهدر این بررسی با استفاده از ره

.کنار دو هدف تامین بازده ناخالص و کاهش مصرف آب تعقیب شود

گیري ترجیحات ریسکی ازهاند
ترین مفهـوم در ادبیـات ترجیحـات    مهمي مطلوبیت انتظاري به عنوان اصل برنولی یا قضیه

با فرض اینکـه  .)1984کاران، رابینسون و هم(گیرنده اصلی پذیرفته شده است ریسکی تصمیم
گیرنده با اصول ترجیحـات شـامل اصـول ترتیبـی، انتقـالی، پیوسـتگی و       ترجیحات فرد تصمیم
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در نظر گرفت که بـراي  توان تابع مطلوبیتی را استقلال داشتن سازگار است، در این صورت می
گیرنده با آن مواجه است، یـک عـدد   هاي مشخص که تصمیمي ریسکی داراي ویژگیهر گزینه

اگـر فـرض شـود کـه ثـروت نهـایی       ). 1977کـاران،  اندرسـون و هـم  (دهد واحد را نسبت می
و معـادل اطمینـان درآمـد حاصـل در     ) w(گیرنده عبارت است از مجموع ثروت اولیـه  تصمیم

:فرد برابر خواهد بود با) W(گاه ثروت کل جاري، آني دوره
)7(MwW 

Mw(U)W(U(براي تابع مطلوبیت  ) ،گریـزي مطلـق را   ضـریب ریسـک  ) 1964پرات
:توان به صورت زیر تعریف کردمی

)8()W(U/)W(UrA 

W(U(و U)W(ي بـالا  در رابطه        بـه ترتیـب مشـتق اول و دوم تـابع مطلوبیـت برنـولی
(گریزي مطلق ضریب ریسک. هستند

Ar (دهد برخورد فرد را در مقابل افزایش ریسک نشان می
گریـزي  شاخص ریسـک ). 1964؛ پرات، 1965ارو، (کند وقتی که مقدار ثروت افزایش پیدا می

. پذیر به ترتیب منفی، صفر و مثبت استخنثی و ریسکگریز، ریسکبرداران ریسکاي بهرهبر
هـاي مـورد نیـاز  بـراي اسـتخراج تـابع ترجیحـات        هاي مختلفی براي طرح پرسـش روش

اسـت  ) N-M(مورگنسترن -نیومنترین آنها استفاده از روش ونمعمول. برداران وجود داردبهره
یا روش معادل قطعیت بـا  N-Mي روش اصلاح شده). ب1375مانی، ب؛ ترک1996ترکمانی، (

ي ایـن  از جملـه ) ELRO(و روش نتایج ریسکی اما بـا احتمـال برابـر    ) ELCE(احتمال برابر 
).1964؛ رمزي، 1977کاران، اندرسون و هم(ها هستند روش

حتمـالی بـا   ي اشود از میان یـک گزینـه  گیرنده درخواست میاز فرد تصمیمN-Mدر روش 
ي دیگر بـا  و گزینهP-1ترین ترجیح با احتمال ترین حالت و داراي کمبراي مطلوبPاحتمال 

ي گیرنـده میـان دو گزینـه   تا زمانی که تصمیمPسپس احتمال . مقدار معادل قطعی انتخاب کند
ط واقع بر با تکرار این فرآیند نقاط مختلفی از نقا. کندتفاوت باشد تغییر میقطعی و ریسکی بی

داراي تـورش ناشـی از ترجیحـات احتمـالی     N-Mروش . آیدروي تابع مطلوبیت به دست می
این تورش را از بین خواهد بـرد امـا در عـین حـال ایـراد ایـن       ELCEاست و استفاده از مدل 
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ایـن ایـراد نیـز بـا اجـراي      . ي احتمالی و قطعی اسـت روش نیز اجبار انتخاب از میان دو گزینه
سازي و پرداخت واقعی پول قابل رفع است که البته این نیز ناممکن ي تصمیممسالهواقعی یک

در ایـن بررسـی   ). الـف 1996ترکمانی، (نیز پیچیدگی اجراي آن است ELROایراد مدل . است
ي مقادیر تصوري از نتایج احتمالی با ارایهELCEبراي استخراج تابع مطلوبیت، روش مصاحبه 

.گرفتمورد استفاده قرار 
هـا گذشـته بـه    برداران کـه از سـال  کرد محصولات الگوي بهرهدر این روش بر اساس عمل

ها ایجاد و از کشـاورزان خواسـته شـد    ي ممکن از درآمد براي هر یک از آنخاطر داشتند دامنه
 ـمقدار قطعی که بین آن و مقدار احتمالی واقع در دامنه ا ي بالا که در آن مقدار کمینه و بیشینه ب

برداران خواسـته شـد معـادل    در ادامه از بهره. درصد فرض شده بود را انتخاب کنند50احتمال 
ایـن  . درصـد انتخـاب کننـد   75و 25قطعی را براي مقادیر کمینه و بیشینه با احتمال به ترتیب 

درصـد بـراي هـر    50افزون بر این با احتمال . مقادیر نیز مقادیر معادل قطعی دوم و سوم بودند
به سـخن دیگـر بـراي هـر     . ک از مقادیر کمینه و بیشینه نیز مقادیر معادل قطعی به دست آمدی

هاي بـه دسـت آمـده    در گام بعدي به داده. نقطه حاصل شد5بردار بر روي تابع مطلوبیت بهره
اشکال مختلفی از تابع مطلوبیت وجـود دارد، امـا بررسـی    . باید یک تابع مطلوبیت برازش شود

اي درجـه سـوم و توابـع نمـایی از     کی از آن است که اشکال درجه دوم، چندجملهمطالعات حا
هیـزل و نـورتن،   (در این مطالعه بـا توجـه بـه سـهولت اسـتفاده      . تري برخوردارندکاربرد بیش

این شکل از تـابع مطلوبیـت در تمـامی دامنـه     .از تابع مطلوبیت درجه دوم استفاده شد) 1986
. دهدگریزي با افزایش مقادیر درآمد را نشان میافزایش ریسکافزایشی نیست، اما ویژگی 

بندي فازي الگوهااولویت
آیـد  ریزي چندهدفی الگوهاي متعددي به دست مـی طور که گفته شد در روش برنامههمان

تحلیـل  . هـاي متعـددي وجـود دارد   بـراي انتخـاب، روش  . ها انتخاب نمـود که باید از میان آن
تـوان الگوهـا   چنین میهم). 1999راجو و کومار، (ن منظور قابل استفاده است اي براي ایخوشه

). 2007کوچـان،  -برنگـر و وردیـر  (بندي کرد ریزي فازي اولویتیافت برنامهرا با استفاده از ره
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هاي مبتنی بـر  رس محدود باشد نیز به روشهاي در دستاین روش حتی در صورتی که گزینه
ارجحیت دارد زیرا امکان انتقال تدریجی و پیوسـتگی انتقـال از یـک    متغیرهاي تصمیم محدود

؛ بالیـامون،  1991ون فورسـتنبرگ و دانیلـز،   (کنـد  ي دیگر را فـراهم مـی  به گزینه) الگو(گزینه 
2000.(

:روش مورد استفاده در این مطالعه به صورت زیر است
فرض شود کـه   N,1i وN   ریـزي  یافـت برنامـه  ارایـه شـده توسـط ره   تعـداد الگوهـاي
چندهدفی اسـت و   M,1j  کـه در آنj    اهـداف مـورد اسـتفاده وM   تعـداد اهـداف اسـت .

اگـر  .کنـد اختیـار مـی  iبراي الگـوي  jمقداري است که هدف jxشود که چنین فرض میهم
بندي شود کـه طـی آن مقـادیر بـالاتر بـراي      ت نزولی رتبهمقادیر اهداف مورد استفاده به صور
iرا بـراي الگـوي   jتر باشد آن گاه تابع عضویت شاخص هدف یاد شده به معنی اولویت بیش

):2007کوچان، -برنگر و وردیر(توان به صورت زیر تعریف کرد می
)9(

























min
j

i
j

max
j

i
j

min
jmin

j
max
j

min
j

i
j

max
j

i
j

j

xxif0

xxxif
xx

xx

xxif1

)i(

x(Minx(که در آن   i
ji

min
j  و)x(Maxx i

ji
max
j  . تابع)i(jي برخوداري درجهi  امین الگـو را

توان از تابع عضـویت  سازي بازده ناخالص میبراي فازي. کندگیري میاندازهjهدف نسبت به
به همین ترتیب اگر اهداف به صورت صـعودي مرتـب شـود تـابع عضـویت      . بالا استفاده کرد

)i(jبه صورت زیر تعریف خواهد شد  :
)10(

























max
j

i
j

max
j

i
j

min
jmin

j
max
j

i
j

max
j

min
j

i
j

j

xxif0

xxxif
xx

xx

xxif1

)i(

ي برخورداري الگو بوده و مقادیري بین صفر و یک توابع یاد شده توابعی افزایشی از درجه
بنـدي آب مصـرفی و ریسـک یـا واریـانس      از این تابع عضویت نیز براي رتبـه . کننداختیار می
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با توجه به این که اهداف مورد استفاده نامتجانس هستند پـس لازم  . شدبازدهی الگوها استفاده 
اولـی و  سـري (نهـادي  در این مطالعه با استفاده از روش پـیش . اي متجانس شونداست به گونه

براي تابع عضویت اهداف مورد استفاده، میانگین وزن هندسـی بـه صـورت زیـر     ) 1990زانی، 
: تعیین شد

)11( 


M

1i
jj )i(w)i(

و 0jwي بالا در رابطه



M

j
jw

1

1
چیـاپرو مـارتینتی،   . (استjوزن هدف jwدر این رابطه . 

کنش میان این معیار برهم. معتقد است مقادیر وزن اهداف باید بین بیشینه و کمینه باشد) 1996
برنگـر و  (شـود  بر این اساس وزن اهداف به صورت زیر تعریـف مـی  . کنداهداف را لحاظ می

):2007کوچان، -وردیر
)12()

1
(ln/)

1
ln(w

j

M

1jj
j









)13(


N

1i
j )i(

N

1

تـابع  . اسـت jتابعی معکوس از میانگین سطح اهداف نسـبت بـه هـدف    wjي بالا در رابطه
گـوي بهینـه تـابعی غیرخطـی از اهـداف مـورد       لگاریتمی نیز بیانگر آن است که اولویت هـر ال 

. استفاده است
در این مطالعه به دنبال آن هستیم تا الگو یا الگوهایی را معرفی کنیم که بتواند تعـادلی میـان   

بر اساس آن چه تـا کنـون گفتـه شـد     . گذاران ایجاد کندبرداران و سیاستاهداف متعارض بهره
گیرنـده شـامل هـر دو گـروه     ي تصـمیم ر این الگوها جامعـه د. توان این الگوها را ارایه کردمی

گذاران است و تابع مطلوبیت که اجزاي آن اهداف تحت تعقیب یاد شده برداران و سیاستبهره
ي این تـابع مطلوبیـت کـه بـه اختصـار تـابع       براي ارایه. باشداست، تابع بیانگر این اجتماع می

یافـت چندهـدفی   از تئوري مطلوبیـت مبتنـی بـر ره   توانمیشود،مطلوبیت اجتماعی نامیده می
:شوداین تابع مطلوبیت به صورت زیر تعریف می). 1998بالسرو و رومرو، (استفاده کرد 

)14()x,...,x,x(UU n21
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اگر . گیرندگان استنیز هدف مورد نظر تحت تعقیب اجتماع تصمیمxمطلوبیت و Uکه در آن 
توان تابع مطلوبیت بالا را به دیگر باشد آن گاه میقابل مستقل از یکمطلوبیت اهداف به طور مت

): 2004لیمون و رایسگو، -گومز(صورت زیر نوشت 
)15(  n,...,2,1i)x(uw)x,...,x,x(UU iiin21

x(u(ي بالا در رابطه ii مطلوبیت حاصل از هدفi ام وw اگـر مطلوبیـت   . وزن این هدف اسـت
x(f(یاد شده را با  iي بالا به صورت زیر خواهد بودنشان دهیم آن گاه رابطه :

)16(


n

1i
ii )x(fwU

هـا  با توجه به این که مقادیر اهداف با یک دیگر متفاوت است پس لازم است براي تجمیـع آن 
max)(min)(ي کننـده براي نرمـال کـردن عامـل نرمـال    . مقادیر اهداف نرمال شود xfxfk ii 

:شودي بالا به صورت زیر بیان میبا استفاده از این عامل، رابطه. نهاد شده استپیش
)17(



n

1i
i

i

i )x(f
k

w
U

آوري، مورد استفاده وجود نداشت پس بـراي  برداران از نظر فنبا توجه به این که میان بهره
اي دو یافـت تحلیـل خوشـه   لیـت و از ره هاي همگن از مقیـاس فعا برداران به گروهتقسیم بهره

در . برداران بر اساس مقیـاس فعالیـت تقسـیم شـدند    یافت بهرهدر این ره. اي استفاده شدمرحله
هـا مشـخص و سـپس بـا اسـتفاده از      اي نخست تعداد گروهاي دو مرحلهیافت تحلیل خوشهره

هدات، نخست هر قلـم را  بندي مشااین روش براي دسته. شوندبندي میمیانگین گروهkروش 
. اسـت ) میانگین(ي مرکزي ترین فاصله به مشاهدهدهد که داراي نزدیکاي نسبت میبه خوشه

تـرین  ها محاسبه و آن را دوباره به نزدیـک ي اقلیدسی هر مشاهده را از مرکز دستهسپس فاصله
جانسـون و  (ي اقلیدسی بین دو مشاهده نیز به شکل زیر اسـت  فاصله. دهددسته تخصیص می

):2000ویچرن، 
)18()yx(A)yx()y,x(d 

1SAکه درآن   وS در مقایسـه بـا   . هـاي نمونـه اسـت   هـا و کواریـانس  ماتریس واریـانس
جانسـون و ویچـرن،   (شـود  اي کردن، این روش تـرجیح داده مـی  هاي رقیب براي خوشهروش
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هـاي قابـل تقسـیم    بدون نیاز به اطلاع از تعداد خوشهمزیت این روش در آن است که ). 2000
). SPSS ،2002افزاري شرکت نرم(بندي کرد توان مشاهدات را تقسیممی

هاي الگو شامل محدودیت زمین، آب، نیروي کار، سرمایه، کود شیمیایی، تنـاوب  محدویت
ي چندهدفی ریزهاي خاص روش حل مقید برنامههاي ریسکی و محدودیتزراعی، محدودیت

اطلاعات مورد نیاز . است) شامل محدودیت سطح بازده مشخص و میزان معین از مصرف آب(
منتحب فسـا در سـال   بردار بهره90میان درنامه حضوري و تکمیل پرسشياز طریق مصاحبه

. ي آب با بحران مواجه اسـت فسا از جمله مناطق استان است که در زمینه.به دست آمد1386
کـرد  هاي مربوط بـه قیمـت و عمـل   داده.مورد نظر نیز به صورت تصادفی انتخاب شدينمونه

و هاي آماري استان فارسنامهبا ریسک نیز از سالراههمریزي محصولات مختلف براي برنامه
.شداستخراج1375-84ي براي دوره

نتایج و بحث
ي ضی با توجه به این که امکـان ارایـه  ریزي ریابه طور معمول در استفاده از الگوهاي برنامه

الگوي مطلوبی براي تمامی واحدها به صورت انفـرادي وجـود نـدارد، پـس بـراي گروهـی از       
ایـن تـلاش   . گیـرد ار نماینده مورد استفاده قرار میبردبردار به عنوان بهرهبرداران، یک بهرهبهره

برداران منتخب در این بررسی بهره. گیردبرداران صورت به همگن بودن بهرهباید در کنار توجه 
تقسیم و از میـان  هاي همگن اي به گروهبر اساس مقیاس فعالیت و با استفاده از تحلیل خوشه

برداران به سه اي بهرهیافت تحلیل خوشهبر اساس ره. اي انتخاب شدبردار نمایندههر گروه بهره
.گروه تقسیم شدند

زده ناخالص، کمینه مصـرف  ه شد سه هدف تامین بیشینه بادر این مطالعه همان طور که گفت
البته بیشـینه مطلوبیـت،   . زمان مورد توجه بودترین ریسک یا واریانس الگو به طور همآب و کم

ترین بازده ناخالص اسـت مـورد نظـر    ترین ریسک و بیشانتظاري نیز که در واقع ترکیبی از کم
. شروط بر سطح فعلی دو هدف دیگـر بـه دسـت آمـد    تامین هر یک از اهداف به تنهایی م. بود

هـا شـامل   ي تبادلی میـان آن هاي انتخاب شده براي هر یک از اهداف براي سنجش رابطهدامنه
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ي مورد استفاده براي بازده ناخـالص  براي مثال دامنه. ها تا مقدار سطح بهینه بودمقدار فعلی آن
در مـورد آب و واریـانس نیـز دامنـه شـامل      . ترین مقدار  بودشامل سطح فعلی بازدهی تا بیش

ي تعیین دامنه شـبیه تعیـین   این شیوه. مقادیر کمینه حاصل از الگوي انفرادي تا سطح فعلی بود
). 2006کاران، کومار و هم(ي ضرایب تابع هدف در الگوهاي فازي است دامنه

ران بـرآورد و ضـرایب   بردایافت تبیین شده، ترجیحات ریسکی بهرهنخست با استفاده از ره
سپس با استفاده از ایـن ضـرایب هـدف    . گریزي براي هر یک از سه گروه به دست آمدریسک

.بیشینه مطلوبیت انتظاري تعقیب شد
ي اهداف یـاد  کنندهي تامینهاي بهینهراه الگوبرداران به همالگوي فعلی بهره) 1(در جدول 

شود در میان هر دیده می) 6(که در جدول طورهمان . زمان ارایه شده استشده به صورت هم
برداران شباهت الگوي فعلی با الگـوي کمینـه ریسـک بـیش از شـباهت میـان       سه گروه از بهره

الگوي فعلی با دو الگوي بیشینه بازدهی و کمینـه مصـرف آب اسـت و ایـن حـاکی از توجـه       
ین شـباهت بـا حرکـت از    ي جالب توجه دیگر آن است که انکته. برداران به ریسک استبهره

البته بر اساس ضرایب ریسـک گریـزي مشـخص    . شودتر میگروه اول به سوي گروه سوم کم
ي ریسـک نیـز   گیري خود به مسالهپذیرند اما در عین حال در تصمیمها ریسکشد تمامی گروه

تر نیـز عنـوان شـد گـروه اول در مقایسـه بـا دو گـروه دیگـر         همان طور که پیش. توجه دارند
در گروه اول و دوم محصولات الگوهاي فعلی و کمینه ریسک یکسـان اسـت   . گریزترندریسک

در حالی که در گروه سوم در الگوي فعلـی  . و تفاوت آنها در سطح زیرکشت محصولات است
دو محصول جو و هندوانه حضور دارنـد و در الگـوي حـاوي کمینـه ریسـک حـایز اولویـت        

. اندنشده
تر از الگوي کمینه ریسـک  درصد بیش4تر از ریسک الگو فعلی تنها کمدر گروه اول میزان 

در این گروه دو محصول گندم و ذرت در هـر دو الگـوي کمینـه مصـرف آب و بیشـینه      . است
در الگـوي حـاوي کمینـه    . انـد بازده ناخالص کل سطح زیر کشت را بـه خـود اختصـاص داده   

شود همان طور که مشاهده می. کتار بوده5/0ریسک نیز سطح زیرکشت سایر محصولات تنها 
در دو الگوي حاوي کمینه مصرف آب و بیشینه بازده ناخالص، ریسک الگـو در مقایسـه بـا دو    
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ي تبـادلی میـان   الگوي فعلی و کمینه ریسک، افزایش یافته است و این به معنـی وجـود رابطـه   
بیشـینه مطلوبیـت،   الگوي. و افزایش ریسک است) افزایش بازده ناخالص(کاهش مصرف آب 

گیـرد داراي  زمان در نظر مـی انتظاري نیز که در تابع هدف خود بازدهی و ریسک را به طور هم
. الگویی مشابه با الگوي حاوي کمینه ریسک است

دیگـر یکسـان   در گروه دوم ترکیب محصولات در الگوهاي فعلی و کمینه ریسـک بـا یـک   
الگوي حاوي . محصول باقلا از الگو حذف شده استاست و در الگوي بیشینه بازدهی نیز تنها 
در الگوي حاوي کمینه ریسک، سطح زیر کشـت  . باشدکمینه مصرف آب نیز تنها شامل آب می

الگوي حاوي بیشینه بـازدهی  . محصولات ذرت و جو به نفع سایر محصولات تغییر یافته است
ش یافتـه اسـت و بـاقلا    سطح زیر کشت ذرت و جو به نفع دو محصول گندم و سبزیجات کاه

در این گروه نیز با کاهش آب مصرفی و افزایش بـازده ناخـالص   . نیز از الگو حذف شده است
میزان ریسک یا واریانس الگو افزایش یافته است که البته در سطح بیشینه بازدهی، ریسک الگـو  

اخالص و بازده در این الگو میان بیشینه بازده ن. تر استاز الگوي حاوي کمینه مصرف آب بیش
. شودالگوي فعلی تفاوت بسیار زیادي دیده می

در گروه سوم از نظر ترکیب محصولات، دو الگوي بیشینه بازدهی و کمینه مصـرف آب بـا   
زمینـی در  در هر دو این الگوها سه محصول گندم، سبزیجات و سیب. دیگر یکسان  هستندیک

یسک علاوه بر سه  محصول یاد شده ذرت نیـز  در الگوي حاوي کمینه ر. اندالگوي جاي گرفته
ي جالـب توجـه   نکته. در این گروه جو در هیچ یک از الگوها جاي نگرفته است. شوددیده می

دوم کـه داراي مقیـاس   تـرین بـازدهی گـروه   ترین بازده در این گروه از بیشاین است که بیش
ت در بـازده هـر هکتـار از    ایـن تفـاوت ناشـی از تفـاو    . تـر اسـت  تري هسـتند کـم  تولید پایین

بازده هر هکتار از محصـولات گنـدم و ذرت در   . وري آب استها و بهرهوهمحصولات این گر
در این گـروه بـر خـلاف دو    . برداران گروه سوم استبرداران گروه دوم بالاتر از بهرهمیان بهره
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دري اهداف مختلفکنندهمیناي تالگوي فعلی و الگوهاي بهینه). 1(جدول 
هاي منتخبمیان گروه

نام محصول

الگوهاي گروه سومالگوهاي گروه دومالگوهاي گروه اول

يکمینهفعلی
ریسک

يکمینه
مصرف 

آب 

يبیشینه
بازده 

ناخالص

يبیشینه
مطلوبیت 
انتظاري

يکمینهفعلی
ریسک

يکمینه
مصرف 

آب 

يبیشینه
بازدهی

يبیشینه
مطلوبیت 
انتظاري

يکمینهفعلی
ریسک

يکمینه
مصرف 

آب 

يبیشینه
بازدهی

يبیشینه
مطلوبیت 
انتظاري

87/724/98/77/75/84/99/129/104/95/116/104/103/106/10گندم
----16/13-5/26/1-----جو

6/2--5/06/136/2-5/18/262/12/38/236/1ذرت
6/28/016/11/32/36/1-15/05/08/0--5/015/0سبزیجات

-----7/0--35/05/07/1--5/035/0باقلا
----5/0----------هندوانه

5/09/15/29/29/1----------زمینی سیب
08/15308/15308/15368/15708/15376/18676/18676/18655/22976/18651/21351/21351/21363/21751/213بازده ناخالص

واریانس
242123342526261423343183298339856262298360785849723975165849)ریسک(

مصرف آب
)1000

)مترمکعب
8/1298/1293/1118/1298/1295/1685/1683/1115/1685/1689/2319/2315/2229/2319/231

5150185051503750515044550رتبه 
شاخص
11/015/048/042/015/008/09/051/046/09/010/011/036/012/011/0فازي

هاي تحقیقیافته: ماخذ
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بازده ناخـالص  يمصرف آب و بیشینهيگروه قبل تفاوت میان ریسک دو الگوي حاوي کمینه
.بسیار کم است

ي تبادلی میان اهداف، مقادیر مختلفی از اهداف انتخاب و الگوهاي بهینـه  تعیین رابطهبراي
هـا انتخـاب   ي آني سطح فعلی مقادیر اهداف تا سـطح بهینـه  این مقادیر از دامنه. به دست آمد

سـطح از  50) 1978کاهن، (ي ارایه شده توسط با استفاده از رابطهبراي هر یک از اهداف. شد
برداران بـه  این روش براي هر سه گروه از بهره. الگوي بهینه به دست آمد50انتخاب و مقادیر 

زمان اهـداف یـاد   الگوي یاد شده از نظر توان تامین هم50سپس الگوي فعلی با . کار گرفته شد
. دیگر مقایسه شدندشده با یک

اف مطالعه بر اسـاس  ي اهدکنندهي هر یک از الگوهاي تامیندر ردیف آخر جدول نیز رتبه
شود در هر سه گروه، الگوهاي حـاوي  همان طور که مشاهده می. یافت فازي ارایه شده استره
الگـوي کمینـه   . ي پایینی برخوردارند و جزو آخرین الگوها هستندترین ریسک فعلی از رتبهکم

ترتیـب داراي  اي که در گروه اول، دوم و سوم به مصرف آب داراي بالاترین رتبه است به گونه
7و 8الگوي بیشـینه بـازدهی در دو گـروه اول و دوم بـه ترتیـب      . باشدمی4و 3، 1هاي رتبه
. است45باشد در حالی در گروه سوم این رتبه می

. ها ارایه شده اسـت سه الگوي حاوي بالاترین اولویت براي هر یک از گروه) 2(در جدول 
مقادیر فازي ارایه شـده کـه   . بندي فازي صورت گرفتهیافت رتببندي بر اساس رهاین اولویت

هاي دوم و سوم افـزایش  در ستون دوم جدول آمده است با حرکت از گروه اول به سوي گروه
، 483/0گانه بـه ترتیـب برابـر بـا     هاي سهشاخص فازي براي اولین الگوي گروهمقدار . یابدمی

دهـد بـه   ي عضویت را نشان مـی که درجهمقادیر بالاتر این شاخص. باشدمی861/0و 592/0
با توجه بـه ایـن کـه سـطوح     . ها و تابع هدف استي محدودیتتر دامنهپوشانی بیشمعنی هم

مصرف آب و ریسک مورد پذیرش در گروه سوم بالاتر از دو گروه دیگر است و این امر منجر 
براي این گروه بالاتر از ي عضویت شود پس مقادیر درجهي انتخاب الگو میبه گستردگی دامنه

. توان انجام داداي میگروه اول و دوم نیز چنین مقایسهدر مورد دو. دو گروه دیگر است
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انـد، کـه البتـه سـطح     و  ذرت در الگوي بهینه جـاي گرفتـه  در گروه اول دو محصول گندم 
، ي عضویت یـا شـاخص فـازي   با کاهش درجه. زیرکشت ذرت در مقایسه با گندم اندك است

به بیان دیگر در این گروه سـطوح بـالاتر   . سطح زیر کشت گندم به نفع ذرت کاهش یافته است
در . تر خواهد بـود تر آن به معنی الگوي بههکتار در مقایسه با سطوح پایین24/9گندم تا سطح 

این گروه با حرکت از الگوي اول به سوي الگوهاي دوم و سوم میـزان ریسـک کـاهش امـا از     
ي میـان اهـداف   میزان مصرف آب افزایش یافته است و در اینجا نیز دوباره مبادلـه سوي دیگر

.مشخص است

هاي مختلفي فازي در گروهسه الگوي حاوي بالاترین رتبه). 2(جدول 

نام محصول
هندوانهباقلاسبزيذرتجوگندمشاخص فازي

سیب
زمینی

بازدهی ناخالص
)میلیون ریال(

یآب مصرف)1011(ریسک 

گروه 
اول

483/024/9-62/1----08/1532526111286
466/018/9-68/1----08/1532513112059
460/011/9-73/1----08/1532501112831

گروه 
دوم

592/03/13--7/1---70/2295893153133
524/07/12-8/06/1---91/2275634160202
512/09/12------76/1863985111296

گروه 
سوم

861/04/10-5/08/2--4/251/2136820224477
852/04/10-7/08/2--4/251/2136744224867
842/04/10-8/07/2--3/251/2136671225257

هاي تحقیقیافته: ماخذ
کاهش یافته اسـت امـا دوبـاره رو بـه افـزایش      در گروه دوم سطح زیر کشت گندم نخست

توان گفت هر الگو بـه طـور اختصاصـی در تـامین یـک هـدف       در این گروه می. گذاشته است
به این ترتیب که الگوي اول و دوم از آب در مقیاس وسـیع  . تري براي توصیه داردفضاي بیش

الی کـه الگـوي سـوم هـم آب     در ح ـ. کنـد ده ناخالص بسیار بالایی تولید میاستفاده کرده و باز
کند و بـه همـین   کند و هم بازده ناخالص را تنها در سطح فعلی آن حفظ میتري استفاده میکم

تـري را بـه الگـو تحمیـل     ي دوم ریسک کـم ي اول و بهینهترتیب در مقایسه با دو الگوي بهینه
به این ترتیب . مشاهده استي اول و دوم نیز مبادله به راحتی قابل میان دو الگوي بهینه. کندمی
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تر را به قیمت مصـرف آب  ي اول ریسک پاییني دوم در مقایسه با الگوي بهینهکه الگوي بهینه
ي سـوم بـه دنبـال    چنین الگوي به تقریب بهینـه هم. کندتر ایجاد میتر و بازده ناخالص کمبیش

تـري  گوي دیگر هـم آب کـم  تر توانسته است در مقایسه با دو الکاهش تامین بازده ناخالص کم
.تري را در الگو موجب شوداستفاده کند و هم ریسک کم

به این ترتیب کـه  . شوددر گروه سوم میان سه الگوي بهینه تفاوت بسیار اندکی مشاهده می
8/0بـه  5/0در هر سه الگو سطح زیر کشت گندم ثابت است و سطح زیر کشت ذرت تنهـا از  

زمینی از الگوي اول تا سـوم  چنین سطح زیر کشت سبزي و سیبهم. هکتار افزایش یافته است
بازده ناخالص هر سه الگو یکسان و در سطح الگـوي فعلـی   . هکتار کاهش یافته است1/0تنها 
ي اول به الگوهاي دوم و سوم میزان ریسک کاهش با حرکت از الگوي بهینه. برداران استبهره

.و مصرف آب افزایش یافته است
توان گفت گندم در هر سـه گـروه و   برداران میر کلی در خصوص الگوي کشت بهرهبه طو

زمان اهداف مورد نظر الگـو از شـرایط مناسـب برخـوردار بـوده      در تمامی الگوها در تامین هم
. تـري برخـوردار هسـتند   ي  بـیش است و پس از گنـدم نیـز ذرت و سـبزي از امکـان توصـیه     

سـبزي و  . تـري برخـوردار اسـت   اران الگوي سوم از شرایط بـه بردزمینی نیز در میان بهرهسیب
نیـز مشـاهده   ) 2(جـدول  همـان طـور کـه در   . زمینی از جمله محصولات ریسکی هستندسیب

شود سبزي در الگوي گروه اول جاي نگرفته است اما در گـروه دوم و سـوم ایـن محصـول     می
سبزي در گروه سوم در مقایسـه  در دو گروه یاد شده نیز سطح زیر کشت. وارد الگو شده است

کوواریانس بـازده ناخـالص محصـولات    -در ماتریس واریانس. با گروه اول افزایش یافته است
. نیز بالاترین ضرایب به محصول سبزي تعلق دارد1375-84ي منتخب طی دوره

ل همان طور که مشاهده شد در تمامی الگوهاي ارایه شده میان اهداف در تمـامی الگوهـا تبـاد   
تغییرات ریسـک در مقابـل دو   براي بیان میزان تبادل میان اهداف در الگوهاي بهینه. وجود دارد

این سنجش بر اساس مفهـوم کشـش   . چنین مصرف آب سنجیده شدهدف بازده ناخالص و هم
.صورت گرفت
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رود افزایش بازده ناخالص و کاهش مصرف آب منجر بـه افـزایش   همان گونه که انتظار می
ي تبادل میـان ریسـک بـا مصـرف آب و     نحوه) 3(در جدول . شودین ریسک در الگو میترکم

دیگـر  مقادیر به دست آمده بـراي دو گـروه اول و دوم بـه یـک    . بازده ناخالص ارایه شده است
نزدیک است در حالی که مقادیر محاسبه شده براي گروه سوم داراي تفاوت زیـاد بـا دو گـروه    

درصد کاهش در مصـرف آب، میـزان ریسـک بـه     10و دوم به دنبال در گروه اول . دیگر است
درصـد  10هـا  این در حالی است کـه در ایـن گـروه   .یابددرصد افزایش می9/4و 6/4ترتیب 

درصد 4/42و 1/40افزایش در میزان بازده ناخالص به ترتیب در دو گروه اول و دوم منجر به 
شود کـه تغییـر   به این ترتیب مشاهده می. شودمیافزایش در ریسک یا واریانس بازده ناخالص 

.تري در ریسک را بـه دنبـال دارد  در مصرف آب در مقایسه با تغییر در بازده ناخالص تغییر کم
به این ترتیب با کاهش مصرف آب و تغییر الگوي کشت مشروط بر حفظ بازدهی سطح فعلـی  

. تر از نرخ کاهش مصرف آب استمیابد که نرخ افزایش ریسک کتنها ریسک الگو افزایش می
اما از سوي دیگر با افزایش بازده ناخالص، ریسک با نرخ بالاتري افزایش پیدا می کند و بـراي  
کاهش سطح مشخصی از ریسک ناشی از افزایش بازده ناخالص باید مقادیر بسـیار بـالاتري از   

یسـک را از آب  تـوان نقـش کـاهش ر   د و با کاهش ریسک بازار محصـول مـی  آب استفاده شو
. حذف یا محدود کرد و از این طریق امکان کاهش مصرف آب را نیز فراهم کرد

کشش ریسک نسبت به آب و بازده ناخالص). 3(جدول 
گروه سومگروه دومگروه اول

-57/4-49/0-46/0کشش ریسک نسبت به مصرف آب
01/424/490/14کشش ریسک نسبت به بازده ناخالص

هاي تحقیقافتهی: ماخذ

ي ضرایب تابع مطلوبیت متشکل از اهداف تحت نیز نتایج حاصل از محاسبه) 4(در جدول 
) 4(همان طور که در جدول . این ضرایب به صورت نرمال درآمده است. تعقیب آمده است

پس . تري داردها بازده ناخالص از دو هدف دیگر اهمیت بیشمشخص است در تمامی گروه
ف نیز کاهش مصرف آب قرار دارد و توجه به ریسک بازده ناخالص در میان سه از این هد
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هاي برداران به ریسک با یافتهي توجه بهرهاین نحوه. هدف یاد شده در اهمیت آخر قرار دارد
. ها بود مطابقت داردپذیري آنگریزي مطالعه که حاکی از ریسکحاصل از ضرایب ریسک

ا ضریب بازده ناخالص حاکی از کاهش توجه به ریسک با ي نسبت ضریب ریسک بمقایسه
مطابقت ) ب1996ترکمانی، (ي مطالعه با نتایج مطالعه این یافته. افزایش مقیاس فعالیت است

. اي بالاتر از دو گروه دیگر استاهمیت نسبی آب در گروه دوم به طور قابل ملاحظه. دارد
روه بالاتر از دو گروه دیگر است و این نیز وري آب نیز در این گه بهرهجالب توجه است ک

. ي آب نسبت به دو گروه دیگر استبرداران گروه دوم به نهادهتر بهرهبیانگر توجه نسبی بیش

)درصد(نتایج حاصل از برآورد ضرایب تابع مطلوبیت اجتماعی ). 4(جدول 
گروه سومگروه دومگروه اولمتغیر 

3/767/418/58بازده ناخالص
-3/2-7/2-7ناخالصبازده) واریانس(ریسک 

-9/38-6/55-7/16مصرف آب
هاي تحقیقیافته: ماخذ

نهادها گیري و پیشنتیجه
برداران به دو هدف بازده ناخالص یا درآمد و مصرف نتایج این مطالعه نشان داد که بهره

مقادیر . باشدها میرد تاکید آنآن نیز ریسک موآب بیش از سایر اهداف توجه دارند و پس از 
تفاوت . کندهاي مختلف، این گفته را تایید مییافت فازي در میان گروهصل از رهي حارتبه

ي کنندهشود تا الگوهاي بهینهي آن باعث میمیان سطح فعلی به کارگیري آب و سطح بهینه
هاي جدول بر اساس یافته.مصرف آب در میان سایر الگوها از اولویت بالایی برخوردار باشد

مشخص شد که آب نقش کاهش ریسک را نیز ) 1382(ي ترکمانی و زیبایی همانند مطالعه) 1(
اي که با افزایش مقیاس فعالیت و به همین ترتیب افزایش توان تحمل بر عهده دارد؛ به گونه

کاهش یافته برداران، اولویت الگوهاي حاوي کمینه مصرف آب هر چند آهسته اماریسک بهره
مشخص شد ) 2(در جدول . تر شده استي ریسک آب کمبه سخن دیگر نقش کاهنده. است

چنین پایین بودن توان تحمل ریسک، امکان تنوع ي آب و همرسی پایین به نهادهکه دست
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. یابی به الگوهاي با درآمد بالا را محدود خواهد کردبخشیدن به الگو و به موازات آن دست
مشخص شد که میان اهداف، ) 2006فرانسیسکو و مبارك، (چون مشابه مطالعاتی همچنین هم

) افزایش بازده ناخالص و کاهش ریسک(برداران تبادل وجود دارد و پرداختن به اهداف بهره
هاي مختلف از این رو لازم است به اهداف گروه. کندامکان کاهش مصرف آب را محدود می

. زمان توجه شودبه صورت هم
زمان اهداف مطالعه بالاترین امکان دو محصول گندم و ذرت در منطقه از نظر تامین هم

برداران زمینی در میان بهرهسبزي و بویژه سیب. برداران دارا هستندتوصیه را در میان تمامی بهره
این در حالی است که وارد شدن دو . ي کشت برخوردارندپذیرتر، از امکان توسعهریسک

یاد شده برخلاف نیاز آبی بالا، امکان کاهش مصرف آب نسبت به سطح فعلی آن را محصول
کاهندگی آب بنابراین براي تامین هدف افزایش درآمد و کاهش نقش ریسک. کندسلب نمی

نهاد تواند به عنوان یک پیشهاي بازار و ایجاد ثبات در  بازار محصولات میتوسل به سیاست
. مورد توجه باشد

تر درآمد قادیر ضرایب کشش ریسک در مقابل آب و درآمد، حاکی از نقش تعیین کنندهم
توان از این استنباطی که به طور تلویحی می. در تبیین تغییرات ریسک در مقایسه با آب بود

مطلب داشت این است که ریسک به سهولت توسط مقادیر بالاتر بازده ناخالص افزایش پیدا 
پذیر خواهد بود و این نقش کاهش آن با مصرف مقادیر بالاتر آب امکانکند، حال آن که می

هر چند . کندبرداري از منابع آب دوباره تایید میي ریسک را در بهرههاي کاهندهسیاست
پذیر ارزیابی شدند اما در عین حال با نگاه به نقش برداران این مطالعه تا حدودي ریسکبهره

ترکیب تمایل . شودي محصولات کشاورزي توصیه میبیمهي کاهندگی آب توسعهریسک
گذاران نیز حاکی از آن بود که بازده ناخالص داراي بالاترین اهمیت برداران و سیاستبهره

افزون بر مطلوب ارزیابی . است و کاهش مصرف آب و ریسک در اهمیت بعدي قرار دارند
چون استفاده از بالاي آب مواردي همتوان گفت با توجه به اهمیت کردن نتایج مطالعه، می

ریزي ریاضی براي تحلیل آبیاري و الگوهاي تصادفی در ساختن الگوهاي برنامهاستراتژي کم
بویژه این که برخی مطالعات همانند زیبایی و . تر مطالعات بعدي مطلوب خواهد بوددقیق
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تر آبیاري را مطلوبتژي کمکی، استراریزي ریسدر الگوهاي مبتنی بر برنامه) 1380(کاران هم
. اندارزیابی کرده

منابع
گریزي و بررسی ضریب ریسک). 1387. (ر. و اسلامی بیگدلی، غ. تهرانی، ر. ر. احسان، ع

يهنامفصل. کاران دزفولفرنگیي موردي گوجهمطالعه: واریانس تولید در مدیریت ریسک
.17-35: 61اقتصاد کشاورزي و توسعه، 

برداران ریزي توام با ریسک در تعیین کارآیی بهرهاستفاده از برنامه.)الف1375(.جترکمانی، 
. 95- 103): 4(27ي علوم کشاورزي ایران، مجله. کشاورزي

کاربرد : ریزي اقتصادي کشاورزيدخالت دادن ریسک در برنامه.)ب1375. (ترکمانی، ج
-130: 15اقتصاد کشاورزي و توسعه، يهنامفصل. م با ریسکادوم توهریزي درجبرنامه
113.
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.انتشارات دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد. نیرومندحسینعلی 
کاراي - برد ریسکراه) 1380. (و بهبودیان، ج. خلیلی، د. ترکمانی، ج. ر. سلطانی، غ. زیبایی، م

اقتصاد يهنامفصل. کاربرد معیارهاي برتري تصادفی. ي کوارآبیاري گندم در منطقه
.75-90: 36کشاورزي و توسعه، 

.شیراز. گزارش منتشر نشده). 1385. (اي استان فارسهسازمان آب منطق
. ي آماري استان فارسنامهسال). 1384. (ریزي فارسسازمان مدیریت و برنامه

-بردهاي مناسب کمتعیین راه). 1385. (و ترکمانی، ج. زیبایی، م. ر. سلطانی، غ. صبوحی، م

: 56اقتصاد کشاورزي و توسعه، يهنامفصل. آبیاري با هدف حداکثرسازي منافع اجتماعی
202-167.
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