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  107-130 هاي ه/ صفح2 ي شماره /4اقتصاد كشاورزي/ جلد 

  

  كنندگان نان در ايران ارزيابي برآورد حمايت از مصرف

  
  * د صفدر حسيني و سمانه ايروانيسي

  
   8/9/1388تاريخ پذيرش:   12/11/1387تاريخ دريافت: 

  

  چكيده
است. اين  1368-1385ي  ي نان در ايران طي دوره كننده هدف اصلي اين پژوهش ارزيابي برآورد حمايت از مصرف

دهد. نتـايج ايـن پـژوهش     ميي نان را در سياست غذاي ارزان نشان  كننده شاخص ميزان حمايت واقعي از مصرف
 23134ي اول، بـه   ميليـارد ريـال در برنامـه    45ي نان از ميانگين  كننده دهد كه برآورد حمايت از مصرف نشان مي

ي  كننـده در برنامـه   دهد مقدار حمايت از مصـرف  ي چهارم افزايش يافته است كه  نشان مي ميليارد ريال در برنامه
درصد در  32چنين شاخص حمايت درصدي از ميانگين  برابر شده است. هم 6سعه ي اول تو چهارم نسبت به برنامه

)، در NPCي نـان (  كننـده  درصد افزايش يافته است. بر اساس ضريب حمايت اسـمي مصـرف   92اول به  ي برنامه
الي كه تر از قيمت جهاني آن بوده در ح درصد بيش 66ي چهارم توسعه، قيمت پرداختي دولت به گندم داخلي  برنامه

هاي كشاورزي  شود كه سياست نهاد مي تر از قيمت جهاني بوده است. پيش درصد پايين 45ي اول توسعه،  در برنامه
  كند. وري و كارايي توليد كمك مي هايي انتقال يابد كه به بهره هاي توزيعي به سياست از انتقال

  

  JEL:Q18 ،Q17 ،Q16بندي  طبقه

  

  كننده، نان، ايران ارزان، برآورد، حمايت، مصرف، غذاي  سياست هاي كليدي: واژه

  

____________________________________________________ 
كشاورزي    ي اقتصاد و توسعه صاد كشاورزي دانشكدهاستاد و دانشجوي كارشناسي ارشد گروه اقتترتيب  به  *

  دانشگاه تهران
E-mail:hosseini_safdar@yahoo.com 
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  مقدمه
هـاي اقتصـادي در بخـش كشـاورزي كشـورهاي       ترين سياست هاي حمايتي از مهم سياست  

آيد. امروز اهميت و جايگاه يكتاي بخـش كشـاورزي    يافته و در حال توسعه به شمار مي توسعه
د غذايي و مواد خام صنايع، صـادرات،  در قالب كاركردهاي كلاسيك و رايج آن مانند تامين موا

ي كشـورها بـيش از    هاي توسـعه  ارزآوري و اشتغال؛ نه تنها تضعيف نشده، بلكه در روند برنامه
ها از بخش كشاورزي از نظر كيفـي و سـطح حمايـت     پيش تقويت شده است. اين نوع حمايت

افته نه تنها كاهش نيافتـه،  ي ها حتا در كشورهاي توسعه ي آن اي كه دامنه گير است؛ به گونه چشم
ي  هـا همـواره افـزايش داشـته اسـت (موسسـه       بلكه ضرورت تداوم، تقويـت و تنـوع حمايـت   

تـر كشـورهاي    ). بر ايـن اسـاس، در بـيش   1384ريزي و اقتصاد كشاورزي،  هاي برنامه پژوهش
جهان، بـدون حمايـت از بخـش كشـاورزي، تعـداد بسـياري از كشـاورزان و روسـتايياني كـه          

رو خواهنـد شـد؛ بنـابراين در پـيش گـرفتن       شان اندك است، با مشـكلات جـدي روبـه   درآمد
). در ايران نيـز  1373هاي حمايتي از طرف دولت موضوعي ضروري است (حميدنژاد،  سياست

ي بخـش   كننـده  هـاي حمـايتي از توليدكننـده و مصـرف     مانند ديگر كشورهاي جهان، سياسـت 
گيرد. به  ي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي صورت مي هاي توسعه كشاورزي در چارچوب برنامه

 1368آغاز شد و در سال  1340هاي سال  هاي حمايت از توليدكننده از ميانه طوري كه سياست
چنين  با تصويب قانون تضمين خريد محصولات اساسي كشاورزي، شكل قانونمندي يافت. هم

هاي كود و  داوم پرداخت يارانه به نهادهي اقتصادي نيز بر ت ي اول و دوم توسعه در قانون برنامه
). 1384ريـزي و اقتصـاد كشـاورزي،     هـاي برنامـه   ي پژوهش بذر پافشاري شده است (موسسه

هاي غـذاي ارزان، از   كننده نيز به صورت سياست هاي حمايت از مصرف سياستافزون بر اين، 
ي كشـور را بـه خـود     هي سـالان  آغاز شده و هر ساله بخش زيادي از بودجه 1350ي  آغاز دهه

ي پرداختـي كشـور    درصد از كـل يارانـه   80، 1383اختصاص داده است، به طوري كه در سال 
هاي غذاي ارزان شد. در اين ميان سياست نان  ي سوخت) صرف سياست (بدون احتساب يارانه
 67اي برخوردار اسـت، بـه طـوري كـه      هاي غذاي ارزان از جايگاه ويژه ارزان، در بين سياست
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به ايـن سياسـت حمـايتي اختصـاص      1383هاي غذاي ارزان در سال  درصد از مخارج سياست
  ).1383يافت (بانك مركزي ج.ا.ايران، 

هـاي زيـادي در داخـل كشـور      هاي كشاورزي طرف مصرف، پژوهش براي ارزيابي سياست  
اي دولـت   هـاي بودجـه   كننـده را تنهـا از ديـدگاه حمايـت     صورت گرفته كه حمايت از مصرف

؛ ضـيايي،  1383زاده و نجفـي،   ؛ فـرج 1386ها، (نجفـي،   ي اين بررسي اند. از جمله بررسي كرده
) اسـت كـه تنهـا بـه هدفمندسـازي      1383؛ نجفي و شوشـتريان،  1385؛ پرمه و حيدري، 1381
) در بررسي خود آثار رفاه اقتصـادي  1379پور( چنين حسيني و حسن اند. هم ها توجه كرده يارانه

يافـت   هاي غذاي ارزان را بررسي كردند. بـراي ايـن منظـور بـا اسـتفاده از ره      ستو كارايي سيا
دهنـده و   كننـده، ماليـات   هـاي داراي نفـع؛ مصـرف    هاي اقتصادي، رفاه هـر يـك از گـروه    مازاد

دهـد كـه    بررسي كردند. نتايج ايـن پـژوهش نشـان مـي     1376ي گندم را براي سال  توليدكننده
كننده را افـزايش دهـد (بـه طـور متوسـط       ز آن چه رفاه مصرفهاي غذاي ارزان بيش ا سياست

دهنده و توليدكننده شده است. زيان حاصـل از   ميليارد ريال)، موجب كاهش رفاه ماليات 317,4
اين سياست در مقايسه با رفاه ايجاد شده بسيار زياد است. از اين رو در انتقال درآمـد، كـارايي   

هـاي حمـايتي از بخـش     ) سياسـت 1382ريـب رضـا (  چنداني نـدارد. حسـيني درويشـاني و غ   
ي كالاهاي كشـاورزي ارزيـابي كردنـد. در ايـن      كننده كشاورزي را از ديدگاه حمايت از مصرف

ي  كننـده  مقـدار حمايـت از مصـرف    1كننـده  پژوهش با استفاده از  بـرآورد حمايـت از مصـرف   
دهـد   ين پژوهش نشان ميبررسي شد. نتايج ا 1355-80ي زماني  كالاهاي كشاورزي براي دوره
ي بررسي شـده، رونـدي افزايشـي داشـت بـه       در طول دوره 2كننده حمايت درصدي از مصرف

  رسيد.   1380درصد در سال  6/6به  1355درصد در سال  26/0اي كه از  گونه
ها حمايت از  هاي داخلي با اين پژوهش، اين است كه اين پژوهش ترين تفاوت پژوهش مهم  

دهنـده بـه    انـد كـه از ماليـات    هاي درآمدي ارزيـابي كـرده   نها با توجه به انتقالكننده را ت مصرف
اي دولـت) صـورت گرفتـه اسـت؛ در حـالي كـه ايـن         هاي بودجه ي نان (حمايت كننده مصرف

____________________________________________________ 
1-Consumers Support Estimate (CSE) 
2-Percentage Consumers Support Estimate (CSE%) 
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كننـده و   هـاي قيمتـي بـين مصـرف     اي دولـت، انتقـال   هـاي بودجـه   پژوهش افزون بر حمايـت 
چنين در پژوهش حسيني درويشـاني و   رار داده است. همي گندم را نيز مورد توجه ق توليدكننده

ي بخش كشاورزي برآورد شـد، در حـالي كـه     ه كنند ) حمايت كل از مصرف1382غريب رضا (
  ي حمايت براي كالاي خاصي (نان) را دارد. اين پژوهش تلاش در محاسبه

رهاي عضـو  هايي در خارج از كشور، بويژه در كشـو  هاي داخلي، پژوهش افزون بر پژوهش    
 2پرچگـال انـد.   كننده را بررسي كـرده  ، حمايت از مصرف1ي اقتصادي كاري و توسعه سازمان هم

گيري ميـزان حمايـت و اسـتفاده از آن در ارزيـابي      ) در پژوهشي به بررسي روش اندازه2002(
گيـري   بـراي انـدازه   1987ي اقتصادي از سـال   كاري و توسعه پردازد كه سازمان هم سياست مي

كننـده   و بـرآورد حمايـت از مصـرف    3كننـده  يت از كشاورزي، از برآورد حمايت از توليـد حما
كـاري و   هاي اقتصادي در كشورهاي عضو سازمان هـم  كرده است. با اصلاح سياست استفاده مي

هـا بـه    بنـدي سياسـت   ها افـزايش يافـت و طبقـه    ي اقتصادي، تعداد و پيچيدگي سياست توسعه
ي  كـاري و توسـعه   بنـدي سـازمان هـم    ي نظام طبقه رش پيدا كرد. پايهي اين سازمان گست وسيله

هـا بـر اسـاس زمينـه و      بندي سياست گروه –كه در اين پژوهش بررسي شده است  - اقتصادي
ي  ها اسـت. ايـن پـژوهش دامنـه     ها و اثرهاي آن ها و بدون توجه به هدف ي كاربرد آن محدوده

هاي حمايت مربوط بـه   ي شاخص هاي محاسبه روشبندي و  هاي طبقه ها، ملاك شمول، تعريف
چنـين بـه    كنـد. هـم   ي اقتصادي را تحليل مي كاري و توسعه هاي كشاورزي سازمان هم سياست

پردازد.  هاي اصلي حمايت مي و ديگر شاخص 4تحليل و تفسير مفاهيم حمايت از قيمت بازاري
رزي گذشـته و آينـده در   هـاي كشـاو   ) به ارزيابي سياست2003( 5كاكمكدر پژوهش ديگري، 

؟ در ايـن   شـود  ي پايـدار منجـر مـي    ها بـه توسـعه   پردازد به اين مفهوم كه آيا سياست تركيه مي
ي كالاهاي كشاورزي در تركيـه بـا اسـتفاده از بـرآ ورد      كننده پژوهش، ميزان حمايت از مصرف

____________________________________________________ 
1-Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2-Portugal 
3-Producer Support Estimate ( PSE) 
4-Market Price Support (MPS) 
5-Cakmak 
6-Kwiecinski and Tongeren 
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ژوهش نشان محاسبه شده است. نتايج اين پ 1986-2004ي  كننده براي دوره حمايت از مصرف
ي نـان در   كننـده  ي كالاهـاي كشـاورزي و مصـرف    كننده مصرف دهد كه حمايت درصدي از مي

درصد بوده اسـت. ايـن شـاخص     -17و  -19ي مورد بررسي به ترتيب برابر با  تركيه طي دوره
هـاي دولـت از    هاي مصرفي نان در تركيه ناشي از حمايـت  درصد از هزينه 17دهد كه  نشان مي

ي نـان بـه    كننـده  هـاي قيمتـي از مصـرف    ي است. در همين دوره، حجـم انتقـال  بخش كشاورز
ميليون لير ترك بوده است؛ افزون براين، بر  237365ي گندم به طور ميانگين برابر با  كننده توليد

ي نان نداشـته   كننده اي از مصرف اساس آمارهاي موجود، دولت تركيه هيچ گونه حمايت بودجه
ي  كننـده  ) در بررسي خـود، حمايـت درصـدي از مصـرف    2007انگرن (است. كواسينسكي و ت

اند. ميزان ايـن شـاخص    محاسبه كرده 1993-2003ي  كالاهاي كشاورزي در چين را براي دوره
چنـين درصـد حمايـت از     درصد نوسـان داشـته اسـت. هـم     15درصد تا  -7طي اين دوره بين 

درصـد بـرآورد شـده اسـت. سـازمان       28/6ي نان طي اين دوره به طور متوسـط   كننده مصرف
، برآورد حمايت از توليدكننده، برآورد حمايت 2005ي اقتصادي نيز در سال  كاري و توسعه هم

و برآورد كل حمايت از بخش كشـاورزي   1كننده، برآورد حمايت از خدمات عمومي از مصرف
نتايج به دست  محاسبه كرد. 1986 -2004ي زماني  را براي كشورهاي عضو سازمان براي دوره

ي اقتصـادي،   كـاري و توسـعه   تر كشـورهاي عضـو سـازمان هـم     دهد كه در بيش آمده نشان مي
كننده رو به افزايش بوده، در حالي كه حمايت از توليدكننـده رونـد كاهشـي     حمايت از مصرف

درصـد در   -83ي نان در كشور ژاپن از  كننده داشته است. براي نمونه درصد حمايت از مصرف
ي آمريكـا   چنين در ايـالات متحـده   افزايش يافت. هم 2004درصد در سال  -71به  1986سال 

 2004درصـد در سـال    27بـه   1986درصد در سال  7ي نان از  كننده درصد حمايت از مصرف
تـر بـه علـت     كننده در طي اين دوره، بيش ي اين نتايج، افزايش حمايت از مصرف رسيد. بر پايه

ي كشاورزي بوده است. بـه   ي كشورهاي توسعه يافته از توليدكننده هاي گسترده كاهش حمايت
ي نـان كـه در قبـال     كننـده  هـاي قيمتـي از مصـرف    طوري كه در ايالات متحده آمريكـا انتقـال  

ميليـون   333ي مـورد بررسـي از    هاي حمايتي از توليدكننده ايجاد مي شود، طـي دوره  سياست

____________________________________________________ 
1-General  Services  Support  Estimate (GSSE) 
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هـاي   دوره كـاهش يافتـه اسـت. در مقابـل، حمايـت      به صفر دلار در پايان 1986دلار در سال 
ميليـون دلار   855ميليون دلار در شروع  دوره به  498ي نان از  كننده اي دولت به مصرف بودجه

   افزايش يافت. 2004در سال 
كننده و توليدكننده با هدف انتقـال و بـازتوزيع    هاي حمايتي از مصرف به طور كلي، سياست  

شود، به طـوري   دهنده اتخاذ مي كننده و ماليات ختلف توليدكننده، مصرفهاي م درآمد بين گروه
هـاي حمـايتي توليـد، درآمـد را از      يافتـه بـا اسـتفاده از ابـزار سياسـت      كه، كشـورهاي توسـعه  

كنند. در حالي كـه كشـورهاي    ي كشاورزي منتقل مي دهنده به توليدكننده كننده و ماليات مصرف
ن چنـين سياسـتي، موجـب انتقـال درآمـد از توليدكننـده بـه        در حال توسعه با در پـيش گـرفت  

). به بيان ديگر، با دخالت در بازار محصولات كشاورزي 1385شوند (حسيني،  كننده مي مصرف
تـر از قيمـت    هاي تضميني كه در كشورهاي در حال توسعه به طور معمول پايين و اعمال قيمت

كننده  ي داخلي در واقع به حمايت از مصرف جهاني است، دولت به جاي حمايت از توليدكننده
كننـده افـزايش    هاي مصـرفي مصـرف   شد، هزينه پردازد. اگر قيمت جهاني در بازار اعمال مي مي
هاي حمايتي از بخش توليد كشاورزي اگر حمايـت واقعـي نباشـد و     يافت. بنابراين سياست مي

كننده منجر خواهـد شـد.    مصرفموجب اخذ ماليات پنهان از توليدكنندگان شود، به حمايت از 
هاي غـذاي ارزان نيـز، بـازتوزيع     چنين كشورهاي در حال توسعه، با در پيش گرفتن سياست هم

شـوند   ي كالاهاي كشاورزي موجـب مـي   كننده دهنده را به مصرف درآمد از توليدكننده و ماليات
  ). 1385(حسيني، 

كننـده،   هاي حمايتي از مصرف استدر ايران و ديگر كشورهاي در حال توسعه، افزون بر سي  
كننده بوده و موجب انتقال درآمد  هاي حمايتي از توليد نيز در جهت حمايت از مصرف سياست

هاي حمايتي بـا توجـه بـه     كننده شده است. از اين رو، ارزيابي سياست از توليدكننده به مصرف
تري از حمايـت ارايـه    و دقيقتر  تواند برآورد شفاف هاي هدف، مي هاي درآمدي بين گروه انتقال

ي نان با توجه بـه   كننده دهد. در همين زمينه، اين مقاله، به محاسبه و ارزيابي حمايت از مصرف
  ي زمـاني  ي نـان طـي دوره   كننـده  دهنده بـه مصـرف   هاي درآمدي از توليدكننده و ماليات انتقال

م شـده در كشـور و نبـود    هـاي انجـا   پردازد. افزون بر اين، با توجه بـا پـژوهش   مي 85-1368 
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ي نـان و بـا توجـه بـه بحـث       كننـده  هاي حمايتي از مصرف ي سياست پژوهشي جامع در زمينه
تر نان در سبد غذايي خانوارها بـويژه   و سهم بيش -ي نان بويژه يارانه –ها  مندسازي يارانه هدف

ي  كننـده  مصرف براي خانوارهاي كم درآمد، اين پژوهش با محاسبه و ارزيابي حمايت واقعي از
منـد سـاختن    گيري در خصـوص هـدف   گذاري و تصميم كار روشني در راستاي سياست نان، راه
  دهد.   گذاران قرار مي هاي دولت و طرح تحول اقتصادي، پيش روي سياست يارانه

  

  روش تحقيق
ي نان، با استفاده از شاخص برآورد حمايت از  كننده هاي حمايتي از مصرف ارزيابي سياست  
گيرد. برآورد  صورت مي 1368-83ي زماني  هاي مربوط طي دوره كننده و ديگر شاخص رفمص

هاي حمايت از بخش كشاورزي است كه از سـال   ترين شاخص كننده از رايج حمايت از مصرف
ي كالاهاي كشاورزي  كننده هاي حمايتي از مصرف اي در ارزيابي سياست به طور گسترده 1999

ي اقتصادي و در ديگـر كشـورها مـورد اسـتفاده      كاري و توسعه هم در كشورهاي عضو سازمان
كننده ارايه  ي برآورد حمايت از مصرف گونگي محاسبه قرار گرفته است. در ادامه، تعريف و چه

  شود. مي
  

  كننده تعريف برآورد حمايت از مصرف -الف
الص بـه  هـاي ناخ ـ  ي انتقـال  كننـده، شاخصـي از ارزش سـالانه    برآورد حمايـت از مصـرف      

گذاري شـده اسـت. بـه     ي كالاهاي كشاورزي است كه در قيمت سر مزرعه ارزش كننده مصرف
كننـده و   اي دولـت از مصـرف   هـاي بودجـه   عبارت ديگر اين شـاخص اخـتلاف بـين حمايـت    

يـرد؛ نشـان   گ كننـده و واردكننـده صـورت مـي     كننده به توليـد  هاي قيمتي را كه از مصرف انتقال
ي  گيـرد، در نتيجـه   كننـده بـه توليدكننـده صـورت مـي      هاي قيمتي كه از مصـرف  دهد. انتقال مي

هـا موجـب    هاي حمايتي از قيمت بازار محصولات كشاورزي است كـه ايـن سياسـت    سياست
دهـد   كننده را تغيير مي تفاوت بين قيمت داخلي و جهاني اين محصولات شده و قيمت مصرف

). به بيـان ديگـر، دخالـت در بـازار محصـولات      2002ي اقتصادي،  ي و توسعهكار (سازمان هم
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١١٤ 

هـاي بـازار آزاد(جهـاني)     كشاورزي و تغيير قيمت كالاهـاي كشـاورزي در مقايسـه بـا قيمـت     
كنندگان را تغيير خواهد داد. چنان چه قيمت داخلي محصـولات بـه    هاي مصرفي مصرف هزينه

هاي تضميني بـالاتر از   وليد كشاورزي (اعمال قيمتهاي حمايتي دولت از بخش ت دليل سياست
كننـده نسـبت    هاي مصرفي مصرف تر باشد، هزينه هاي بازار جهاني بيش قيمت جهاني) از قيمت

  هاي جهاني در بازار داخلي اعمال شود، افزايش خواهد يافت. به حالتي كه قيمت
  كننده متشكل از اجزاي زير است: برآورد حمايت از مصرف

ها در اثـر مصـرف كالاهـاي توليـد داخـل،       اين انتقال كننده: كننده به توليد از مصرف انتقال
گيرد كه بـه صـورت    تر از قيمت جهاني صورت مي كننده در قيمت تضميني بيش توسط مصرف
  شود:  زير بيان مي

)1(  dQC∆PTPC ×=  

مقدار مصرف از توليـد داخـل    dQC، ه توليدكنندهكننده ب انتقال از مصرف TPCكه در آن، 
ي كالا است كه در بخـش   اختلاف قيمتي بين قيمت داخلي و قيمت جهاني تعديل شده P∆و 

    شود. ي آن بيان مي گونگي محاسبه (ب) چه
به واردكننـده يـا بـه هـر دوي     ي دولت يا  پرداخت به خزانه كننده: ها از مصرف ديگر انتقال

شـود، بـه صـورت زيـر تعريـف       ها به دليل بخشي از مصرف كه از خـارج كشـور وارد مـي    آن
  شود: مي
)2(  mQCPOTC ×∆=  

اختلاف قيمت بـين قيمـت داخلـي و     P∆، كننده ها از مصرف ساير انتقال OTCكه در آن، 
    دهد. مقدار مصرف از واردات را نشان مي mQمت جهاني تعديل شده كالا و قي

ي  شـامل خـالص همـه    اي): هاي بودجـه  كننده (پرداخت دهنده به مصرف انتقال از ماليات
كننده است كه اثر سياست حمايت قيمتي را كه موجب انتقـال درآمـد از    ها به مصرف پرداخت
اي كـه بـه مصـرف نـان تعلـق       شود؛ خنثي مي كند. مانند يارانـه  كننده مي ه توليدكننده ب مصرف

  اي دولت موجود است.   هاي بودجه ها در اطلاعات هزينه گيرد. آمار مربوط به اين پرداختي مي
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  ي اختلاف قيمت بازار ب)محاسبه
كـه   –ي مشـخص در كشـور كوچـك     هـاي بـه وقـوع پيوسـته     با فرض بازار رقابتي، قيمت

ي  قيمت سـر مزرعـه   -هاي جهاني تاثيرگذار نيست  هاي داخلي و خارجي آن بر قيمت سياست
گـونگي محاسـبه و    شود. چـه  ، مقايسه ميarP، 1، با قيمت مرجع تعديل شدهdPيك محصول، 

  شود: به صورت زير بيان مي براي كالاهاي وارداتي و صادراتي arPتعديل 
T(CQPP(T)(M  براي كالاي وارداتي )3( d2d1padjrar +−++×=  

T(CQPP(T)(M  براي كالاي صادراتي )4( d2d1padjrar +−+−×=  

مـرزي  هـاي   هزينه pCقيمت كالا در سر مرز،  rPقيمت مرجع تعديل شده،  arPكه در آن، 
هـايي كـه    ها و هزينـه  هاي گمركي و غيرگمركي در لب مرز به غير از تعرفه ي انواع هزينه (همه

ونقـل، تخليـه،    هـاي بـارگيري، حمـل    ي هزينـه  كليـه  d1Tهاي تجاري است).  ناشي از سياست
هـاي   ي هزينـه  كليـه  d2Tفروشي،  داري و بازاريابي كالاي وارداتي از لب مرز تا بازار عمده نگه

فروشـي،   داري و بازاريابي كالاي داخلي از مزرعه تا بازار عمده ونقل، تخليه، نگه بارگيري، حمل
M فروشـي،   هاي فرآوري و بازاريابي كالاي داخلي از مزرعه تا بازار عمده ي هزينه كليهadjQ 
است. به اين ترتيب، روابط بالا قيمت توليد كـالاي داخـل و    2هاي كالايي ب تعديل تفاوتضري

ي بـا   كنـد. نكتـه   وارداتي يا صادراتي را در سطح خاصي از بازار(سر مزرعه) قابل مقايسـه مـي  
اهميت در اين محاسبات، تفاوت كالاهاي مورد مقايسه (تجاري و داخلي) از نظر كيفيت اسـت  

)، كه براي لحاظ كردن ايـن موضـوع، ضـريب    2007هاي اقتصادي،  كاري ه و هم(سازمان توسع
  تفاوت كالايي در روابط وارد شده است.

  شود: ي زير محاسبه مي ، براي كالاي وارداتي از رابطهrPدر روابط بالا، قيمت سر مرز كالا،   
)5(  )C(TPP iiexporterr ++=  

____________________________________________________ 
1-Adjusted Reference Price 

است كه كيفيت  اين ضريب دلالت بر تفاوت كيفي كالايي مي كند و هنگامي كه بزرگ تر از صفر باشد به اين معني -2

   كالاي داخل نامطلوب تر از كالاي تجاري (وارداتي يا صادراتي) است.
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ونقـل   هـاي حمـل   هزينـه  iTكالا در كشور صادركننده،  F.O.B.1قيمت  exporterPكه در آن، 
هاي جهاني حمل كالا (مانند بيمه) تا لب مرز كشور واردكننده اسـت.   ديگر هزينه iCجهاني و 

(بـدون لحـاظ كـردن تعرفـه و      ي كـالا  در سر مـرز كشـور واردكننـده    C.I.F.2يا اين كه قيمت 
  شود. هاي مشابه)، قيمت سر مرز كالا در نظر گرفته مي سياست

  شود: ي زير محاسبه مي ، براي كالاي صادراتي نيز از رابطهrPبه طور مشابه، قيمت سر مرز، 
)6(  )C(TPP iiimporterr ++=  

 iCو  iTي كـالا اسـت.    قيمت لب مرز كشور واردكننـده  .C.I.Fقيمت  importerPكه در آن، 
هاي جهاني انتقال كالا از مرز كشور صادركننده تا مرز كشور واردكننده است. يـا ايـن    نيز هزينه
ت سـر مـرز   توان به طور مستقيم به عنوان قيم ي كالا را مي كشور صادركننده .F.O.Bكه قيمت 

)rP      در نظر گرفت. بنابراين شكاف قيمتي در سطح مزرعه بـراي هـر واحـد از محصـول بـه ،(
  شود: ) محاسبه ميarP) و قيمت مرجع تعديل شده (dPصورت اختلاف قيمت داخلي (

)7(  ard PP∆P −=  

 
  كننده ي برآورد حمايت از مصرف حاسبهج)روش م

  شود: ي زير تعريف مي كننده براي هر كالا به صورت رابطه برآورد حمايت از مصرف 
)8(  ( )jjjj OTCTPCGCSE +−=  

و  ننـده ك ها از مصرف ديگرانتقال OTC، كننده به توليدكننده انتقال از مصرف TPCكه در آن، 
G دهد. با قرار دادن روابـط   اي دولت را نشان مي هاي بودجه ي مصرفي و حمايت مقدار يارانه
توان  كننده را مي )، برآورد حمايت از مصرف7ي ( ) و با توجه به رابطه8ي ( ) در رابطه2) و (1(

  به صورت زير بيان كرد:
)9(  ( )( )marddardjj QC)P(PQCPPGCSE ×−+×−−=  

____________________________________________________ 
1-Free On Broad 
2-Cost,  Insurance and Freight 
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از  jمقـدار مصـرف كـالاي     mQCاز توليد داخل،  jمقدار مصرف كالاي  dQC ه در آن،ك  
ميـزان   j ،jGي كـالاي   قيمـت مرجـع تعـديل شـده     j ،arPقيمت داخلي كـالاي   dP واردات،

  است. jاي دولت از كالاي  هاي بودجه ي مصرفي و حمايت يارانه
هـاي ضـمني    شود (ماليات كننده وارد مي هايي كه در برآورد حمايت از مصرف ي انتقال همه    

كننـده را   هاي مصـرفي مصـرف   اي دولت) هزينه هاي بودجه گرفته شده از توليدكننده و حمايت
كننده براي يك كشـور و بـراي يـك     ايت از مصرفدهد. بنابراين، برآورد حم زير تاثير قرار مي

  توان به دو صورت تعريف كرد: كالا را مي
): ايـن شـاخص، درصـدي از ارزش كـل     %CSE( 1كننـده  الف) حمايت درصدي از مصرف 

ي كالاي خاص كشاورزي است كه در قيمت سر مزرعـه از آن   كننده هاي مصرفي مصرف هزينه
كننده،  كننده به توليد هاي قيمتي از مصرف افزون بر انتقال چنين گذاري شده است. هم كالا ارزش

شود. براي نمونه يك شـاخص حمايـت درصـدي     اي دولت را نيز شامل مي هاي بودجه حمايت
ي  كننده بـه وسـيله   هاي مصرفي مصرف درصد از هزينه 60دهد كه  + درصد نشان مي60برابر با 
  هاي حمايتي پوشش داده شده است. سياست

هـاي مصـرفي    : اين ضريب، نرخي بـين ارزش هزينـه  2كننده ب كمك اسمي مصرفب) ضري
ها در قيمت سر مـرز اسـت. زمـاني     كالاهاي كشاورزي در قيمت سر مزرعه و ارزش اين هزينه

كننـده در قيمـت    هاي مصرفي مصرف باشد، به آن مفهوم است كه هزينه 1كه اين ضريب  برابر 
هـا (چـه از    مت سـر مـرز يكسـان بـوده و در نتيجـه حمايـت      ها در قي بازار با ارزش اين هزينه

كننـده نداشـته اسـت.     هـاي مصـرفي مصـرف    كننده و چه از توليدكننده) اثري بر هزينـه  مصرف
هاي مصـرفي بـه همـان نسـبت      تر باشد، سهم بازار در هزينه بنابراين هر چه اين ضريب  بزرگ

هاي مصرفي داشته اسـت؛ و چنـان    زينهتري در ه تر بوده و حمايت از توليدكننده نقش بيش كم
هـاي حمـايتي (حمايـت از     دهـد كـه سياسـت    باشد، نشـان مـي   1تر از  چه اين ضريب كوچك

هاي حمـايتي   هاي مصرفي شده است. به سخن ديگر، سياست كننده) موجب كاهش هزينه توليد

____________________________________________________ 
1-Percentage of Consumers Support Estimate (CSE%)  
2-Consumer Nominal Assistance Coefficient (NACC) 
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بر اساس روابـط زيـر    cNACو  CSE%كننده بوده است.  تر در جهت حمايت از مصرف بيش
  شود: محاسبه مي

)10(  100)G(VQCSE%CSE cd ×−=  

كننـده،   برآورد حمايـت از  مصـرف   CSEكننده،  حمايت درصدي از مصرف CSE%كه در آن، 
G اي دولـت)،  هـاي بودجـه   كننـده (حمايـت   دهنده به مصـرف  انتقال از ماليات cdVQ ش ارز

  مصرف در قيمت سر مزرعه است.  
)11(  

%CSE)(100

%CSE
11)(CSE/VQNAC cbc +

−=+=  

كننـده   برآورد حمايت از مصرف CSEكننده،  ضريب حمايت اسمي مصرف cNACكه در آن، 
  ارزش مصرف در قيمت جهاني است. cbVQو 

كننـده وجـود دارد كـه     از مصـرف  ي حمايت افزون بر اين، شاخص ديگري نيز براي محاسبه
هــاي پرداختــي  اســت. ايـن شــاخص نســبت قيمـت   1كننــده ضـريب حمايــت اســمي مصـرف  

هاي پرداختي بر حسب قيمت مرزي را  هاي سر مزرعه) به قيمت كننده (بر حسب قيمت مصرف
دهد كه قيمـت   باشد، نشان مي 1كننده  بنابراين اگر ضريب حمايت اسمي مصرف دهد. نشان مي

 1تـر از   كننده، برابر قيمت سر مرز محصول است. هر چه اين ضـريب بـزرگ   تي مصرفپرداخ
تر از قيمـت سـر    كننده به همان نسبت بيش باشد، به آن مفهوم است كه قيمت پرداختي مصرف

  شود: كننده به صورت زير محاسبه مي مرز بوده است. ضريب حمايت اسمي مصرف
)12(  ( ) 1 /PPPNPC bbdc +−=  

قيمت داخلي (قيمت توليدكننـده)   dPكننده،  ضريب حمايت اسمي مصرف NPCCآن، كه در 
  قيمت مرزي است. bPو 

  

____________________________________________________ 
1-Consumer Nominal Protection Coefficient (NPCC) 
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  كنندگان نان براي ايران ي حمايت از مصرف گونگي محاسبه چه
ر مهار دولت است، در ايران با توجه به اين كه تمام مراحل خريد گندم، توليد و توزيع آرد د

) در ايـران تـا حـدودي    10ي ( ي ميزان حمايـت بـر اسـاس رابطـه     گونگي محاسبه بنابراين چه
هاي قيمتـي كـه از توليدكننـدگان گنـدم بـه       متفاوت از ديگر كشورها است. به طوري كه انتقال

ي نـان) بـه    كننده ي نهايي (مصرف كننده گيرد، به مصرف كنندگان و برعكس صورت مي مصرف
هـاي   ها از طريـق دولـت و در قالـب پرداخـت     كند؛ بلكه اين انتقال طور مستقيم انتقال پيدا نمي

گيرد. به بيان ديگر دولت با توجه به قيمت وارداتي گنـدم (كـه تعـديلات     اي صورت مي بودجه
هـايي كـه    ي داخلي و ديگر هزينـه  كننده گيرد) و قيمت توليد اي صورت مي آن با نرخ ارز يارانه

كنـد. بـه    ي توليد گندم به آرد و مراحل توزيع آرد لازم است، ميزان يارانـه را مشـخص مـي   برا
هاي قيمتـي نيـز در    ي مصرفي مشخص شده در بودجه، تا حدودي انتقال سخن ديگر، در يارانه

شـود   ي سالانه براي نان اعـلام مـي   هاي مصرفي كه در بودجه شود. بنابراين يارانه نظر گرفته مي
يابـد. از ايـن رو ميـزان     ي نـان اختصـاص مـي    كننـده  اي است كه سرانجام به مصرف نهتنها يارا

  شود: كننده و حمايت درصدي به صورت زير محاسبه مي حمايت از مصرف
)13(  jj GCSE =  

)14(  100)(VQCSE%CSE cd ×=  

داتي (تعديل شـده بـا   هاي قيمتي (اختلاف قيمت گندم وار با اين حال در اين پژوهش انتقال
ي  كننـده  نرخ ارز آزاد) و قيمت توليدكننده) كه بين توليدكنندگان و دولـت بـه عنـوان مصـرف    

هاي مورد استفاده در ايـن   گيرد نيز مورد بررسي قرار گرفته است. داده ي گندم، صورت مي اوليه
هاي نـان،   انهپژوهش شامل سطح مصرف و قيمت داخلي و قيمت وارداتي گندم و نيز مقدار يار

هـا اغلـب    ونقل، بارگيري و فراوري، سطح توليد و نرخ ارز آزاد است. اين داده هاي حمل هزينه
كننده و توليدكننده، وزارت بازرگاني، گمـرك جمهـوري اسـلامي     از سازمان حمايت از مصرف

هـاي كشـوري و بانـك مركـزي جمهـوري اسـلامي ايـران         ونقـل و پايانـه   ايران، سازمان حمل
  آوري شده است. جمع
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  نتايج و بحث
ي زمـاني   ) طـي دوره 14) تـا ( 1ي الگوي تجربي بر اساس روابـط (  نتايج برآورد و محاسبه 

 1ي اكسـل  افزار صفحه گسترده ها با استفاده از نرم ارايه شده است. تمامي محاسبه 1385-1368
ه برابـر بـا   ك ـ -)CSEكننـده (  )، ميزان كـل حمايـت از مصـرف   1انجام شده است. در جدول (

هاي قيمتي بين توليدكنندگان و دولـت بـه عنـوان     انتقال -هاي مصرفي در نظر گرفته شد يارانه
كننـده و دولـت    هاي قيمتي كه بين توليـد  ي گندم و اختلاف بين انتقال ي اوليه كننده تنها مصرف

  است.پردازد، آمده  ي نان مي كننده اي كه دولت به مصرف صورت گرفته با ميزان يارانه
  

هاي قيمتي و درصد تغييرات حمايت از  ي نان، انتقال كننده ). برآورد حمايت از مصرف1جدول (
 - 85ي  كننده در ايران طي دوره هاي قيمتي و حمايت از مصرف كننده و اختلاف انتقال مصرف
  . ارقام به ميليارد ريال1368

هاي  برنامه
  توسعه

  سال
كل 

هاي  انتقال
  قيمتي

 انتقال از
دكننده  به تولي

  دولت

ها  انتقال ديگر
  دولتبه 

انتقال به 
كننده  مصرف

)CSE(  

 درصد تغييرات 
 
CSE(درصد) 

اختلاف 
هاي  انتقال

قيمتي و 
CSE 

ي  برنامه
  اول توسعه

1368  1728 1129  599  45  - -1683 

1369  1833 1546 287  171  280 -1662 

1370  533 459  74 250  46 -283 

1371  1318 1252  66 512  8/104 -806 

1372  5/789 784 5/5 1154  125 364.5 

1373  1826 1826  0 2095  5/81 269 

  -632.9  127  705  172  1166  9/1337  ميانگين

ي  برنامه
دوم 
  توسعه

1374  5368 5368 0 2881  5/37 -2487 

1375  5153 4650 503 3609  2/25 -1544 

1376  3965 3355 610 3390  -6 -575 

1377  3427 3427 157/0 4447  31 1020 

1378  4268 3066 1202 5200  9/16 932 

  - 531  9/20  3905  463  3973  4436  ميانگين

____________________________________________________ 
1-Excel 
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  …هاي قيمتي و  ي نان، انتقال كننده ). برآورد حمايت از مصرف1دول (ادامه ج

هاي  برنامه
  سال  توسعه

كل 
هاي  انتقال

  قيمتي

 انتقال از
توليدكننده  به 

  دولت

ها  نتقالا ديگر
  دولتبه 

انتقال به 
كننده  مصرف

)CSE(  

 درصد تغييرات 
 
CSE(درصد) 

اختلاف 
هاي  انتقال

قيمتي و 
CSE 

ي  برنامه
سوم 
  توسعه

1379  971 632 339 5835  2/12 4864 

1380  988-  727- 261-  6819  8/16 5831  

1381  5961- 5755- 161- 10061  5/47 4100  

1382  5470- 5470- 0  12132  5/20 6662  

1383  7519- 7519- 0  15206  23/25 7687  

  6/6217  46/24  6/10010  -6/16  -3767  -3793  ميانگين

ي  برنامه
چهارم 
  توسعه

1384  11060 -  11060 -  0  22104  45  11044  

1385  9830-  9830-  0  24164  3/9 14334  

  12689  27  23134  0  -10445  -10445  ميانگين

  كننده  و سازمان حمايت از توليدكننده و مصرفهاي پژوهش  ماخذ: يافته
  

ي  ي نـان در طـول دوره   كننـده  شود، كل حمايت از مصرف ) ديده مي1چنانچه در جدول (
ي  ميليارد ريال در برنامـه  705مورد بررسي روند افزايشي داشته است به طوري كه از ميانگين 

سعه افزايش يافته است. بـا ايـن حـال    ي چهارم تو ميليارد ريال در برنامه 23134اول توسعه به 
ها اسـت.   )، بيش از ديگر برنامه1368-73ي اول توسعه ( درصد رشد ميزان حمايت طي برنامه
 2095بـه   1368ميليارد ريال در سـال   45ي نان از  كننده به طوري كه سطح حمايت از مصرف

قـدار حمايـت از   دهـد م  رسيده اسـت كـه ايـن مقـادير نشـان مـي       1373ميليارد ريال در سال 
برابر آن در سـال ابتـداي برنامـه بـوده      46ي اول توسعه  كنندگان در سال انتهايي برنامه مصرف

ي اول در  ي نان نسـبت بـه برنامـه    كننده ي دوم توسعه، حمايت از مصرف است. در طول برنامه
ليـارد  مي 3905سطح بالاتري قرار گرفته، به طوري كه متوسط سطح حمايت در اين برنامـه بـه   

ي اول بوده و  تر از برنامه ي حمايت، كم  ريال افزايش يافته است اما ميانگين درصد رشد سالانه
كننـدگان   ي سوم و چهارم ميزان حمايت از مصرف درصد برآورد شده است. در برنامه 21برابر 
ها اضافه شـده اسـت. چنـان چـه در      چنان روند افزايشي داشته و هر ساله به حجم حمايت هم
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درصد به ميزان حمايت افزوده شده اسـت. در   24ي سوم توسعه به طور متوسط، سالانه  برنامه
تـرين مقـدار در طـول     درصـد رشـد داشـته كـه بـيش      47كننده،  حمايت از مصرف 1381سال 
ي  ي دوم و سوم توسعه بوده است. رشد زياد حمايت در اين سال به دليل افزايش هزينـه  برنامه

جراي طرح خودكفايي گندم است. به بيان ديگر از اين سال به بعـد دولـت   خريد گندم در پي ا
ي  ي گندم نيز حمايت كرده اسـت، پـس يارانـه    كننده، از توليدكننده افزون بر حمايت از مصرف

) 1384ي چهارم نيز ( در نظر گرفته شده در بودجه را افزايش داده است. در سال ابتدايي برنامه
نان افزايش بسيار زيادي يافته به طوري كه نسبت به سال قبـل از آن  ي  كننده حمايت از مصرف

تــرين دليــل افــزايش قابــل توجــه مقــدار حمايــت از   درصــد رشــد داشــته اســت. عمــده 45
هـا از طريـق بودجـه بـوده      ي چهارم مربوط به تامين كامل يارانـه  كنندگان نان در برنامه مصرف

ي چهارم) بخشي از منابع تـامين   سال شروع برنامه( 1384است؛ به اين دليل كه تا قبل از سال 
و  -شـد  كه با نـرخ ارز دولتـي وارد مـي    -اتي تفاوت گندم وارد هاي مصرفي از طريق مابه يارانه

تفـاوت محاسـبه نشـده و در واقـع      ايـن مابـه   1384شد؛ اما از سال  گندم توليد داخل تامين مي
  شده است. ي حجم گندم مورد نياز از توليد داخل تامين همه
ي گنـدم و   هاي قيمتـي آمـده اسـت كـه بـين توليدكننـده       )، انتقال1در ستون اول جدول ( 

هاي قيمتي، اختلاف بين قيمت داخلـي گنـدم    كننده( دولت) صورت گرفته است. انتقال مصرف
دهـد.   در ميزان مصرف گندم نشان مي -كه با نرخ ارز آزاد تعديل شده-و قيمت وارداتي آن را 

تـر بـوده،    كه قيمت داخلـي گنـدم از قيمـت وارداتـي آن كـم      1381به جدول، تا سال  با توجه
كننـده   هاي قيمتي به دولت مثبت بوده اسـت و از توليدكننـدگان گنـدم بـه نفـع مصـرف       انتقال

(دولت) ماليات پنهان گرفته شده است. به بيان ديگر اگر دولت، گنـدم مـورد نيـاز خـود را بـا      
هاي قيمتي بيـان شـده در جـدول     كرد، به ميزان انتقال ارز آزاد وارد مي قيمت وارداتي و با نرخ

اي وارد  شد. اما از آن جا كه دولت گنـدم وارداتـي را بـا نـرخ ارز يارانـه      ) متحمل هزينه مي1(
تـر از   هـا كـم   كرده است، ميزان حمايتي كه در بودجه در نظر گرفته شده است در برخـي سـال  

)، در برخي از 1وده است. به سخن ديگر بر اساس ستون آخر جدول (هاي قيمتي ب ميزان انتقال
ــه1374-76و  1368-71هــا ( ســال ــت از  ) حجــم ياران ــراي حماي ــه شــده ب  ي در نظــر گرفت
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هاي قيمتي بوده كه از توليدكننـدگان بـه دولـت صـورت      تر از ميزان انتقال كنندگان، كم مصرف
ي اول و دوم توسـعه،   ي نان در برنامـه  نندهك گرفته است. به طوري كه مقدار حمايت از مصرف

هاي قيمتي به دولـت بـوده اسـت. از سـال      تر از انتقال ميليارد ريال كم  531و 9/632به ترتيب 
تر از قيمـت وارداتـي    كه قيمت تضميني گندم به دليل اجراي طرح خودكفايي گندم بيش 1381

دولـت بـه توليدكننـدگان صـورت      هاي قبـل از  هاي قيمتي بر خلاف سال آن شده است، انتقال
ي  ميليارد ريال و در برنامه 3793ي سوم  ها در برنامه گرفته است. به طوري كه ميزان اين انتقال

هاي مصـرفي در نظـر گرفتـه     ميليارد ريال برآورد شده است. در اين دوره يارانه 10445چهارم 
ي بـه توليدكننـده نيـز پوشـش داده     هاي قيمت ـ ي انتقال شده در بودجه نيز افزايش يافته تا هزينه
ي سـوم و چهـارم    ي نان به طور متوسط در برنامـه  كننده شود. بنابراين مقدار حمايت از مصرف

هـاي قيمتـي از دولـت بـه      تـر از انتقـال   ميليارد ريال بيش 12689و  6/6217توسعه، به ترتيب 
  توليدكننده بوده است.

ــال1در نمــودار (   ــي از توليد ) انتق ــاي قيمت ــه مصــرفه ــده ب ــت از كنن ــرآورد حماي ــده و ب  كنن
  كننده، آورده شده است. مصرف
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انتقال هاي قيمتي براورد حمايت از مصرف كننده

  
  CSEهاي قيمتي و  ). روند انتقال1نمودار (

  هاي پژوهش ماخذ: بانك مركزي و يافته
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ي اول و دوم  ي زماني برنامه (دوره 1380تا سال  1368دهد كه از سال  اين نمودار نشان مي
كننده نزديك به هم بوده و اگر چـه   برآورد حمايت از مصرفهاي قيمتي و  توسعه) روند انتقال

تـر   ها كـم  هاي قيمتي و در برخي سال تر از انتقال كننده بيش ها حمايت از مصرف در برخي سال
كـه طـرح    1381هـا زيـاد نبـوده اسـت. امـا از سـال        بوده است؛ با اين حال اخـتلاف بـين آن  
ي گنـدم)   ي اوليـه  كننـده  تي به دولـت (مصـرف  هاي قيم خودكفايي گندم اجرا شده است انتقال

منفي شده و بنابراين دولت بـه منظـور جبـران افـزايش قيمـت گنـدم و انتقـال نـدادن آن بـه          
هاي مصرفي) را افزايش داده  كننده (يارانه ي نهايي (نان)، حجم حمايت از مصرف كننده مصرف

ي گندم و هـم   هم توليدكننده هاي حمايتي دولت سياست 1381است. به بيان ديگر بعد از سال 
ي نان را شـامل شـده اسـت. در حـالي كـه تـا قبـل از طـرح خودكفـايي گنـدم،            كننده مصرف
  ي نان مورد حمايت بوده و اما از توليدكننده ماليات پنهان گرفته شده است.   كننده مصرف

ده، كنن ـ ي نان، حمايت درصـدي از مصـرف   كننده هاي حمايتي از مصرف در ارزيابي سياست  
تري نسـبت   هاي مهم ي نان، شاخص كننده ضريب حمايت اسمي و ضريب كمك اسمي مصرف

ها به صورت درصد و نرخ بيان  اند. از آن جا كه اين شاخص كننده به برآورد حمايت از مصرف
شوند، زير تاثير عواملي مانند نرخ تورم، اندازه و ساختار بخش كشاورزي و اهميـت نسـبي    مي

تـري از حمايـت را در طـول     ي بـه  گيرند. بنابراين مقايسـه  كشاورزي قرار نميكالاها در بخش 
دهند. نتايج برآورد ايـن   چنين بين كالاهاي مختلف، ارايه مي زمان، بين كشورهاي مختلف و هم

  ) آمده است.2) در جدول (1368-85ي مورد بررسي ( ها براي كالاي نان طي دوره شاخص
هاي مصرفي نان از  كند كه چند درصد از هزينه ان مي) بي% CSEشاخص حمايت درصدي (

هاي حمايتي پوشش داده شده اسـت. بـا توجـه بـه جـدول، حمايـت درصـدي         طريق سياست
 32ي مورد بررسـي رونـد افزايشـي داشـته اسـت و از ميـانگين        كنندگان نان طي دوره مصرف

افزايش يافتـه اسـت. بـر     ي چهارم توسعه درصد در برنامه 92ي اول توسعه به  درصد در برنامه
ي  هـاي مصـرفي نـان بـه وسـيله      درصد از هزينه 32ي اول توسعه  اساس اين مقادير، در برنامه

درصـد   92ي اين مقـدار بـه    ي چهارم توسعه هاي حمايتي تامين شده است و در برنامه سياست
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  تـري از   شهاي مصرفي، هر ساله سهم بـي  رسيده است. به بيان ديگر به اضافه شدن حجم يارانه
  

ي  كننـده  ). ميزان حمايت درصدي، ضريب حمايت اسمي و ضريب كمك اسمي مصرف2جدول (
  1368 -83ي  نان در ايران طي دوره

 CSE% NACc  NPCc  سال  هاي توسعه برنامه

  ي اول توسعه برنامه

1368  4/84 0/95 35/0  
1369  17/54 0/85 35/0  
1370  18/12 0/85 72/0  
1371  32/22 0/76 55/0  
1372  47/5 0/68 75/0  
1373  72/71 0/58 61/0  

  55/0 0/78 32/15  ميانگين

  ي دوم توسعه برنامه

1374  73/2 0/58 36/0  
1375  77/28 0/56 47/0  
1376  59/1 0/63 59/0  
1377  62/54 0/62 67/0  
1378  64/37 0/61 65/0  

  56/0 0/6 67/3  ميانگين

  ي سوم توسعه برنامه

1379  53/83 0/65 92/0  
1380  50/58 0/66 08/1  
1381  61/07 0/62 56/1  
1382  63/81 0/61 4/1  
1383  70/77 0/59 53/1  

  29/1 0/63 60/01  ميانگين

  ي چهارم توسعه برنامه
1384  92/69 0/52 86/1  
1385  91/77 0/52 47/1  

  66/1 0/52 92/23  ميانگين

  هاي پژوهش ماخذ: يافته
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ي  كنندگان نان توسط دولت تامين شده است. در اين بين مقايسـه  هاي مصرفي مصرف نههزي  
دهـد كـه    كنندگان نان در ايران و كشـورهاي منتخـب نشـان مـي     بين سطوح حمايتي از مصرف

كنندگان نان در ايران اختلاف زيـادي بـا ميـزان حمايـت در ديگـر       حمايت درصدي از مصرف
  ي زمـاني  كنندگان نان طي دوره متوسط حمايت درصدي مصرف كشورها دارد. براي اين منظور،

ي اقتصـادي و كشـور    كـاري و توسـعه   براي برخي از كشورهاي عضو سازمان هـم  85-1368 
  ) آمده است.  2تركيه در نمودار (
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  68-85ي  ي نان در كشورهاي منتخب طي دوره كننده ). حمايت درصدي از مصرف2نمودار (

  هاي پژوهش و يافته OECDماخذ: 
  

ي نـان در ايـن كشـورها در     كننـده  مصرفدهد كه حمايت درصدي از  اين نمودار نشان مي
ي مورد بررسي، منفي و يا بسيار پايين بوده است. به طوري كه ميانگين درصد حمايت از  دوره

 -11ي اروپـا   درصد، در اتحاديـه  -69درصد، در ژاپن  -16ي نان در كشور تركيه  كننده مصرف
+ درصد بـرآورد شـده اسـت. در    15ي آمريكا  درصد و در ايالات متحده -54، در كانادا درصد

درصـد   56ي نان در ايران طي اين دوره نزديك بـه   كننده حالي كه حمايت درصدي از مصرف
  دهد. است. اين نتايج، ساختار متفاوت نظام حمايتي ايران با اين كشورها را به خوبي نشان مي
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شـود،   ي نان استفاده مي كننده هاي حمايتي از مصرف ارزيابي سياست شاخص ديگري كه در
) آمـده  2كننده است كه نتـايج بـرآورد آن در سـتون دوم جـدول (     ضريب كمك اسمي مصرف
هاي مصرفي نان كه در قيمت سر مرز  دهد كه چند درصد از هزينه است. اين شاخص نشان مي

شود. بـه سـخن ديگـر، زمـاني كـه       تامين ميهاي حمايتي  گذاري شده، از طريق سياست ارزش
هاي مصرفي خود را براساس ايـن   كننده هزينه قيمت بازارداخلي، قيمت جهاني باشد و مصرف

دهـد. براسـاس    ها را پوشـش مـي   ها چند درصد از اين هزينه گذاري كند، حمايت قيمت ارزش
ي  ان در تمـام دوره ي نان در ايـر  كننده هاي اين پژوهش ضريب كمك اسمي براي مصرف يافته

هاي حمايتي (چه از توليدكننـده و   دهد سياست بوده است كه نشان مي 1تر از  مورد بررسي كم
ي  هاي مصرفي نان شده است. به طـوري كـه در دوره   كننده) باعث كاهش هزينه چه از مصرف

هـاي   ) درصـد هزينـه  1-78/0( 22هاي حمـايتي، بـه طـور متوسـط      ، سياست1368-73زماني 
ي نان را نسبت به زماني كه قيمت جهـاني در بـازار حـاكم باشـد،كاهش داده اسـت. بـه       مصرف

ها حذف شـود،   ي حمايت سخن ديگر، چنان چه قيمت بازار داخلي، قيمت جهاني باشد و همه
يابـد. در   ي اول توسعه افـزايش مـي   درصد در برنامه 22هاي مصرفي نان به طور متوسط  هزينه
هـاي مصـرفي نـان را     تري از هزينه هاي حمايتي سهم بيش م نيز سياستهاي دوم تا چهار برنامه

درصـد  و در   37ي سـوم   درصـد، در برنامـه   40ي دوم  اند به طوري كه در برنامـه  پوشش داده
هاي مصرفي نان نسبت به زماني كه قيمت جهـاني در بـازار    درصد از هزينه 48ي چهارم  برنامه

  ايتي كاهش يافته است. هاي حم حاكم باشد، با اعمال سياست
) آمده اسـت، نسـبت   2جدول ( 3ي گندم كه در ستون  كننده ضريب حمايت اسمي مصرف

دهـد. چنـان چـه     كننده (در سطح مزرعه) را به قيمت سر مرز نشان مي قيمت پرداختي مصرف
كننده با قيمت سر مرز، برابر است. هر چـه   باشد، قيمت پرداختي مصرف 1اين ضريب برابر با 

تر از قيمـت سـر مـرز     كننده بيش باشد، به همان نسبت قيمت مصرف 1تر از  ن ضريب بزرگاي
ي گنـدم (دولـت) در    كننـده  )، ضريب حمايت اسمي مصـرف 2بوده است. با توجه به جدول (

دهد قيمت پرداختي مصـرف   است. اين موضوع نشان مي 1تر از  كم 1368-79ي  ايران در دوره
قيمـت پرداختـي    1368تر است، به طـوري كـه در سـال     ني آن كمي گندم از قيمت جها كننده
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تر از قيمـت جهـاني    ) كم1-35/0درصد ( 65ي گندم بر اساس قيمت سر مزرعه،  كننده مصرف
ضـريب حمايـت    1380-85ي  درصد رسيد. در دوره 8به  1379آن بود كه اين مقدار در سال 

ــده اســمي مصــرف ــيش كنن ــدم ب ــر از  ي گن ــان 1ت ــوده و نماي ــي   ب ــت پرداخت ــزايش قيم گر اف
ي  كننده ي گندم نسبت به قيمت جهاني است. در اين دوره قيمت پرداختي مصرف كننده مصرف

تـر از قيمـت جهـاني آن بـوده اسـت. در واقـع بعـد از         درصد بـيش  48گندم به طور ميانگين، 
كه ايـن امـر   اي كه دولت بابت خريد گندم در نظر گرفته، افزايش يافته  خودكفايي گندم، هزينه
  يافته به نان در بودجه شده است. هاي مصرفي تخصيص موجب افزايش يارانه

  

  نهادها گيري و پيش نتيجه
 45ي نـان از ميـانگين    كننده دهد كه شاخص حمايت از مصرف نتايج اين پژوهش نشان مي  

افته اسـت. در  ي چهارم افزايش ي ميليارد ريال در برنامه 23134ي اول به  ميليارد ريال در برنامه
كننـده (دولـت) صـورت گرفتـه از      هاي قيمتي كه بين توليدكننده و مصـرف  همين دوره، انتقال

ميليارد ريال رسيده است. اختلاف بين اين دو شـاخص بيـانگر    10445ميليارد ريال به 9/1337
هـاي در نظـر گرفتـه شـده در بودجـه بـراي        ي اول و دوم ميزان حمايت آن است كه در برنامه

هاي قيمتي بوده كه از توليدكننده به دولت صورت گرفتـه   تر از انتقال هاي مصرفي نان كم رانهيا
هـاي قيمـت از دولـت بـه      ي سوم و چهارم با وارونـه شـدن جهـت انتقـال     است. اما در برنامه

هاي  هاي قيمتي بوده كه دليل افزايش يارانه تر از انتقال هاي مصرفي بيش كننده، حجم يارانه توليد
كننده  هاي حمايتي از مصرف هاي حمايتي از توليدكننده در كنار سياست مصرفي، اعمال سياست

ي نـان) در   كننـده  هـاي مصـرفي (حمايـت از مصـرف     بوده است. به بيان ديگر، افـزايش يارانـه  
ي توليد آرد به علت افزايش قيمت  ي سوم و چهارم به طور عمده در جهت كاهش هزينه برنامه

ي چنين رونـدي، دولـت بايسـتي هـر سـاله در قبـال        ت. بنابراين درصورت ادامهگندم بوده اس
اي به نان را افزايش دهد، كه چنين سياسـتي نـه تنهـا     هاي بودجه افزايش قيمت گندم، پرداخت

شـود   اي مـي  هاي بودجه ها و كاهش هزينه مندسازي يارانه باعث دور شدن دولت از هدف هدف
شود. بنابراين  و ناكارامد ماندن مراحل توليد و فرآوري آرد نيز مي بلكه باعث وابسته، غير مولد
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هـاي قيمتـي (قيمـت     هاي حمـايتي از توليدكننـده از شـكل حمايـت     شود سياست نهاد مي پيش
هاي مستقيم به توليدكننده، پرداخت در جهت  هاي غيرقيمتي مانند پرداخت تضميني) به حمايت

كند و قيمت حاكم در بازار نزديك به قيمت جهاني باشد تـا  افزايش درآمد توليدكننده و. تغيير 
ترين اندازه برسد؛ تا به ايـن   كننده به كم كننده و توليد هاي قيمتي بين مصرف از اين طريق انتقال

اي دولت نيز ثابت نگه داشته شود و در گذر زمان حذف شـده   هاي بودجه ترتيب سطح حمايت
  رف سوق داده شود.  هاي هدف توليد و مص و به سمت گروه

  

  منابع
 .1383سال ي  جمهوري اسلامي ايران، گزارش اقتصادي و ترازنامه بانك مركزي

نياز با استفاده از آزمون تقريـب   ). تعيين خا نوارهاي نيازمند از بي1385پرمه، ز. و حيدري، خ. (
  .1-27): 41(10ها در ايران).  مند كردن يارانه ميانگين (در راستاي هدف

هاي حمـايتي   سياست ي بررسي و مقايسه). 1382. (ع ،و غريب رضا ، س. م.ي درويشانيحسين
همـايش كشـاورزي و    .كشـاورزي و جهـاني شـدن اقتصـاد     در بخش كشاورزي و جهان،

  .753-781ريزي و اقتصاد كشاورزي،  هاي برنامه ي پژوهش ، موسسهملي ي توسعه
ثار رفاه اقتصادي و كارايي سياسـت غـذاي   ارزيابي آ ).1379( ا. ،پور و حسن س. ص. حسيني،

  .17-29): 3(31علوم كشاورزي ايران،  ي مجله .ايران ارزان در
 .هــاي كشــاورزي الگوهــاي اقتصــادي تحليــل قيمــت و سياســت). 1385. (ص س. حســيني،

   .155-180انتشارات دانشگاه تهران، چاپ اول، 
ي  نامـه  ي عـدالت اجتمـاعي. فصـل    وجوي رابطه سوبسيد گندم و جست ).1373نژاد، م. ( حميد

 .136-159: 8اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

-70ي شهرنشـيني در ايـران (مقطـع زمـاني     هـا و توسـعه   ). نظام توزيع يارانه1381ضيايي، م. (
 .65-74): 42(34هاي جغرافيايي،  ). پژوهش1350

هـاي فقـر.    خصي مـواد غـذايي بـر شـا     ). آثار كـاهش يارانـه  1383زاده، ز. و نجفي، ب. ( فرج
 .31-43): 3(1ي پژوهشي بانك و كشاورزي،  نامه فصل
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هـاي   فرآينـد تحـول سياسـت    ).1384. (ريزي و اقتصاد كشاورزي هاي برنامه پژوهش ي موسسه
ريـزي   هاي برنامه پژوهش ي موسسه). كشورها (به انضمام تجارت ساير كشاورزي در ايران

  .هاي تحقيقاتي ظيم يافتهتن و اقتصاد كشاورزي، مديريت امور پردازش و
اقتصاد و  ي مجله .يافتي براي ايران غذا: ره ي انهربررسي تجربيات جهاني يا). 1386. (نجفي، ب

 .341-361): 2(1 كشاورزي،

ي  ها و حذف ناامني غـذايي (مطالعـه   مندسازي يارانه ). هدف1383نجفي، ب. و شوشتريان، ا. (
  .127-151: 31ي بازرگاني،  نامه ي پژوهش نامه موردي ارسنجان). قصل
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