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افزایش قیمت مواد غذایی بر رفاه  تأثیرگیری اندازه

 خانوارهای شهری ایرانی
 1قادر دشتیو  بهاراسماعیل پیش ،زاده، محمد باقر ضیائیمحمد قهرمان

 49/46/4931تاریخ پذیرش:                                                                                 82/60/4931تاریخ دریافت:

 چكیده
-شهری ایرانی و در بین دهک بر رفاه خانوارهای افزایش قیمت مواد غذایی تأثیر سعی شده است این پژوهشدر 

آل منظور سیستم تقاضای تقریبا ایدهبرای این  .شودگیری و تحلیل اندازه 1811-09های های درآمدی در سال
و  1811های سال در های درآمدیدهکیک از  ای هردرجه دوم برای نه گروه اصلی مواد غذایی در کشور بر

های های درآمدی برای کل خانوارهای شهری نشان داد که گروهاز کشش به دست آمدهنتایج  .شدبرآورد  1809
ها، های گوشت، روغنضروری و گروه ،هاها و آشامیدنی، ادویهاتغلات، لبنیات و تخم پرندگان، سبزی و حبوب

های کارگیری کششه در نهایت با ب .آیندبه شمار میر و قند و شکر و مرباها کالاهای لوکس خشکبا و هامیوه
دست آمده، اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی با استفاده از شاخص رفاه تغییرات ه تقاضای هیکس ب

خانوارهای شهری  یهمهافزایش قیمت مواد غذایی رفاه نشان داد  بررسینتایج  محاسبه شد.( CVجبرانی )
 38/10، 1811-09ایرانی را کاهش داده است. به طور نسبی از مخارج کل خانوارهای دهک اول در طی دوره 

اند. در صورتی که همین نسبت برای را به سبب افزایش قیمت مواد غذایی از دست داده درصد از درآمد اولیه خود
شود رفاه از دست رفته برای شان بوده است. ملاحظه مییهدرصد از درآمد اول 452/7خانوارهای دهک دهم 

بزرگی است خانوارهای فقیر بخش خانوارهای فقیر به مراتب بیشتر از خانوارهای ثروتمند بوده است و این در حالی
ز . بنابراین لازم است تا سیاستگذاران اقتصادی حمایت بیشتری اکنندرا صرف خرید مواد غذایی میاز درامد خود 

 عمل آورند.ه های پایین درآمدی بخانوارهای دهک
 

 . JEL: Q18, Q11, I38بندی طبقه

، تابع تقاضای (CV) افزایش قیمت مواد غذایی، اثرات رفاهی، معیار تغییرات جبرانیهای کلیدی: واژه

QUAIDSهای درآمدی، دهک 

 

  

                                           
 دانش آموخته کارشتاسی ارشد و دانشیاران گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه تبریز،به ترتیب دانشیار 1

Email: Ghahremanzadeh@Tabrizu.ac.ir 
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 مقدمه

بار در خلال جنگ ایران و عراق به  ننخستیهای انرژی و اقلام غذایی مهم یارانه برای فرآورده

عنوان راهی برای مدیریت مصرف در زمان جنگ اجرا شد. بار دیگر، انرژی و نان ارزان بخشی از 

ریزی کردند ی زندگیشان را بر مبنای آن پایهکنندگان ایرانی شیوهزندگی مردم شد و مصرف

صرف انرژی در آن زیاد و غیر ساختند که مای میتولیدکنندگان محصولاتشان را با فناوری

پنهان  و های آشکاریارانه حجم سرانجام سیرصعودی(. 2112بهینه بود )صالحی اصفهانی، 

ضروری و گریزناپذیر برای اقتصاد ایران تبدیل کرد.  اقدامی به ها رایارانه نظام پرداخت اصلاح

ها فصل چالش یارانه و حل و رویاروییبرای  دولت اقدام ترینمهم ها، کهقانون هدفمندی یارانه

اجرای قانون مهم های هزینهیکی از به مرحله اجرا رسید.  1831دراقتصاد ایران بود، در آذرماه 

ای را در محافل عمومی و ها که تا پیش از اجرای آن بحثهای گستردههدفمندی یارانه

 تقریباً طرح، اجرای ازپیش  بود. تا آن از ناشی های تورمیهزینه بود، کرده ایجاد کارشناسی

 هدفمندی قانون اجرای از ناشی تورمی ایران، اثرات اقتصاد سیاستگذاران و کارشناسان یهمه

نرخ  بر آن اجرای تأثیر میزان بود بحث مورد جدی طورهب آنچه بودند، اماپذیرفته  ها رایارانه

 داشتند، تأکید بالا بسیار های تورمنرخ بر کارشناسان از برخی کهحالی در بود.تورم 

 بسیار تورم قانون این اجرای اثر در باور داشتند کارشناسان از برخی و اقتصادی سیاستگذاران

در این میان شوک قیمت مواد .(1811زمان زاده، نخواهدبود ) اقتصاد ایران انتظار در بالایی

محصولات ضروری  چراکه بسیاری از خانوارها به شدت به ،طور خاص، با اهمیت استه غذایی ب

 (. 2112کرنفیلد و همکاران، وابسته هستند ) ی خودر تأمین کالری غذای روزانهبه منظو
ممکن  آنترکیب و همزمانی قیمت قابل توجه غذا همراه با افزایش چشمگیر در نوسان قیمت 

 در چند سال اخیر بنا به دلایل است اثرات شدید را روی خانوارهای کم درآمد داشته باشد.

متعددی قیمت مواد خوراکی و سایر کالاهای ضروری خانوارها در ایران افزایش یافته است، 

-همچون افزایش حجم نقدینگی و هدفمندسازی یارانه درونی اقتصاد هایاملهایی که از ععلت

را در  های اقتصادیتشدید تحریم مانندالملل بینخارجی و تجارت  هایعاملها گرفته تا نقش 

 قیمت تغییرات سنجش معیار عنوان به1مصرفی خدمات و کالاها قیمت شاخص یرد.گبر می

. است کشور اقتصاد در تورم میزان گیریهانداز ابزار ترینمهم خانوارها، مصرفی خدمات و کالاها

 یبها شاخص سالانه راتییتغ 1811 سال در رانیا یاسلام یجمهور یمرکز بانک بنابرگزارش

                                           
1 Consumer price index 
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 تأثیرگذاری یدرجه بیشترین و بوده درصد 1/22 سال نیا در یدنیآشام و یخوراک مواد گروه

(. 18111ایران،.ا.)بانک مرکزی ج است داشته را درصد 22/83 زانیم به کل شاخص افزایش در

بلکه به دلیل  ،به خانوارها ندارد پرداختیها نه تنها تناسبی با یارانه نقدی این افزایش قیمت

فشار گرانی را بر خانوارها چندین  در عملثباتی بازار این کالاها، بیهای قیمتی و تورم و جهش

به های بالای غذا، قدرت خرید خانوارهای ایرانی کرده است. قیمت پیشتر از برابر محسوس

ی بالای غذا ممکن است سبب هزینه کم درآمد را کاهش داده است، زیراخانوارهای  ویژه

های پزشکی، تحصیلات و تفریح و اساسی مانند مراقبتکاهش مصرف سایر کالاها و خدمات 

موضوع قابل توجه در این بحث آثار توزیعی تورم در جامعه است  .از سوی خانوارها شود مسکن

-یکسان است. اینکه آثار تورم بر دهک های مختلف درآمدی متفاوت و غیرکه در میان دهک

به برانگیز نباشد، اما اگر از این زاویه  های مختلف جامعه یکسان نیست شاید به ظاهر حساسیت

تورم را  ،های پایین درآمدیکه دولت می تواند با تاکید بر سطح رفاه دهک مطلب نگریسته شود

-سیاستگذاری می جانبگاه این موضوع از  آن ،چنان توزیع کند که فشار به این دهکها نیاید

 .تواند راهگشا باشد

اد غذایی بر این پایه استوار است که افزایش یا کاهش های رفاهی قیمت موبررسی ساختار

دارد. ملاک قضاوت  نشان از تغییر اوضاع زندگی آنان مصرف کالاها درسبد مصرف خانوارها

درباره رفتار مصرفی خانوارهاست. چه آنکه « انگل»ها نیز نظریه معروف ی روند شاخصدرباره

ار به عنوان دلیلی مبنی بر بهبود اوضاع فقر کاهش سهم کالاهای خوراکی در بودجه خانو یگاه

شود که بر این منطق استوار است که کشش درآمدی کالاهای و عدالت در کشور مطرح می

ی خانوار به نسبت پایین است و بدین خاطر، با افزایش درآمد، مصرف خوراکی در بودجه

ه درآمد خانوارها افزایش یابد. نتیجه اینکه هرچکالاهای خوراکی به نسبت کمتری افزایش می

( سهم هزینه 1) آید. جدولدهد، سهم مصرف کالاهای خوراکی در بودجه پایین مینشان می

-نشان می 1838-11مصرف کالاهای خوراکی را درسبد مصرف خانوارهای شهری درطی دوره 

که سهم هزینه کالاهای خوراکی در سبد مصرفی  شوداین جدول ملاحظه می برپایه دهد.

ها در سال از اجرای قانون هدفمند سازی یارانه ه ویژه پسو ب1831نوارهای شهری از سال خا

ی انگل و رفتار مصرفی کالاها ، روندی فزاینده را دنبال کرده است. با اوصافی که از نظریه1831

های اخیر گفته شد، شاید بتوان چنین نتیجه گرفت که وضعیت رفاه اقتصادی خانوارها در سال

                                           
 .1809گزارش شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی در مناطق شهری ایران، بانک مرکزی ج.ا.ایران، 1
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از متوسط آمار مصرف خانوارها  بالاکه در بررسی  یاد بردش یافته است. این نکته را نباید از کاه

ای، بهتر های مختلف هزینهاستفاده شده است و پرداختن به مصرف خانوارهای کشور در دهک

 .ت رفاهی خانوارها را ترسیم کندتواند وضعیمی
 فی خانوارهای شهری )درصد(سهم هزینه کالاهای خوراکی در سبد مصر (1)جدول 

 1811 1831 1833 1832 1831 1832 1831 1838 سال

 12/21 11/28 11/22 12/22 81/22 22/22 11/21 18/22 ضریب انگل

 های پژوهشمنبع:یافته          

 (های درآمدی سالانه خانوارهای شهری)درصدای کالاهای خوراکی در سبد مصرفی دهک(  سهم هزینه2جدول)     

 
دهک 

 اول

دهک 

 دوم

دهک 

 سوم

دهک 

 چهارم

دهک 

 پنجم

دهک 

 ششم

دهک 

 هفتم

دهک 

 هشتم

دهک 

 نهم

دهک 

 دهم

1833سال   12/21  18/81  12/21  81/22  112/21  11/21  18/21  28/22  21/21  18/12  

1831سال   11/82  11/81  12/81  12/23  21/22  11/22  23/21  22/28  21/21  21/12  

1811سال   12/81  11/88  12/82  11/81  12/21  31/22  11/21  12/28  12/22  21/11  

 های پژوهشمنبع:یافته         

های هزینه سالانه ( سهم هزینه کالاهای خوراکی در سبد مصرفی در هریک از دهک2جدول )

دهد. مصرف کنندگان کم درآمدی که سهم قابل توجهی از خانوارهای شهری را نشان می

های کنند احتمالا به طور شدیدتری تحت تأثیر قیمتا میی خانوار خود را صرف غذبودجه

خواهند  ناچارگیرند و واکنش بیشتری به تغییرات قیمت خواهند داشت و فزاینده غذا قرار می

پایین  ایکنندگان پردرآمد با سهم بودجهتری را در قیاس با مصرف بندی سختبود که بودجه

ی کالاهای خوراکی دهد سهم هزینهنشان می 2جدول طور که همانمواد غذایی، اختیار کنند. 

رشد محسوسی داشته است. خانوارهای  1811تا  1833های درآمدی از سال دهک یهمهبرای 

اند. در مقابل سهم را صرف تهیه مواد غذایی کرده ل و دوم بیش از یک سوم درآمد خوددهک او

ی دهک اول و دوم است. این در هزینه مواد خوراکی خانوارهای ثروتمند نصف خانوارها

روی  هزینه شده ریالی ، نسبت مبالغ1811حالیست که طبق محاسبات نگارنده در سال 

ی سیاست به منظور ارائه بوده است. 13/1کالاهای خوراکی خانوارهای دهک دهم به دهک اول 

ف عدالت ی خانوارهای ایرانی و نزدیک شدن به هدبه رفاه از دست رفتهواکنش کاراتر در 
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تا  چگونگی بکارگیری سازوکارهای حمایتی به دقت  بررسی شوداجتماعی، ضروری است 

 . ه منجر به حصول نتایج معکوس نشودشرایط ایجاد شد

توجه مباحث اقتصاد رفاه بوده  کانونزایش قیمت مواد غذایی همواره تحلیل اثرات رفاهی اف

اقتصادی  -ثرات توزیعی بحران مالی ا( 2112فریدمن و لوینسون ) است. به عنوان مثال،

تغییر  با استفاده از روشو  1112اندونزی را بر رفاه خانوارها پیش از بحران پولی آسیا در سال 

به طور واقعی هر خانوار به شدت تحت تأثیر این تغییر  ،. نتایج نشان دادبررسی کردندجبرانی 

فقیر شهری بدتر بوده است و توانایی  گیرد اگرچه وضعیت برای خانوارهایها قرار میقیمت

چارلیس خانوارهای فقیر روستایی در تولید غذا پیامدهای وخیم تورم بالا را تخفیف داده است. 

با  11( اثرات تغییر قیمت غذا بر روی مصرف خانوارها را در غنا در دهه 2112)و آپلتون 

-بیانگر آن است که بار توزیعی قیمتها و یافته کردندمعیار تغییر جبرانی محاسبه استفاده از 

( 2111وینسنت ) باشد.کنندگان فقیر شهری میهای غذایی بالا به طور اساسی بر دوش مصرف

کننده را در تانزانیا تحلیل کرده و از آن برای اثرات رفاهی تغییرات قیمت کالا بر رفاه مصرف

استفاده کرد. این محقق نشان داد که  ها(ها )کاهش تعرفهاثرات رفاهی قابل استناد اصلاح تعرفه

 یکنندگان را در طول دههمصرف یهمهدر معنای واقعی افزایش قیمت غذا وضعیت رفاهی 

خانوارهای فقیر روستایی در  ویژهگرچه خانوارهای فقیر، به  بدتر کرده است. 2111و  1111

هری( بیشتر از این ش مستمند)به طور خاص خانوارهای غیر  مستمندمقابل خانوارهای غیر 

اثر رفاهی افزایش  ( نیز2111) وود و نلسون باشند.های بالا تحت فشار میسنگینی قیمت

برای نشان دادن تفاوت در  اندند. آنکرگیری خانوارهای مکزیکی اندازهروی  قیمت غذا را

شی از های رفاهی نازیان برآوردهای مقطعی خانوار مکزیکی برای معیارهای رفاهی، از داده

 های اخیر قیمت غذا استفاده کرده و با معیارهای مرتبه اول مورد مقایسه قرار داده اند.افزایش

-1 هایکنندگان شهری اتیوپی در سالروی رفاه مصرف ( اثر افزایش قیمت غذا2111) الم

معیار  کارگیریه و ب (QUAIDS(1آل درجه دومسیستم تقاضای تقریباً ایده با برآورد 2111

 داد،نشان نتایج . کرد ی، بررسگیری رفاه خانوارهابه عنوان معیار اندازه (CV)ییر جبرانی تغ

درصد از بودجه غذای سالانه خود را بنا به افزایش  12خانوارها در مناطق شهری اتیوپی معادل 

خانوارهای فقیر به صورت ناخوشایندتری از خانوارهای  داده ومنتظره قیمت غذا از دست  غیر

( میزان رفاه ازدست رفته خانوارهای 2111) ی. وو و گلووگیرندرفقیر تحت تأثیر قرار میغی

                                           
1Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS) 
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ه و گیری کرداندازه 2112-31سالهای  ویتنامی را به سبب افزایش قیمت برنج و غلات در طی

کنندگان در برابر میزان رفاه حاصل شده برای از دست رفته مصرف رفاهنشان دادند که میزان 

( با استفاده از مدل تعادل عمومی 2118فریراو همکاران ) باشد.گان این کالا کمتر میتولیدکنند

و بیان  کرده بررسیاثرات رفاهی تورم قیمت مواد غذایی و توزیع آن بین خانواراهای برزیلی را 

بیند زیرا می آسیبخانوارها با سطح درآمد متوسط بیشتر از خانوارهای فقیر که  کردند

( با استفاده 2112وبر ) باشند. مند میهای تامین اجتماعی دولت بهرهقیر از برنامهخانوارهای ف

( به بررسی اثرات رفاهی CV)معیار تغییر جبرانی و  QUAIDSسیستم تقاضای  از برآورد

درصد  1و  1 افزایش قیمت مواد غذایی بر رفاه و فقر خانوارهای هندی پرداخته و نشان داد که 

 اه خانوارهای شهری و روستای کاهش شده است.  به ترتیب از رف

 ی،نان، قند و شکر، روغن نبات ییمواد غذا یارانه ییر( اثرات تغ1811محمد زاده ) یزن یراندر ا

درجه دوم  آلیدها یباتقر یتقاضا یستمبا استفاده از س یرانیا یخانوارها یبر تقاضا یربرنج و ش

را در  یمتق ییراتاز تغ یناش یتقاضا ییراتتغ یشانکرد. ا یبررس 1811-33 یها-سال یط

خانوارها با  یتقاضا رو ییراتاز تغ یناش یکرده و اثرات رفاه یبررس یوسنار ینچند البق

و  یارانهنشان داد کاهش  یبررس ینا یجبه دست آورد. نتا یجبران ییراتاستفاده از شاخص تغ

خانوار خواهد شد.  ییغذا هایینههز یشمنجر به افزا یی،هرکدام از اقلام غذا یمتق یشافزا

نان، گوشت قرمز، گوشت  یمتق یش( به محاسبه اثرات افزا1812نژاد و همکاران ) یخسرو

منظور از روش  ینپرداختند. برای ا یرانو تخم مرغ بر رفاه خانوارهای شهری ا یاتلبن ید،سف

AIDS است شده استفاده دگانکننرفاه مصرف ییرتغ یابیارز یبرا یجبران ییرتغ یارو سپس مع .

انجام  1822-31 یدر دوره زمان یشهر یداده های بودجه خانوارها پایهتقاضا بر سیستم برآورد

 ییمواد غذا یمتق یشاز افزا یاز آن است که کاهش رفاه ناش یحاک یقهای تحق یافتهگرفت. 

به دست  یجاو دهکهای بالا است. نت یانیاز دهک های م یشترای ب ینههز ییندر دهکهای پا

از  یشترسهم مخارج غذا در خانوارهای کم درآمد ب داردیم یانآمده براساس قانون انگل که ب

 ییمخارج غذا یمبه طور مستق یی،مواد غذا یمتق یشافزا یجهخانوارهای پردرآمد است و در نت

 بنابرت.خانوارها اس دیگراز  یشخانوارها ب ینخانوارها را متأثر کرده و کاهش رفاه در ا ینا

بحث اثرات رفاهی افزایش قیمت مواد غذایی در کانون توجه  شودمطالب بیان شده ملاحظه می

مسئله در داخل کشور کمتر به این . این در حالی است که مطالعات اقتصاد رفاه قرار دارد

ی ضمن تعیین سهم بودجه شودسعی می این بررسیدر راستا، این در . پرداخته شده است
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ای های هزینههای غذایی در سبد مصرفی هریک از دهکافته به هریک از گروهاختصاص ی

خانوارهای شهری، میزان رفاه از دست رفته خانوارهای هر دهک که به سبب بروز تورم قیمت 

 .شودها رخ داده است، محاسبه از اجرای هدفمندسازی یارانه پسمواد غذایی 

 روش تحقیق
از افزایش  پسدرآمدی است که برای جبران کردن زیان خانوار  تغییرات جبرانی مقدار پول یا

از  پیشها و بازگرداندن آن خانوار به سطح مطلوبیت پیش از تغییرات قیمت )یعنی قیمت

ه از تابع توان با استفادتغییرات جبرانی را می ها( لازم است.اجرای سیاست هدفمندسازی یارانه

با 𝑢0 مخارج لازم برای رسیدن به سطح مطلوبیت اولیه . حداقل سطححداقل مخارج تعریف کرد

,𝑐(𝑃0برابر است با 𝑃0بردار قیمت اولیه 𝑢0) =  𝑀0 حداقل سطح مخارج لازم برای رسیدن به .

,𝑐(𝑃1اند برابر است با تغییر یافته 𝑃1ها به این سطح مطلوبیت اولیه هنگامی که قیمت 𝑢0) ،

CVبرابر است تغییر جبرانی ین بنابرا =  M0 − c(P1, u0) = c(P0, u0) − c(P1, u0)  دیتون(

هدفمندسازی قانون از پیش و پس دلالت بر به ترتیب  1و  oهای توانکه آن ( 1131و مولبائر، 

ابع مخارج اول تیلور از ت بسط مرتبه بارا ( 1) معادلهتوان بر همین منطق، می. یارانه ها دارند

های رفتاری از واکنش و در آننامند اصطلاحاً اثرات مرتبه اول تغییر قیمت میکه تقریب زد 

 (.2111وینسنت، ) پوشی شده استوار برای جانشینی بین کالاها چشمخان

  (1) 
∆lnCh ≈  ∑ wi

h

n

i=1

∆lnPi
h 

به  ℎبه گروه کالایی و 𝑖اندیسقیمت(، تغییر جبرانی )اثرات مرتبه اول تغییر  lnCh∆ که در آن،

ی بودجه در 𝑖یافته به کالای  ایی اختصاصی سهم بودجهنشان دهنده 𝑤𝑖خانوار اشاره دارد و

𝑙𝑛𝑝∆ام پیش از تغییرات قیمت است و  ℎخانوار 
𝑖
ℎ  تغییر نسبی قیمت کالای𝑖 دهد. را نشان می

ر قیمت است که بستگی به اندازه تغییر قیمت به علاوه نشان دهنده اثر رفاهی تغیی (1)معادله 

اهمیت کالای مورد نظر در سبد بودجه خانوار دارد. تقریب مرتبه اول اثر تغییرات قیمت فرض 

توانند الگوهای مصرفی خود را تغییر دهند قیمت نمی کند که خانوارها هنگام تغییراتمی

با تغییرات قیمت قابل توجه،  و فر هستند(ها معادل صکشش یهمه)معادل با این فرض که 

تواند ناچیز باشد و بنابراین امکان دارد تقریب اثرات مرتبه اول به طور جدی اثرات جانشینی می

تنها  تقریب مرتبه اول اثر تغییر قیمت. بنابراین (1111بنکز و همکاران، ) با تورش همراه باشد

های رفتاری )اثرات جانشینی به سمت واکنش پوشی ازاکثر اثرات تغییر قیمت را با چشمحد
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توان کند. برای حل این مشکل میگیری میکالاهایی که قیمت آنها به نسبت کمتر است( اندازه

های دوم تیلور از کشش -تقریب بسط مرتبه از تقریب بسط سری مرتبه دوم تیلور بهره گرفت.

 نمایدباشد، استفاده میکننده میرفهای رفتاری مصگر واکنشقیمتی خودی و متقاطع که بیان

 (:2112فریدمن و لیونسون، )

(2) 
ΔlnCh ≈  ∑ wi

h

n

i=1

∆lnPi
h + 

1

2
∑ ∑ wi

h

n

j=1

n

i=1

εij
∗ΔlnPi

hΔlnPj
h 

lnp∆که در آن 
i
h  تغییرات نسبی قیمت کالایi  ام وεij

 iکشش جبرانی قیمتی هیکس گروه  ∗

 برآوردبرای  2تصریح داده شده تغییرات جبرانی در معادله است.  jب تغییر قیمت گروه بر حس

از اجرای هدفمندسازی( و سال  پیش)سال  1833مواد غذایی در سال  اثرات تغییر قیمت

های جبرانی نیز کششاز اجرای هدفمندسازی( مورد استفاده قرار گرفت.  پس)سال  1811

که نحوه برآورد آن بوده قابل محاسبه  های اصلی کالاهای خوراکی وهگربرآورد تابع تقاضای با

 در ادامه بیان شده است.

 تقاضای مواد غذاییسیستم

بایستی توابع ( می2محاسبه معیار تغییر جبرانی به شکل معادله ) برایبیان شد  طورکه همان

تخصیص کل الگوسازی  های تقاضا،.  استفاده از سیستمشودتقاضا برای مواد غذایی برآورد 

نظریه کار بستن ه سازد. برای بی مشخص امکان پذیر میمخارج را بر روی کالاها با یک بودجه

های های تقاضا مورد نیازند. از جمله سیستمی تجربی سیستمهاالگوتقاضا در دنیای واقعی، 

( 1121) نکه توسط استو )LES( 1توان به سیستم مخارج خطیتقاضای تجربی پرکاربرد می

که توسط  )ITS(8(، سیستم ترانسلوگ غیر مستقیم1111توسط بارتن ) 2روتردام الگوارائه شد، 

دیتون و مولبائر، ) 1آلسیستم تقاضای تقریباً ایده( معرفی شد، 1122کریستینسن و همکاران )

که توسط بنکز و همکارانش  QUAIDS)(2( و سیستم تقاضای تقریبا ایده آل درجه دوم1131

در توصیف رفتار تقاضا بر  LES یالگو، الگوهای هر ویژگیبنابر  .( ارائه شد، اشاره کرد1111)

(. سیستم تقاضای روتردام چون از یک 2111، سیگیپنگریبو و ) دارد اشکالپایه قانون انگل 

                                           
1Linear Expenditure System 
2Rotterdam model 
3Indirect Translog System 
4Almost Ideal Demand System 
5Quadratic Almost Ideal Demand System 
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سازی مطلوبیت سازگاری  بیشینهی مشخص، مشتق نشده است با رفتار تابع مطلوبیت یا هزینه

آن در قیاس با  برآوردسازد و اصول نظریه تقاضا را برآورده می AIDSسیستم تقاضای ندارد. 

داخل کشور مورد  تجربی هایبررسیدر بسیاری از  الگواین پیچیدگی کمتری دارد.  هاالگودیگر 

 AIDS یالگواز  1ی تعمیم یافتهالگویک  QUAIDSتقاضای  یالگواستفاده قرار گرفته است. 

 تا حدودی مشابههایی ویژگی الگوسازد. این تقاضا را برآورده مینظریه های یاست و لذا ویژگ

 بودن در قانون انگل را نیز داردآوردن انحناء و غیرخطی  شماردارد و قابلیت به  AIDSسیستم 

از سیستم تقاضای  این پژوهشمرتبط با موضوع  هایبررسیهرچند در بیشتر )همان مأخذ(. 

یاد شده در سیستم تقاضای  هایبرتریفاده شده است، لیکن با توجه به آل استتقریبا ایده

که در ادامه توضیح  نیز از این سیستم بهره گرفته شد بررسیآل درجه دوم در این تقریبا ایده

 . داده شده است

 توان مانند هایی هایی که ویژگیالگوهایی برای طراحی ( تلاش1132وبل )یل بررسیاز  پس

یری بیشتر و منحنی انگل غیر خطی به شکل مناسبی در آن لحاظ شده باشد، انجام انعطاف پذ

( 1111آل درجه دوم توسط بنکز و همکاران )گرفت. دراین راستا سیستم تقاضای تقریباً ایده

 : کردصورت زیر استخراج ه برا  Quaidsتوابع سهم هزینه سیستم تقاضای  توانو می ارائه شد

(8) 
Wi = αi +  ∑ γij

K

j=1

ln pj + βi ln {
m

a(p)
} + 

λi

b(p)
[ln {

m

a(p)
}]

2

 

 λپارامترها هستند.هنگامی که  λو  α  ،β ،γهای کالایی، و ی گروه، سهم بودجه 𝑊𝑖که در آن، 

 خواهد بود.  AIDS ( بیانگر سیستم8ی )برابر صفر باشد، معادله

( را μi𝑗( و قیمتی )μiهای مخارج )توان کشش(، می8ی )در معادله Quaids الگوبا استفاده از  

lnنسبت به  به ترتیب با مشتق گیری از این معادله m   وln pj ه دست آورد، که شکل آن به ب

 است )همان مأخذ(: صورت زیر

(1) μi ≡  
∂wi

∂ ln m
=  βi + 

2λi

b(p)
{ln [

m

a(p)
]} 

(2) 
μi𝑗 ≡  

∂wi

∂ ln 𝑃𝑗
=  γij − μi (αj +  ∑ γjK

𝑘

ln Pi) −
λiβi

b(p)
{ln [

x

a(p)
]}

2

 

                                           
1Nested 
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eijهای مارشال غیرجبرانی )(، کششieکشش مخارج )
u های قیمتی جبرانی )کشش( وeij

c) ه ب

 شوندصورت زیر استخراج می

 ei =  μi wi⁄ + 1 

(1) eij
u =  

μij

wi
− δij 

 eij
c =  eij

u +  wjei 

iصفر است اگر  برابرباشد و  i=jبرابر با یک است اگر  δijکه  طوریه ب ≠ j  پنگریبو و  باشد(

 .(2111سیگی، 

 داده های مورد استفاده و تعریف متغیرها

 با ایران آمار مرکز به مربوطپرسشنامه  ولیهاهای منبع اصلی مورد استفاده در این پژوهش، داده

است. سال  1811و  1833های در سال« آمارگیری از هزینه و درآمد خانوار شهری»عنوان 

 یاز اجرا پس 1811ها بوده و سال از اجرای سیاست هدفمندی یارانه پیشچون سال  1833

های یری شده در سالگ.  تعداد خانوارهای شهری نمونهگزینش شدسیاست یادشده بوده، 

خانوار بوده که در این پژوهش مورد استفاده قرار  13112و  13112به ترتیب  1811و  1833

به  (COICOP)طبقه بندی  پایه تحقیق اقلام غذایی بر هایهدفبه  دستیابیلذا برای  گرفتند.

 ند از:اگروه اصلی دسته بندی شدند که عبارت 1

 و( کره جزه ب) آن هایفرآورده و شیر-8گوشت، انواع  -2آن، هایهو فرآورد غلات و ، برنجنان -1

 و تازه هایسبزی-1  خشکبار، و هامیوه -2  کره، و هاچربی و هاروغن انواع-1 پرندگان، تخم

 ترکیبات دیگر و هاچاشنی ها،ادویه-3 ها،شیرینی و مرباها قندوشکر،-2 حبوبات، و شده خشک

 (هانوشابه و کاکائو قهوه، چای، انواع شامل) هایدنیآشام-1 خوراکی،

نیاز است که در بردارهای قیمت آل درجه دوم به ساخت برآورد سیستم تقاضای تقریبا ایده برای

صورت  2رابطه  به شکلها های نسبت هزینهبه روش میانگین هندسی با وزن بررسیاین 

 (. 2112ابدولای، پذیرفت )

(2) 
pi

h = (∏ Pik
wik

k

k=1

)

1

∑ wik

k

k=1  
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𝑝𝑖که در آن، 
ℎ  قیمت گروه کالاییi ام برای خانوارh  .ام استk   اقلام خوراکی است که در گروه

∑اند. و دسته بندی شده𝑖 خوراکی  𝑤𝑖𝑘
𝑘
𝑘=1  ی گروه کالایی سهم هزینه𝑖 ی از کل هزینه

 ام برای کالاهای خوراکی است. hپرداخت شده خانوار 

 نتایج و بحث
جایگاه هر یک از کالاها در الگوی مصرفی خانوارهای شهری سهم هر یک از  بررسیبه منظور  

در  1811و  1833های در سال های درآمدیهای عمده کالاهای خوراکی به تفکیک دهکگروه

های دو گروه غلات و گوشت به ترتیب با سهم، هاجدولاین  برپایهآمده است.  1و  8 هایلجدو

از بزرگی به تنهایی بخش  1811درصد در سال  28و  21و  1833درصد در سال  21و  21

های مورد بحث سهم مصرف سال یاند. در همهشهری را تشکیل دادهسبد غذایی خانوارهای 

های های پایین درآمدی بیشتر است و هرچه به سمت دهکن در دهکهای آغلات و فرآورده

سهم  1811شود. به عنوان نمونه در سال از سهم آن کاسته میشود حرکت بالاتر درآمدی 

درصد بوده است. در مورد  22و  81غلات در بودجه خانوارهای دهک اول و دهم به ترتیب 

بیشترین سهم را در سبد گروه گوشت تی عبار. به دهدرخ می عکس این وضعیت گروه گوشت

تر از سهم های پایینمصرفی خانوارهای دهک دهم داشته و به تدریج با حرکت به سوی دهک

سهم گوشت در بودجه خانوارهای دهک  1811که در سال  طوریه شود، بمصرف آن کاسته می

-در مورد گروهدرصد بوده است.  13درصد و همین سهم برای خانوارهای دهک اول  23دهم 

به طور ها با توجه به اینکه این کالاها ها و ادویه، قند و شکر و مرباها، نوشیدنیهای؛ روغن

ز حد به زودی به آستانه اشباع شوند که امکان مصرف بیش اای مصرف میبه گونه معمول

است.  ها تا حدود زیادی نزدیک بهمدهک یهمهدر بین  یاد شدهرسد، لذا مصرف کالاهای می

های مورد بحث معه شهری در سالهای کالاهای خوراکی کل جابا دقت نظر در سهم گروه

است )با  داشته 1833توان دریافت که گروه گوشت که بیشترین سهم هزینه ها را در سال می

درصد سهم هزینه( با گذشت زمان رفته رفته جای خود را به غلات داده تا این گروه در  21

 .غذایی خانوارهای شهری ایفا کند ترین نقش را در سبددرصد پر رنگ 21با  1811سال 

 :QUAIDSنتایج برآورد سیستم تقاضا 
یک مدل متداخل از سیستم تقاضای تقریبا  (AIDS)آل از آنجاکه سیستم تقاضای تقریبا ایده

:𝐻0ی است، لذا اگر فرضیه (QUAIDS)آل درجه دوم  ایده ∑ 𝜆𝑖𝑖  =   شود مدلرد   0

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 4/4994/شماره 9اقتصاد کشاورزی/جلد   419

 

 های پژوهش: یافتهمنبع

 

 1931های هزینه ای سال ری در دهکی غذایی خانوارهای شه( سهم گروه های کالاهای خوراکی از کل بودجه4جدول )      

 هاادویه
نوشیدن

 ی

 قند و

 شکر

سبزی و 

 حبوبات

میوه و 

 خشکبار
 لبنیات روغنها

انواع 

 گوشت

و  غلات

 برنج
 خوراکیگروههای

121/1 112/1  113/1  128/1  131/1  122/1  122/1  131/1  811/1  دهکتریندرآمدکم 

111/1 181/1 دهک  111/1  112/1  118/1  122/1  112/1  211/1  211/1  دهک دوم 

182/1 112/1  111/1  112/1  111/1  121/1  118/1  211/1  221/1  دهک سوم 

181/1 111/1  111/1  112/1  112/1  128/1  112/1  222/1  222/1  دهک چهارم 

181/1 111/1  112/1  111/1  111/1  121/1  111/1  281/1  211/1  دهک پنجم 

181/1 111/1  112/1  112/1  112/1  111/1  112/1  212/1  21/1  دهک ششم 

181/1 118/1  112/1  111/1  121/1  113/1  111/1  228/1  221/1  دهک هفتم 

182/1 118/1  111/1  111/1  121/1  111/1  1/1  221/1  211/1  دهک هشتم 

18/1 112/1  113/1  111/1  181/1  111/1  1/1  218/1  282/1  دهک نهم 

181/1 111/1  112/1  112/1  118/1  118/1  112/1  23/1  222/1  ترین دهکپردرآمد 

181/1 111/1  112/1  111/1  118/1  12/1  111/1  281/1  211/1  کل شهری 

 های پژوهش: یافتهمنبع

QUAIDS های آماری به مدل از نظر ویژگیAIDS ( نتایج 2ارجحیت خواهد داشت. جدول )

مانطور دهد. ههای هزینه و همچنین کل شهری نشان میآزمون این فرضیه را در تمامی دهک

 88های هزینه ای سالی غذایی خانوارهای شهری در دهک( سهم گروه های کالاهای خوراکی از کل بودجه9جدول )

 هاادویه
نوشیدن

 های

 قند و

 شکر

سبزی و 

 حبوب

میوه و 

 خشکبار
 لبنیات روغنها

انواع 

 گوشت

و  غلات

 برنج
 خوراکی گروههای

111/1 113/1  11/1  121/1  131/1  121/1  122/1  112/1  228/1  دهک  تریندرآمدکم 

111/1 111/1  181/1  111/1  112/1  128/1  121/1  211/1  222/1  دهک دوم 

181/1 113/1  11/1  11/1  11/1  128/1  128/1  221/1  222/1  دهک سوم 

111/1 113/1  11/1  181/1  118/1  121/1  113/1  282/1  211/1  دهک چهارم 

181/1 111/1  111/1  181/1  121/1  12/1  112/1  212/1  211/1  دهک پنجم 

181/1 118/1  112/1  123/1  121/1  112/1  111/1  222/1  21/1  دهک ششم 

183/1 118/1  111/1  121/1  181/1  113/1  111/1  212/1  211/1  دهک هفتم 

182/ 111/1  112/1  122/1  181/1  112/1  111/1  211/1  212/1  دهک هشتم 

181/1 111/1  111/1  111/1  111/1  112/1  113/1  222/1  211/1  دهک نهم 

182/1 11/1  111/1  112/1  12/1  118/1  111/1  231/1  111/1  ترین دهکدرآمدپر 

181/1 112/1  111/1  181/1  122/1  111/1  112/1  211/1  212/1  کل شهری 
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 419ثرات افزایش قیمت...اندازه گیری ا

 

ها و در هر دو سال از لحاظ برای تمامی دهک 𝜒2که در این جدول مشهود است مقدار آماره 

در  برتری دارد. AIDSبر مدل  QUAIDSباشد در نتیجه سیستم تقاضای دار میآماری معنی

 آل درجه دوم برای نه گروه اصلی مواد غذایی با تحمیل شرطادامه، سیستم تقاضای تقریبا ایده

کواریانس -تقارن و همگنی و همچنین رفع مشکل ناهمسانی واریانس به روش ماتریس واریانس

ای هزینه دهک 11صورت یکجا و هم برای هر ه سازگار وایت هم برای کل خانوارهای شهری ب

 22صورت پذیرفت. از آنجا که برآوردها شامل  1811و  1833های خانوارهای شهری در سال

 برایجدول کششهای درآمدی، قیمتی جبرانی و مارشال بوده،  11مراه تابع تقاضا به ه

های کل خانوارهای شهری در نتایج محاسبه کشش تنهابحث  به درازا کشیده شدنجلوگیری از 

های های درآمدی گروهکشش 1. جدول شودگزارش و تفسیر می 1811و  1833های سال

                              دهد.آل درجه دوم را نشان میتقریبا ایده دست آمده از برآورد سیستم تقاضایه خوراکی ب

 QUAIDS ی درجه دوم سیستم تقاضای(  نتایج آزمون والد بر روی جمله5جدول )                             
:𝑯𝟎 احتمال 𝝌𝟐آماره  شرح ∑ 𝝀𝒊

𝒊

 

=  رد 111/1 12/81 1988دهک اول     𝟎
 رد 1112/1 21/81 1988دوم     دهک

 رد 111/1 31/28 1988دهک سوم   
 رد 1112/1 38/21 1988دهک چهارم 
 رد 1118/1 22/11 1988دهک پنجم  
 رد 111/1 12/11 1988دهک ششم  
 رد 111/1 12/38 1988دهک هفتم  
 رد 1832/1 21/1 1988دهک هشتم 
 رد 111/1 22/21 1988دهک نهم    
 رد 111/1 12/81 1988  دهک دهم 
 رد 111/1 11/21 1988کل شهری 

 رد 111/1 21/11 1931دهک اول    
 رد 111/1 11/113 1931دهک دوم    
 رد 111/1 13/113 1931دهک سوم   
 رد 111/1 31/112 1931دهک چهارم 
 رد 1111/1 81/23 1931دهک پنجم  
 رد 1111/1 11/22 1931دهک ششم  
 رد 1111/1 12/81 1931دهک هفتم  
 رد 111/1 12/11 1931دهک هشتم 
 رد 111/1 21/18 1931دهک نهم    
 رد 111/1 11/18 1931دهک دهم   
 1931کل شهری 

 

 

 

 

 

 

 

 رد 111/1 11/33

 پژوهش هاییافتهمنبع: 
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 1931و  1988های های درآمدی کل  خانوارهای شهری در  سال( کشش6جدول )             
 و قند  نوشیدنی هاادویه

 شکر 

سبزی و 

 اتحبوب

میوه و 

 خشکبار

انواع  لبنیات روغنها

 گوشت

و  غلات

 برنج

 خوراکیگروههای

121/1 312/1  121/1  181/1  118/1  111/

1 

222/1  132/1  118/1  1833کل خانوارهای  

11/1 322/1  111/1  113/1  121/1  128/

1 

312/1  188/1  111/1  1811های کل خانوار 

 های پژوهش: یافتهمنبع

ها و خشکبار و قند های خوراکی، میوههای گوشت، روغنگروه شودملاحظه می 1جدول  پایه بر

 منعکستواند یم کالاها نیا بودن لوکس. آیندبه شمار میو شکر که جزء کالاهای لوکس 

اند نکرده مصرف کالاها نیا از دلخواه زانیم به هنوز خانوارها شتریب که باشد مطلب نیای کننده

 یادشدهیی کالای هاازگروهی شتریب ریمقاد تناسب به ابد،ی شیافزا نانآ درآمد اگر رونیا از و

 از کنندهمصرفی اقتصادی تنگنا طیشرا در که گفتتوان یمهمچنین  .هندکرداخو مصرف

 رای ضروری هاکالا و کردهی چشمپوش ناچار به هستندی ضرور ریغ اوی برا کهیی کالاها

 "و "هاادویه"،  "و حبوب هاسبزی"، "لبنیات"، "غلات"های: کند. مابقی گروهیمها آن نیجانش

 شیافزا با که معناست نیبد بودن،ی ضرور ای بودن کشش کمضروری هستند.  "هانوشیدنی

 .کندینم دایپ شیافزا نسبت همان به کالاها از دسته نیا مصرف درآمد،

های خود قیمتی و متقاطع معمولی )مارشال( و جبرانی )هیکس( اتریس کششم 3و  2جداول 

سیستم  برآورددهند که از را نشان می 1811و  1833های های خوراکی را برای سالگروه

دهند طور که این جداول نشان میاند. هماندست آمدهه تقاضای تقریبا ایده آل درجه دوم ب

 افزون بر این های اقتصادی است. بوده و مطابق با نظریههای خود قیمتی منفی کشش یهمه

ها، دارای قدرمطلق کشش خود ها و آشامیدنیهای ادویهجز گروهههای خوراکی بگروه یهمه

عنوان مثال کشش خود قیمتی مارشال ه قیمتی کوچکتر از یک هستند و کشش ناپذیرند. ب

دهد چنانچه ( که نشان می2جدولت )دست آمده اسه ب -22/1،  1833گروه گوشت در سال 

تقاضای آن  یزانسایر شرایط ثابت باشد، با افزایش قیمت گروه گوشت به اندازه یک درصد، م

ی کالاها مقایر شود در مورد همهطور که مشاهده مییابد. هماندرصد کاهش می 22/1گروه 

ات قیمت کالاها روی باشد. یعنی تغییرکشش خود قیمتی بیشتر از مقادیر کشش متقاطع می

گذارد. تفاوت بین مقدار کشش مصرف خود کالاها بیشتر از کالاهای جانشین و مکمل تأثیر می

تقاضای معمولی و جبرانی برای هر گروه غذایی در همان سال، همان اثر درآمدی تغییر قیمت 

 -21/1،  1811باشد. به عنوان مثال کشش خود قیمتی معمولی گروه گوشت در سال می

در ( است. یعنی 3)جدول  -11/1( و کشش خود قیمتی جبرانی این گروه کالایی 2جدول)
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درصد  21/1درصد افزایش در قیمت گروه گوشت سبب  1یط شرا یرصورت ثابت بودن سا

قیمتی  واکنشدرصد کاهش مصرف مربوط به  11/1شود که تقاضای آن می میزانکاهش در 

 22/1و مطلوبیت است )یعنی همان اثر جانشینی( و  مصرف کنندگان در شرایط ثبات درآمد

ی کاهش درآمد واقعی مصرف کنندگان )همان اثر درآمدی( است. در کاهش مصرف در نتیجه

های خود قیمتی جبرانی است که های خود قیمتی معمولی بزرگتر از کششموارد کشش یهمه

ندگان نسبت به تغییرات قیمت کنبا این نظریه است که واکنش مصرف همخواناین یافته نیز 

 شود بالاتر است.که درآمد جبران نمی هنگامیخود کالاها 

  1931و  1988هایسالدر های مارشال )معمولی( کل خانوارهای شهری ( ماتریس کشش7جدول )
 8811سال  

قیمت 
 هاادویه

قیمت 
 نوشیدنی 

قیمت 
 قندوشکر 

قیمت 
سبزی و 
 حبوبات

قیمت 
میوه و 
 خشکبار

 قیمت
 روغنها

قیمت 
 لبنیات

قیمت 
 انواع

 گوشت

قیمت 
غلات و 

 برنج

 خوراکیگروههای

994/9-  91/9  914/9-  935/9-  982/9-  914/9-  984/9-  180/9-  351/9-  غلات و برنج 

992/9-  9 912/9-  188/9-  948/9-  955/9-  911/9-  77/9-  171/9-  گوشت 

984/9  914/9  915/9  957/9  981/9-  921/9  050/9-  977/9  948/9-  لبنیات 

993/9  948/9  991/9-  142/9-  984/9-  312/9-  950/9  455/9-  915/9-  روغنها 

9 914/9-  994/9  928/9-  110/9-  991/9-  951/9-  9-  975/9-  میوه هاوخشکبار 

94/9  990/9  913/9-  310/9-  98/9-  981/9-  988/9  110/9-  194/9-  سبزی وحبوبات 

947/9-  995/9-  18/9-  973/9-  990/9-  911/9-  9 930/9-  198/9-  قندوشکرومرباها 

997/9-  970/1-  990/9  928/9  995/9-  92/9  984/9  912/9  911/9  نوشیدنی 

908/1-  912/9-  944/9-  938/9-  990/9  912/9  973/9  945/9  915/9-  هایوچاشنهاهیادو 

 8831سال 
997/9  913/9  91/9-  92/9-  98/9-  992/9  991/9  17/9-  75/9-  نجغلات و بر 

91/9-  9-  91/9-  11/9-  9-  92/9-  94/9-  71/9-  48/9-  گوشت 

941/9  918/9  944/9  910/9  98/9-  95/9  91/1-  921/9-  950/9  لبنیات 

911/9  911/9  9-  92/9-  98/9-  04/9-  911/9  15/9-  998/9  روغنها 

91/9-  

918/9  

91/9-  

994/9  

91/9-  

94/9-  

95/9-  11/9-  94/9-  95/9-  911/9-  90/9-  هاوخشکبار میوه 

50/9-  98/9-  91/9-  990/9  11/9-  90/9-  سبزی و حبوبات 

91/9-  91/9-  15/9-  91/9-  92/9-  91/9-  918/9  91/9-  90/9-  قندوشکرو مرباها 

91/9-  90/1-  9-  990/9  91/9-  940/9  941/9  987/9  148/9  نوشیدنیها 

14/1-  94/9-  94/9-  941/9  98/9-  943/9  971/9  93/9-  982/9  هایوچاشنها هیادو 

 های پژوهش: یافتهمنبع
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 1931و  1988های های هیکس )جبرانی( کل خانوارهای شهری سال( ماتریس کشش8جدول )

 1988سال 

قیمت 
 هاادویه

قیمت 
 نوشیدنی 

قیمت 
 قندوشکر 

قیمت 
سبزی و 
 حبوبات

قیمت 
میوه و 
 خشکبار

قیمت 
 روغنها

قیمت 
 لبنیات

قیمت 
 انواع

 گوشت

قیمت 
 غلات و

 برنج

 خوراکیگروههای

985/9  954/9  947/9  950/9  911/9  982/9  977/9  902/9  251/9-  غلات 

924/9  954/9  985/9  944/9  144/9  994/9  143/9  214/9-  911/9  گوشت 

938/9  927/9  927/9  150/9  932/9  970/9  130/9-  430/9  124/9  لبنیات 

920/9  974/9  987/9  94/9  194/9  38/9-  115/9  913/9  112/9   
 

 روغنها
92/9  982/9  922/9  90/9  303/9-  921/9  950/9  420/9  12/9  میوه هاوخشکبار 

953/9  95/9  948/9  207/9  912/9  991/9  12/9  92/9  905/9  سبزی و حبوبات 

917/9  923/9  712/9-  974/9  140/9  922/9  181/9  490/9  183/9  قندوشکرومرباها 

945/9  928/1-  924/9  121/9  908/9  970/9  142/9  411/9  451/9  نوشیدنیها 

953/1-  941/9  911/9  110/9  143/9  93/9  113/9  431/9  111/9  هایوچاشنهاهیادو 

 1931سال 

987/9  951/9  981/9  931/9  971/9  954/9  11/9  93/9  5/9-  غلات 

943/9  923/9  981/9  917/9  142/9  94/9  192/9  22/9-  937/9  گوشت 

952/9  921/9  93/9  197/9  93/9  09/9  08/9-  488/9  478/9  لبنیات 

920/9  938/9  927/9  931/9  911/9  17/9-  10/9  903/9  474/9  روغنها 

943/9  985/9  981/9  935/9  7/9-  983/9  953/9  431/9  111/9  میوه هاوخشکبار 

921/9  921/9  94/9  20/9-  931/9  981/9  195/9  985/9  121/9  سبزیوحبوبات 

948/9  980/9  70/9-  927/9  90/9  519/9  185/9  108/9  413/9  قندوشکرومرباها 

941/9  95/1-  921/9  195/9  90/9  974/9  141/9  422/9  852/9  نوشیدنیها 

91/1-  981/9  985/9  125/9  905/9  970/9  115/9  103/9  817/9  هایوچاشنهاهیادو 

 های پژوهش: یافتهمنبع

پس از محاسبه کشش زم بود ، لاCVمعیار  بامحاسبه میزان رفاه از دست رفته خانوارها  برای 

تا پایان سال  1833افزایش قیمت متناسب مواد غذایی از سال  میزانهای قیمتی جبرانی، 

به نمایش درآمده است. با دقت در جدول  1که نتایج مربوطه در جدول  شودمحاسبه  1811

-است. مهم ها زیاد بودهاز اجرای هدفمندسازی یارانه پسها شود که افزایش قیمتملاحظه می

درصد افزایش یافته است و  32طور متوسط ه های آن بتر از همه اینکه قیمت غلات و فرآورده
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درصد رشد داشته است. برآورد اثرات رفاهی افزایش  11قیمت بسیاری از مواد غذایی بیش از 

های جبرانی ، با استفاده از کشش1811تا پایان سال  1833قیمت موادغذایی از سال 

 ارائه شده است.  11که نتایج مربوطه در جدول  شدمحاسبه  1و اطلاعات جدول  1833سال

  های پژوهشمنبع: یافته
در اثر افزایش مختلف های شهری در دهک های درآمدی میزان رفاه از دست رفته خانوار (11جدول )

 1931تا سال  1988از سال قیمت مواد غذایی 

 هادهک
اثرات مرتبه اول بر 

حسب بودجه غذایی 

 )درصد(

اثرات کل بر حسب 

مخارج خانوار  کل

 )درصد(

 اثرات کل بر حسب

بودجه غذایی 

 )درصد(

مبلغ رفاه از دست رفته 

 )ریال(

 111,131,1 18/11 12/21 22/11 فقیرترین دهک

 821,121,2 81/13 18/22 12/11 دهک دوم

 118,211,3 11/11 21/21 21/22 دهک سوم

 21/21 دهک چهارم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31/28 23/11 111,121,1 

 212,121,11 13/12 22/28 23/21 هک پنجمد

 281,123,12 11/18 21/21 1/28 دهک ششم

 333,118,11 22/18 21/21 28/21 دهک هفتم

 132,311,12 21/12 11/11 12/21 دهک هشتم

 121,121,11 22/11 31/11 23/12 دهک نهم

ترین غنی

 دهک

1/11 11/18 221/2 212,222,11 

 111,328,11 12/11 18/11 82/21 کل شهری

 های پژوهشیافته منبع:       

 1931تا  1988ای از سال های هزینهافزایش قیمت متناسب گروه های کالاهای خوراکی در دهک (3جدول )
 قند و نوشیدنی   هاادویه

 شکر 

سبزی و 

 حبوب

میوه و 

 خشکبار

انواع  لبنیات روغنها

 گوشت

غلات و 

 جبرن

های گروه

 خوراکی

21/1  111/1  111/1  831/1  811/1  228/1  211/1  812/1  111/1  دهک نخست 

22/1  132/1  311/1  811/1  881/1  211/1  211/1  811/1  218/1  دهک دوم 

211/1  12/1  312/1  112/1  811/1  121/1  213/1  122/1  181/1  دهک سوم 

211/1  122/1  311/1  183/1  822/1  13/1  218/1  122/1  111/1  دهک چهارم 

222/1  121/1  223/1  123/1  821/1  181/1  211/1  181/1  121/1  دهک پنجم 

212/1  123/1  213/1  183/1  822/1  122/1  213/1  112/1  32/1  دهک ششم 

288/1  111/1  212/1  121/1  823/1  112/1  21/1  12/1  212/1  دهک هفتم 

281/1  123/1  281/1  111/1  881/1  21/1  221/1  18/1  212/1  ک هشتمده 

211/1  111/1  111/1  122/1  823/1  288/1  222/1  112/1  131/1  دهک نهم 

21/1  113/1  111/1  212/1  812/1  112/1  131/1  128/1  222/1  دهک دهم 

111/1  218/1  28/1  113/1  822/1  111/1  228/1  122/1  32/1  کل شهری 
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رصد از بودجه غذایی د 18/11 ،1833-11طول دوره دهد خانوارهای شهری در نتایج نشان می

خاطر افزایش قیمت مواد خوراکی از ه را ب 1833درصد از درآمد اولیه خود در سال  12/11و 

این ، 1833-11به طور نسبی از مخارج کل خانوارهای دهک اول در طی دوره اند. دست داده

-دست دادهرا به سبب افزایش قیمت مواد غذایی از  درصد از درآمد اولیه خود 18/11خانوارها 

شان درصد از درآمد اولیه 221/2اند. در صورتی که همین نسبت برای خانوارهای دهک دهم 

برابر  2/2هرچند این رفاه از دست رفته به طور نسبی برای خانوارهای دهک اول  بوده است.

رفاه از دست رفته ریالی و مطلق خانوارهای دهک دهم بوده است اما از نقطه نظر مبلغ 

را بعلت افزایش  از خانوارهای دهک اول، درآمد خودبرابر بیشتر  2/1ای دهک دهم خانواره

رفاه از دست رفته برای خانوارهای طور نسبی ه بشود غذا از دست داده اند. ملاحظه میقیمت 

خانوارهای فقیر که است فقیر به مراتب بیشتر از خانوارهای ثروتمند بوده است و این در حالی

 11 جدول با دقت نظر در. کنندواد غذایی میخود را صرف خرید مدرآمد  بخش بزرگی از

ها اثرات کل رفاه از دست رفته از اثرات دهک یهمهبرای  1833-11دوره  در شودمشاهده می

علت اینکه اثرات جانشینی میان ه آن است که اثر کل ب گویایمرتبه اول آن کمتر است و این 

گیرد، تا حدودی مانع کاهش رفاه زیاد خانوارها شده است. این میکالاهای خوراکی را در نظر 

از پیاده سازی  به ویژه پستری در رابطه با خانوارهای دهک اول مطلب به طور پررنگ

دهد که خانوارهای دهک اول نماید. این رفتار نشان میگری میها جلوههدفمندسازی یارانه

 اند.داشته خودقیمت سبد غذایی مصرفی بیشتری نسبت به تغییرات متناسب  واکنش

 دهد.های پرداخت شده به درآمد کل خانوارهای هر دهک را نشان مینسبت یارانه (11)جدول 

 کشد.ها در زندگی خانوارهای فقیر و ثرتمند را به تصویر میاین جدول به خوبی نقش یارانه

رآمد خانوارهای دهک اول را درصد از د 18یارانه نزدیک به  شودطور که ملاحظه میهمان

های بالاتر سهم یارانه در درآمد خانوار که با حرکت به سمت دهکدهد در حالیتشکیل می

 رسد.  درصد می 2کاهش یافته و برای خانوارهای دهک دهم به 
 1931 ( درصد یارانه از کل درآمد خانوارها در سال11جدول)

دهک 

 اول

دهک 

 دوم

دهک 

 سوم

دهک 

 چهارم

دهک 

 نجمپ

دهک 

 ششم

دهک 

 هفتم

دهک 

 هشتم

دهک 

 نهم

دهک 

 دهم

1/12 81 21 2/22 1/22 1/11 12 2/11 1/11 2/2 
 های پژوهش: یافتهمنبع    
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 شده به خانوار به رفاه از دست رفته خانوار به علت تورم قیمت مواد غذاییپرداخت نسبت یارانه ( 12جدول)        

دهک 

 اول

دهک 

 دوم

دهک 

 سوم

دهک 

 چهارم

دهک 

 پنجم

دهک 

 ششم

دهک 

 هفتم

دهک 

 هشتم

دهک 

 نهم

دهک 

 دهم

کل 

شهر

 82/2 2/1 22/1 31/1 11/2 82/2 22/2 21/2 12/8 12/8 32/1 ی

 های پژوهش: یافتهمنبع   

بیانگر شاخصی است که نسبت یارانه پرداخت شده به یک خانوار در هر دهک به  12جدول 

-متناسب مواد غذایی مصرفی آن خانوار را نشان می ی ناشی از افزایش قیمترفاه از دست رفته

ها یارانه ی در هر یک از دهکخانوارهای نمونه آمار یهمهدهد. این شاخص با این فرض که 

اند، با استفاده از متوسط دریافت نموده 1811از اجرای هدفمندسازی تا پایان سال  خود را پس

 8/2نتایج، خانوارهای شهری به طور کلی  بنابراست.  شدهبعد خانوارهای هر دهک محاسبه 

اند. اما این اند، یارانه دریافت کردهبرابر میزان رفاهی که بخاطر افزایش قیمت غذا از دست داده

بوده است. به عبارتی  2/1و برای خانوارهای دهک دهم  3/1نسبت برای خانوارهای دهک اول 

رای خانوارهای دهک اول بیش از سه برابر ها، افزایش قیمت مواد غذایی را بپرداخت یارانه

 خانوارهای دهک دهم جبران کرده است.

 گیری و پیشنهادهانتیجه

های درآمدی و در این مطالعه سعی شد اثرات رفاهی تغییر قیمت مواد غذایی خانوارها در دهک

مورد از اجرای قانون هدفندسازی یارانه ها  پس 1833-11های کل شهری در خلال سال

-نتایج نشان داد افزایش قیمت کالاهای خوراکی، رفاه مصرفگیرد. گیری و تحلیل قرار دازهان

ه های درآمدی بتحت تأثیر قرار داده است اما این کاهش رفاه در میان دهک به کلیکنندگان را 

 2/2طور نسبی رفاه از دست رفته برای خانوارهای دهک اول ه ایی توزیع شده است که بگونه

ر بیشتر از خانوارهای دهک دهم بوده است. اما در مقابل  یارانه نقدی پرداخت شده به براب

های تورمی قیمت مواد غذایی این خانوارها بوده است و برابر هزینه 32/1خانوارهای دهک اول 

برابر  2/8ها افزایش قیمت مواد غذایی را برای خانوارهای دهک اولهمچنین پرداخت یارانه

دهک دهم جبران کرده است. با این وجود نباید این نکته را از ذهن دور داشت که خانوارهای 

کاهش  بابا افزایش قیمت کالاهای خوراکی مصرف کنندگان کم درآمد برای تهیه غذای کافی 

بر اینکه بخشی از  افزونشوند، زیرا خانوارها باید ها با مشکل مواجه میگروه دیگرسهم مخارج 

ها آزاد گشته ، برق، سوخت و غیره که قیمت آند را صرف پرداخت هزینه آبیارانه نقدی خو
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، بخشی دیگر را نیز باید به دلیل افزایش مخارج خود )ناشی از افزایش تورم( صرف است کنند

 کنند.

 لبا توجه به اینکه بخش قابل توجهی از مردم ایران بدون کمک دولت قادر به تأمین حداق

دهد( و درصد از درآمد خانوارهای دهک اول را تشکیل می 1/12ها نهمعاش خود نیستند )یارا

ی درصد بودجه 12/81دهد )غذا  بخش بزرگی از بودجه ی این خانوارها را تشکیل می

ت دولت برای ادیگر منابع و اعتبار ( و از سوی1811ک اول شهری در سال خانوارهای ده

تبدیل یارانه نقدی شود توصیه میحدود است، ها می اجرای سیاست هدفمندسازی یارانهادامه

از دستور کار دولت خارج گردد. زیرا )به عنوان یک گزینه سیاستی پیشنهادی( به یارانه کالایی 

درصد از درآمد  2/3 نیانگیم طوره ببا تبدیل یارانه نقدی به یارانه کالایی، خانوارهای دهک اول 

اند اینک باید صرف تهیه غذا کنند کردهزندگی میهای خود را که در گذشته صرف دیگر هزینه

و چه بسا ممکن است سبب  شوداهش مطلوبیت این خانوارها میو این امر بدون تردید سبب ک

های تحقیق با توجه به یافته .این خانوارها در بازار آزاد شود ای توسطفروش کالای یارانه

باشد، لذا ها میدهک درآمد بیشتر از دیگر خانوارهای کم که اثرات رفاهی تورم بر ملاحظه شد

ها و حذف یارانه یارانه یهدفمنداز ع حاصل با باز توزیع دوباره منابدولت شود پیشنهاد می

های ایی به اقشار ضعیف و بخصوص دهکتوجه ویژه، در راستای تامین امنیت غذایی پردرآمدان

 پردرآمدانای تحقیق نشان داد یارانه، زندگی هطور که یافته اول تا سوم داشته باشد. زیرا همان

ی خانوارهای ثروتمند سهم غذا در بودجه سوییدهد و از را بطور جدی تحت تأثیر قرار نمی

 .مهمی و حیاتی است کم درآمدکه این امر برای خانوارهای  ، در حالیاندک است

یجه گرفت که دو گروه توان نتگروه کالاهای خوارکی خانوارها می ایبا بررسی سهم هزینه

وارهای شهری ی غذایی خاندر جیره ایهای آن و گروه گوشت، سهم عمدهغلات و فرآورده

ها ی قابل توجه اینجاست که اجرای فاز اول قانون هدفمندسازی یارانه. اما نکتهایرانی دارند

ای خانواره یکه همه طوریه است ب الگوی مصرف خانوارهای شهری شدهموجب دگرگونی 

از پیاده سازی این  اند اینک پسدرآمدی که جای داشتههای شهری در هر یک از دهک

اقلام خوراکی روی  غلات و کاهش در مصرف گوشت و دیگر سیاست به مصرف بیشتر گروه

دهد که دلیل اصلی تغییر داده در ساختار مصرف کالاهای خوراکی نشان میاند. تغییر رخآورده

ذایی، جبران فشارهای اقتصادی در بودجه خانوارها بوده است. با توجه به الگوی مصرف مواد غ

های خود این تغییر ریزیدولت در برنامه لازم استاهمیت بالای تامین امنیت غذایی در کشور، 
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 از آمده دسته ب نتایج مقایسهالگوی مصرف و ترکیب سبد غذایی خانوارها را مد نظر قرار دهد. 

اثرات درآمدی ناشی از  دهدمی نشانخانوارهای شهری  هیکس و ارشالیم قیمتی کشش تفاضل

بیش از « های آنغلات و فرآورده»و  «های آنو فراورده گوشت»تغییرات قیمتی در دو گروه 

درصدی از بودجه  21سهم  ه اینکه این دو گروه کالا در مجموعبا توجه بهاست. گروه دیگر

-به تاثیرتواند می اقلام این قیمتی تغییرات لذادهند، یغذایی خانوارهای شهری را تشکیل م

 به دستیابی برای بایستیمی بنابراینداشته باشد،  شهری خانوارهای غذایی امنیت برسزایی 

 مسئولانو  شود انجامغذایی  گروهاین دو  در حمایتی کمک بیشترین اولیه رضایت سطح

-خانوارهای شهری توجه ویژه خوراکی مصرفی سبد در کالاها این گذاریقیمت الگوی بهذیربط 

 هایزمینه ایجاد با کشاورزی جهاد سازمان ریزانبرنامه و مدیران ضرورت داردای داشته باشند. 

 همبیشتر این محصولات،  تولید امر در انردامپرو و کشاورزان تشویق و حمایت و کار و کسب

 بخش مکمل تولیدی هایفعالیت تتقوی هم و کنندگان مصرف تقاضای به پاسخ جهت در

 .دنساز فراهمبرای فعالان بخش کشاورزی  را درآمدها کسب بستر ،دامداری و کشاورزی

 منابع

شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی در مناطق شهری  (1811. )بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران

 خدمات و کالاها بهای شاخص اقتصادی، دایره آمار اداره. 1811و  1831های ایران در سال

 www.cbi.ir قابل دسترسی در سایت اینترنتی: مصرفی،
( ارزیابی افزایش قیمت مواد غذایی بر رفاه 1812ع. خداداد کاشی، ف. و صحبتی، ز. )خسروی نژاد،

 .18-28: (1)فصلنامه راهبرد اقتصادی، سال دوم،خانوارهای شهری ایران. 

 .18-12انتشارات دانایی توانایی، اول،  ، چاپ1اقتصاد خرد  (1831)داودی، پ. 

های اقتصاد، سال نهم، تازهها، ها و چالشها: دستاوردها، هزینهدفمندی یارانه( ه1811زاده، ح. )زمان
 .188شماره 

 نامهانیپا ،یرانیا یخانوارها یتقاضا بر ییغذا  مواد  ارانهی  رییتغ  اثرات (1811) .م حمدزاده،م

 .زیتبر دانشگاه ،یکشاورز دانشکده صاد کشاورزیاقت ارشد یکارشناس

و  1833های برای سال های خام هزینه و درآمد خانوارهای شهریداده( 1811. )مرکز آمار ایران

  اداره آمار بودجه خانوار، تهران.. 1811
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