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و علوم سياسي، دوره  261- 276، صفحات1389 پاييز،3، شمارة40 فصلنامه حقوق، مجلة دانشكده حقوق

 انصاف در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي

∗شهركي ناصر عليدوستي

 دانشگاه پيام نورحقوقو الهيات دانشكده حقوقگروه استاديار

)16/4/1387: تاريخ تصويب- 17/2/1387:تاريخ دريافت(

:چكيده
و به عنوان عامل تضمين كننده اجراي عدالت در هر رسيدگ» انصاف«رعايت ي اعم از دادگاهي

وجود اين در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي كه اجرايبا. بايسته است برون دادگاهي

از آنجا كه انصاف به عنوان.دمي گرددو چندان عدالت جنبه بين المللي مي يابد، اهميت آن

و اعم هاي معتبراصل بنيادين دادرسي در نظام درآال حقوقي پذيرفته شده است، شناسايي ن

و موجد امنيت حقوقي خواهد اختلاف سرمايه گذاري خارجي، نويد بخش، رسيدگي عادلانه

با. بود؛ امنيتي كه جذب سرمايه گذاري خارجي را به دنبال دارد مفهوم برابري مترادف انصاف

و منبع  گرفته مي شود كه تفاوتهاي آنها در مقاله حاضر مورد بررسي قرار گرفته، به خاستگاه
و جايگاه و بين المللي دريآن در حقوق داخلي ا كه تلافات سرمايه گذاري خارجيخحل

. دارد، اشاره مي شود

:گان كليديواژ
.امنيت حقوقي، داوري انصاف، رسيدگي، اختلافات سرمايه گذاري خارجي،

∗
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 مقدمه
به دليل دخالت عامل خارجي، طرف هاي در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي

كه معمولاً و سرمايه گذار خارجي هستنداختلاف  رسيدگي، همواره نگران نتيجه1 دولت ميزبان

و قضايي كشور ميزبان، گذارسرمايه. هستند به نظام تقنيني خارجي به دليل بيگانه بودن نسبت

و دليل  و عدم اعتماد دارد ر تمايل در مراجعه به مراجع قضايي كشونبوداحساس نا آشنايي

و بي و قضايي طرف مقابل يا حتي كشور ثالث همين ناآشنايي به نظام حقوقي اعتمادي نسبت

ص1378محبي،(آن كشور است  به تضييع اموال خود.)38، از سوي ديگر، دولت ميزبان نيز تمايلي

و با روش؛در نتيجه رسيدگي ندارند هاي به ويژه اگر اين رسيدگي خارج از دادگاه

.جريان يابد ( ADR)2جايگزين

و برون دادگاهي، در گرو جلب اعتماد دو طرف نسبت به سلامت رسيدگي دادگاهي

كه از مهم و اصول حقوقي معتبر، در جريان رسيدگي است ترين اين تضمين اعمال قواعد

و قواعد مي به اصول .اشاره كرد» انصاف«توان

هانصاف، اصل يا قاعده و كه هم در زمينه شكلي م در امور ماهوي رسيدگي به اي است

مي با وجود اين، جنبه ماهوي آن پر رنگ. اختلاف، قابليت اجرا دارد به نظر از. رسدتر پيش

به نكاتي ضروري است به بحث اصلي، اشاره . ورود

بهمصدر عربي» انصاف« لغت در علم به گري معناي دادو و داد كردن، راستي كردن، ، عدل

و ميانه روي است نيمه رسيدن، نيمه چيز ج 1360عميد،(گرفتن ص1، ،249(.

و اصو كه حكم آن بر قضيه«: فقه منظور از قاعدهلدر اصطلاح علم حقوق اي كلّي است

ص(» تمامي افراد جزيي منطبق باشد و21الشبلي مصطفي، ص1384طاهري، به نقل از انصاري .)1471ج سوم،

كه منشاء استنباط قوانين محدودتر بوده قانوني«به تعبير برخي محققان قاعده،  بسيار كلّي است

ش 1375جعفري لنگرودي،(»يا مبناي قوانين متعدد ديگر باشد به.)513ص4063، با وجود اين، قاعده

و اصل نيز آمده است  ص(مفهوم قانون و21الشبلي مصطفي، ج سوم، 1384طاهري، به نقل از انصاري

ح.)1471ص و و اما اصل، بنا كمي را گويند كه شارع براي تعيين تكليف مكلف در مقام شك

)383و 382.صص،1417مقدس اردبيلي،(نمايدحيرت پيش بيني مي

به عنوان اصل اعمال شود يا قاعده، چنان ماهيتي دارد كه صرف نظر از اينكه انصاف

به اميد هرطرف اختلاف سرمايه گذاري خارجي، اعم از دولت ميزبان يا سرمايه گذار  بيگانه

مي شوند .رعايت آن وارد مرجع حل اختلاف

از.1 اختلاف سرمايه گذار خارجي ممكن است با اتباع دولت ميزبان باشد كه در اين فرض، بنا به تـساوي نـسبي دو طـرف

و سياسي، .ملاحظات ويژه وجود ندارد حيث جايگاه حقوفي

2- Alternative Dispute Resolution 
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 263 انصاف در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي

و بين و نقشي نوشته حاضر بر آن است، ضمن شناسايي انصاف، خاستگاه داخلي المللي آن

 المللي،كند را با لحاظ رويه مراجع بينكه در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي ايفا مي

. مورد بررسي قرار دهد

 ماهيت انصاف-1
ميانص به كار به مفهوم. روداف در علم حقوق حداقل در دو معني گاهي انصاف نزديك

و ميانه، دور محور برابري مي انصاف در اين.2يا نباشد1گردد، خواه برابري در مقدار باشدنيمه

به كار مي و شكلي  موقع شك مثلاً.)688 ،ص 1381جعفري لنگرودي،(رود مفهوم در حقوق ماهوي

س به دست آمده، اصل را بر تساوي حقوق در قدر هم دو شركت سرمايه گذار خارجي از منافع

.دهند تا خلاف آن اثبات شودقرار مي

و حق است؛ مانند انصاف در تعيين نرخ انصاف در مفهوم دوم، تصميم گيري برابر وجدان

و از شركتو نيز انصاف در تعيين خسارت ناشي از سلب مالكيت3تعديل اجاره بها عادله

.است» قاعده«و در معناي دوم» اصل«انصاف در معناي اول. سرمايه گذار خارجي

و انصاف«را زير عنوان» انصاف«در حقوق ايران برخي نويسندگان در شمار» قاعده عدل

ص1381بازگير،(اندقواعد فقهي آورده و انصاف قرابت.)29،  انكار ناپذير دارند، امايهرچند عدالت

ميرسد عدالت نتيجهميبه نظر به دست كه با رفتار منصفانه بنابراين انصاف اصل.آيداي است

به اختلاف اعم از مراجع قضاييو قاعده اي كلي است كه رعايت آن توسط رسيدگي كنندگان

.و غير قضايي مانند داوري بايسته است

 الملليبينبه ويژه بازرگاني در بيان جايگاه انصاف بايد گفت، زندگي حقوقي

و مصالح نقشپيچيدگي و نيازها مييهايي دارد تواند تمام حقوقدان نمي. كنند تعيين كننده ايفا

و حفظ سنت و به واقعيتكوشش خود را در آراستن منطق و ها محدود كند هاي پيرامون

و او بايستي منطق را در خدمت نيازها قرا. هاي زندگي اجتماعي بي اعتنا بماندضرورت ر دهد

تا جايي كه قوانين تاب تفسير دارد گره گشايي كند، از حرمت قواعد نكاهد ولي آنها را به

و در راستاي عدالت بكار برداي انعطافگونه حل.)209ص،2،1382كاتوزيان،ج(پذير به گرايش

و برهان باشد آن.اختلاف بر مبناي انصاف امري نيست كه نيازمند ارائه دليل  ساده اما اجراي

.نيست

 قانون مدني 109 ماده.1

 قانون مدني377ماده.2

 قانون مدني 109ماده.3
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سرمايه گذار خارجي در جريان فعاليت خود با موجي از تغييرات سياسي، اقتصادي يا

مي فرهنگي مواجه شده، مي.شوداز اموالش سلب مالكيت و ميزان تواند آنچه از كدامين معيار

و و آنچه به دست نيامده چه تفاوتي دست رفته مي نمايد؟ آنچه بايد پرداخت شود را تعيين

و سلب مالكيت غيرقانوني، از نقطه نظر جبران خسارت وجود مي ان سلب مالكيت قانون مند

دارد؟ آيا جبران خسارت منصفانه سلب مالكيت با پرداخت مبلغ اسمي مال از دست رفته 

النفع يا جريان نقدي تنزيل شده شود يا جبران خسارت مناسب با پرداخت عدممحقق مي

قانوني روشن در بين باشد پاسخ نيز روشن خواهد بود، اما در گيرد؟ اگرمي انجامنقدي،

المللي اين رعايت مرجع غيرقضايي بينبوسيله فرض حل اختلاف سرمايه گذاري خارجي 

كه مرجع رسيدگي را به پاسخ عادلانه راهنمايي مي .كندانصاف است

در حقوق داخلي-2  انصاف
لاي. وم نيستهاي مختلف به يك مفهرعايت انصاف در نظام انگليس در نظام حقوق كامن

)Common Law(.در.1 تبعيت از انصاف به مفهوم حكومت يك نظام حقوقي متفاوت است

موضوع حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي اگر موافقتنامه داوري حاوي يك قيد انصاف

)Equity(و تصميم باشد گيري با انعطاف، آزادي داور در تفسير مقررات حقوقي بيشتر است

م. گيردميانجامخاصي  ور در يك داوري انگليسي، داور ملزم نيستزببنابراين به موجب قيد

به مقررات محدود كننده انگليسي درباره پرسش از شهود ملتزم باشد ج1378اشميتف،( كه ،2،

: نگاهي به جايگاه انصاف در حقوق انگليس.1

مي سازماني از قواعد حقوقيوانصاف، دومين منبع حقوق انگليس است ايجاد قواعد حقوقي مزبور زاييده. شود محسوب

د براي اقامه دعوي بر طبق قواعد كامن لا، مدعي در انگلستان، بايد قراري كه منطبق با دعوايي شناخته. ليل تاريخي استيك

ص1369داويد،(نمود شده باشد، تحصيل مي ،.337(.

لا ت شناخت، محكوميت متعهد عليه به پرداخمي براي مثال در صورت عدم ايفاي تعهد، تنها ضمانت اجرايي كه كامن

. است) Specific Performance(تعهد خسارت بود، در حالي كه، ضمانت اجراي مناسب تر اجبار متعهد به اجراي عين

لا با آن آشنا نبوده است (ضمانت اجرايي كه كامن ص1369داويد،. لا به وجود آمد)340، . بدين سان، انصاف در كنار كامن

لا اقامه دعوي را در موارد لاي مجاز نمياز آنجا كه كامن و يا امكان اجبار را در مواردي كه كامن توانست اجازه نمي دانست

 1616در سال.به وجود آمد) Equitable Rules(»قواعد انصاف«اي به نام دهد، به موازات كامن لا، قواعد تازه

لا«و» انصاف«ض اصلي را مقرر داشت كه به موجب آن در موارد تعار، صادر شد كه در آن جك اول فرماني با» كامن غلبه

و انصاف1875-1873 هايسال اصلاحاتبا. بود» انصاف« لا  ملتزم به آراء قبلي- توأما- دادگاهي واحد با اعمال كامن

شديا مورد اجرا همان(گرديد، خواه قواعد مورد اعمال مي و يا انصاف باشد) گونه كه گفته لا همراه امروزه انصاف. كامن

و معرف. دهندكامن لا، حقوق آرائي را تشكيل مي در قضاوت مرحله جديدتري از باورهاي اخلاقي انصاف تنها مبين

ص1369داويد،(است (Case Law)موردي ،342(.
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 265 انصاف در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي

ه تعبيريب. ها مفهومي متفاوت داردحال رسيدگي منصفانه در ديگر نظام با اين.)1000ص

ميتساوي سلاح رسيدگي منصفانه، و اختلاف ها را ايجاب و هر يك از دو طرف دعوا نمايد

 بايد امكان منطقي طرح موضوعات مورد نظر خود را در شرايطي كه او را در وضعيت

به رقيب خود قرار ندهد، نامناسب -(داشته باشند تر نسبت Vincent ،130،ص 1383نقل از شمس(.

و رعايت انضباط شغلي حق ايران،حقوق داخلي در  قاضي در راستاي اطاعت از قانون

كه دلش متوجه به انصاف استناد كند، اما همين به ستمي آشكار برخورد، ندارد و  انصاف شد

و انجام وظيفه را بر نداي وجدان ترجيح دهدنمي ، 3،1382.كاتوزيان،ج( تواند از اين حادثه بگريزد

مبراي بيان، اين).30-29صص به مي، قاعدهفهوم انصاف كه اين قاعده مانند؛كندصدق  چرا

و نمي رو داوري برمبناي انصاف از اين. تواند در حد قانون تنزل يابدعدالت، قانون ساز است

ص1378جنيدي(.و ملاحظات غيرحقوقي در قانون آئين دادرسي مدني پيش بيني نشده است ،92(.

ناگزير از اعمال اصل در معناي اصل باشد، قاضي در فرض نبود دليل مخالف،البته اگر انصاف

و تنصيف خواسته است . انصاف

 قانون27 از ماده3 زيرا بند؛المللي، متفاوت استشرايط براي داوري در امور تجاري بين

مي دارد الملليداوري تجاري بين :مقرر

كه طرفين صريحاً« و انصاف«تواند براساسميه باشند، اجازه دادداور در صورتي يا»عدل

.»به صورت كدخدا منشانه تصميم بگيرد

و هم در مفهوم قاعده، تجويز شده است در اينجا، .اعمال انصاف هم به معني اصل

كه يكي از مهم به مفهوم مخالف اين مقرره هاي اجرايي آن حل اختلافات ترين جايگاهبنا

خ توانند براساس انصاف در صورت عدم اجازه طرفين، داوران نمي ارجي است،سرمايه گذاري

ص 1375صفايي،(المللي اين استهاي بينهمچنانكه اصل در رسيدگي.داوري كنند اگر.)124،

چنين مفهومي از مقرره بالا بر آيد باز هم به معناي جلوگيري از رعايت انصاف در رسيدگي 

مي)نه اصل( در مفهوم قاعدهنيست، بلكه رعايت انصاف را كه قانوني محدود به مواردي كند

اي از گونه. در آن موارد، نباشد ولي انصاف به معني اصل، همچنان قابليت اعمال خواهد داشت

و كدخدا منشي داوري بر اساس اين گونه داوري،در. است)Amiable Compensation( انصاف

ب به اجراي مر قانون نيست . لكه ممكن است در اعمال انصاف از آن عدول كندداور مكلف

ميداور مي بي. يابد ناديده گرفته، بر پايه انصاف راي دهدتواند قانوني را كه خلاف انصاف

و حتي در اين صورت ترديد براي اعمال اين روش در داوري، اذن طرفين ضروري است

كنداوران تنها مي به نفع انصاف راتوانند قانون تخييري را . ار نهند نه قواعد آمره موجد حق

مي489همچنانكه ماده راي داوري در موارد زير باطل«:دارد قانون آيين دادرسي مدني مقرر

و قابليت اجرايي ندارد .»... راي صادره مخالف با قوانين موجد حق باشد-1: است
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در حقوق بين-3  الملل انصاف
و حل اختلافات نمي» نصفانهم« در لزوم المللي،از منظر موازين بين توان بودن دادرسي

كه به موجب مادهكرترديد  و ماده10د؛ تا جايي  كنوانسيون6-1 اعلاميه جهاني حقوق بشر

اروپايي حقوق بشر، اين وصف به عنوان يك حق اساسي با چهره حقوق بشري مورد تصريح

صص1383شمس،(قرار گرفته است  ب.)129و128،  كنوانسيون اروپايي7ماده2ند رعايت انصاف در

و بند43 ماده3و بند 1961 و بند33 ماده2 معاهده واشنگتن  ماده4 اصلي مقررات آنسيترال

 اگرحل اختلاف بر اساس اين مقررات.ده استشالمللي تصريح مقررات اتاق بازرگاني بين13

به نظري كه عدم توافق طرفها را مانع دخاانجام مي گيرد، حتي بنا داند، ضرورتي در لت انصاف

به انصاف نبوده داوران مي به آن راي دهند تصريح ص1375صفايي،(توانند با استناد ،.124(.

 از قواعد داوري كميسيون اقتصادي39و ماده 1961 كنوانسيون اروپايي7 از ماد2در بند

و خاور دور، داوري مبتني بر انصاف علاو ه بر توافق طرفين، به مجاز سازمان ملل براي آسيا

 در مواردي.)92ص1378جنيدي، .( وفق قانون قابل اعمال بر داوري، منوط شده استوبودن آن

به داوري،داوران مكلفند مانند طرح قانون يكنواخت كميته حقوقي كشورهاي آمريكايي راجع

و فصل نمايند مگر اينكه طرفين مبناي ديگري   تعيين كرده باشنددعوا را بر اساس انصاف حل

(Chia j. c.1992. P. 735).

با اين اوصاف، هرگاه شرايط جريان يك دادرسي منصفانه فراهم نبود اين حق مسلم با

كه از مرجع رسيدگي كننده رعايت چهره حقوق بشري براي طرف هاي اختلاف محفوظ است

.را بخواهند» انصاف«

و قانون الزاممدر حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي غالباً رجع رسيدگي، داخلي نيست

كه داور بين،براي مثال. آوري براي اعمال در موضوع مورد نظر فرا روي خود ندارد المللي

و شركت اروپايي را مطابق مقررات  قرار است اختلاف سرمايه گذاري ميان دولت ايران

تعارض يا تزاحم قوانين مواجه آنسيترال مورد رسيدگي قرار دهد، در بسياري از موارد با فقد يا 

به  كه در اين فروض توسل .يابدمي ويژهيجايگاه» قاعده انصاف«است

 انصاف در معاهدات دو جانبه سرمايه گذاري-3-1
و ديگر دولت به رفتار«ها، در معاهدات دو جانبه سرمايه گذاري خارجي ميان ايران التزام

و عادلانه هاي متعاهد، پيش بيني شده طرف مقابل توسط دولتبا سرمايه گذاران» منصفانه

و فرانسه آمده است موافقتنامه فوق ميان دولت3براي نمونه در ماده.است :هاي ايران
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 267 انصاف در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي

و عادلانه با سرمايه گذارييهر طرف متعاهد رفتار« هاي انجام شده توسط منصفانه

و اطمينان خواهدكرسرمايه گذاران طرف متعاهد ديگر خواهد  كه اعمال اين رفتار نبايد،د داد

.»...توسط قانون يا در عمل متوقف شود

 اين موافقتنامه ميان4 ماده2در ديگر معاهدات حمايت دو جانبه سرمايه گذاري، مانند بند

ميدولت و تونس نيز، عبارات بالا ديده . شودهاي ايران

و منصفانه« مشابه ماننديعبارات هاي تبعه گذارينسبت به سرمايه» تضمين رفتار عادلانه

و ايتاليا ديده موافقتنامه موصوف ميان دولت6 از ماده4طرف متعاهد ديگر در بند   هاي ايران

و قرقيزستان از اين قبيل است4از ماده1شود بند مي البته اين. قانون ياد شده ميان دول ايران

به رفتار دولت ميزبان، پيش از برو اما در مواردي، اجراي.ز اختلاف داردچهره انصاف، نظر

.انصاف پس از بروز اختلاف موضوع حكم قرار گرفته است

و پاكستان نيز در مقوله موافقتنامه تشويق متقابل سرمايه6ماده گذاري خارجي ايران

مي» منصفانه« پرداخت خسارت به عبارت :به موجب اين ماده. كنداشاره

 ديگر، متعاهد طرف توسط متعاهد، طرفيك گذاران ايهسرم هايگذاري سرمايه-1...«

 قرار مشابه تاثيراتبا مستقيم، غيريا مستقيم تدابيري، مشموليا كردن ملي مالكيت، سلب مورد

 غير روشيبه عمومي، هدفيك خاطربه مزبور اقدامات اينكه مگر گرفت، نخواهد

 لازم قانوني موازين برطبقو خسارت منصفانهو موثر سريع، پرداخت مقابلدرو آميز تبعيض

.»....دباش

به موجب موافقتنامه هاي مورد عبارات اين مواد، رسميت راهبرد انصاف در جبران خسارت

به اثبات مي و چه بسا در كل حقوق سرمايه گذاري خارجي، .رسانداشاره

حاقي موافقتنامهال3براي حمايت از حقوق طلبكاران در ماده»اقدامات منصفانه«اشاره به

و بند و تونس كه6 ماده1دو جانبه ايران و قرقيزستان  معاهده دو جانبه سرمايه گذاري ايران

.دارد، از اين قبيل است»پرداخت خسارت منصفانه«اشاره به

را» رفتار منصفانه«برخي معاهدات دو جانبه سرمايه گذاري، معيار با سرمايه گذار خارجي

ساعدتر از رفتار اعمال شده نسبت به سرمايه گذاران داخلي خود يا سرمايه رفتاري كه نام«در 

مي1»گذاران هر كشور ثالث نباشد .كنندعنوان

اما در معاهدات دو جانبه سرمايه گذاري برخي كشورها، رفتار منصفانه را به ويژه اگر

و حتي برترين  براي ها،حمايتمقررات مسكوت باشند، در اعمال حمايت برتر از حالت عادي

 (Bühler, Day and Evades, 2005. p.9).1دانندسرمايه گذار خارجي مي

و ايتاليا قانون موافقتنامه دو جانبه دولت3ماده1 بند.1  هاي ايران
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 انصاف در معاهده واشنگتن-3-2
المللي حل اختلافات سرمايه گذاري معاهده مركز بين42بر اساس قسمت اخير مادة

:2)ايكسيد(خارجي

به اختلاف، در اعمال قدرت ديوان در تصم2و1مقررات بندهاي)3...« يم گيري راجع

و انصاف وارد كند مي2و1در بند هاي.»نبايد لطمه اي براساس عدالت :خوانيم چنين

كه توسط طرفين مورد توافق قرار گرفته)1...« مورد اختلاف را ديوان، وفق قواعد حقوقي

ط. دهد تصميم گيري قرار مي رف در صورت نبود چنين توافقي، ديوان، حقوق دولت متعاهد

آن(اختلاف   الملل را، اعمالو نيز قواعد مناسب حقوق بين) از جمله قواعد حل تعارض

. كندمي

به دليل سكوت يا ابهام قانون، از رسيدگي اظهار ناتواني كندديوان، نمي)2 .»...تواند

و حتي قرارداد مي شود، سكوت يا ابهام در مقررات مج چنانكه ملاحظه وز اتخاذ طرفين

و خروج از چارچوب آن، نخواهد بود كه در روند. تصميم غيرمنصفانه يا ناعادلانه چه بسا

و شرايط طرف هاي اختلاف، رسيدگي به اختلافات سرمايه گذاري خارجي، بسته به موافقت

، برتر از تصميم گيري مبتني بر مقررات حقوقي، بتواند ادامه»انصاف« اتخاذ تصميم بر اساس

.)Kazutake, No.2-3,2002.P.88(ط طولاني طرفين را موجب شود رواب

، معاهده واشنگتن در فرض سكوت يا ابهام3همانند قانون آئين دادرسي مدني بنابراين،

و كه توسط طرفين مورد توافق قرار گرفته است مقررات، حل اختلاف را وفق قواعد حقوقي

مي الملل را، بينقواعد مناسب حقوق... در فرض نبود اين توافق، داند كه انصاف قابل اعمال

. است» المللقواعد مناسب حقوق بين« يكي از مصاديق

1 - ... Protection may be higher than what might ordinarily be considered to be fair and 
equitable  . However, if comparable national or third party investments have received poor 
treatment, the highest standard of treaty protection available is likely to be fairness and 
equity. Michael W Bühler and Jonathan Eades, Jones Day, Investment disputes: ten questions 
for in-house counsel, 2005. p.9. 
 http://www.jonesday.com/files/Publication/CrossborderDisputeHandbook2005.pdf. 
2 -International Center for Settlement of investment Disputes ( (ICSID) 

قضات دادگاهها موظفند موافق قوانين به دعاوي رسيدگي كرده، حكم مقتـضي« آئين دادرسي مدني قانون3به موجب ماده.3

و يا فصل خصومت   قـانوني در در صورتي كه قوانين موضوعه كامل يا صريح نبوده يا متعارض باشند، يـا اصـلاً. نمايندصادر

و اصول حقوقي كه مغاير با مـوازين شـرعي قضيه مطروحه وجود نداشته باشد، با استناد به منابع معتبر اسلامي يا فتاوي معتبر

و نمي  و نباشد، حكم قضيه را صادر نمايند توانند به بهانه سكوت يا نقص يا اجمال يا تعـارض قـوانين از رسـيدگي بـه دعـوا

و به مجازات آن  و الا مستنكف از احقاق حق شناخته شده انصاف از مصاديق.» محكوم خواهند شد صدور حكم امتناع ورزند

.اصول حقوقي مورد اشاره در اين ماده است
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و برابري-4  نسبت انصاف
و بيان برخي و تعيين حدود بسياري از مفاهيم حقوقي اتفاق نظر وجود ندارد در تعريف

و شاخصه ميتعاريف بر اساس اوصاف به هاي آن مفهوم صورت و كمك همين اوصاف گيرد

.توان مفاهيم مشابه را از يكديگر باز شناختمي

به نظر مي ودر بيان وصف مميزه انصاف از برابري، كه انصاف، عبارت از حالت  رسد

به رعايت برابري در رفتار خود با ديگران،ملكه كه شخص منصف را مي اي است . كندهدايت

مي اي از رفتار منصفانه،بنابراين نمونه .شوددر رعايت برابري متجلي

كه رعايت برابري در آن به دليل اختلافات ناشي از سرمايه گذاري خارجي، عرصه اي است

 ويژهياهميت تفاوت تابعيت حداقل يك طرف با تابعيت دادگاه يا اشخاص رسيدگي كننده،

مي. يابدمي ازشورعايت برابري در موضوع سرمايه گذاري خارجي زماني محقق كه برخي د

حقوق سرمايه گذار خارجي، همانند حقوق يك تبعه دولت سرمايه پذير مورد حمايت قرار

.گيرد

و حمايت سرمايه گذاري8اي از اين رويه، در ماده نمونه . مشاهده مي شود1 قانون تشويق

:به موجب اين ماده

كهه حمايت،هاي خارجي مشمول اين قانون از كليه حقوقسرمايه گذاري« و تسهيلاتي ا

ميبراي سرمايه گذاري به طور يكسان برخوردار .»باشندهاي داخلي موجود است

پذير محقق اما به نظر برخي، رفتار منصفانه، لزوما با رعايت رفتار برابر با تبعه دولت سرمايه

و استاندارد بيننمي  شودمي المللي رفتار بدون تبعيض، محققشود بلكه با رعايت حداقل
)Moore, 1996.vol.IV P.6.(

2)نفتا(المللي مانند توافق تجارت آزاد آمريكاي شمالي در برخي معاهدات چندجانبه بين

به سرمايه گذاران تبعه دولت متعاهد توسط دولت ميزبانرعايت  حداقلي از انصاف نسبت

من.),Bishop,2005 .P.140 &,Reisman Craford(شرط است صفانه با معيار در اين شرط، رفتار

مي شود،رفتار برابر يا رفتاري متناسب با آنچه بر تبعه اعمال مي .يابدعينيت

كه در رفتار برابر با سرمايه گذاران خارجي اي رعايت برابري چهره ديگر هم دارد

با. شودكشورهاي مختلف متجلي مي البته ممكن است دولتي به دلائل گوناگون رفتار نا برابري

ها مانند وجود اين برخي موافقتنامهبا. گذاران خارجي با تابعيت متفاوت اعمال نمايدسرمايه 

و تجارت  هاي عضو را بر اساس يك اصل كلي به رفتار دولت3)گات(توافقنامه عمومي تعرفه

مييكسان در زمينه مسائل تعرفه و تجاري وا .)Long, 1985. P.30(دارند اي

و حمايت سرمايه گذاري مصوب.1 .19/12/1380 قانون تشويق

2 - North American Free Trade Agreement (NAFTA) 
3 - The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 
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مي هرچند، واند بر مبناي، نژاد، زبان، جنس، مذهب، گرايشات سياسي،تتبعيض نامشروع

و تابعيت باشد، به دليل تفاوت تابعيت يا اقامتگاه شخص با دادگاه محل اقامت اما تبعيضاتي كه

رو يك بيگانه براي طرح دعوا از اين.يا اشخاص رسيدگي كننده باشد غير منصفانه تر است

به ايدا و محسني،(ع تامين يا پرداخت هزينه احتمالي گرددعليه تبعه داخلي نبايد مكلف غمامي،

كه گذار براي جلوگيري از اضرار بيگانهد كه در مواردي قانونكرتوان توجيهمي.)59،ص1386 اي

به خوانده و هزينه دادرسي تحميل شده به كشور خود مراجعت كرده  هر آن ممكن است

تاكربلا جبران ماند، تدابيري اتخاذ به شرط درخواست طرف مقابل، بيگانه ملزم به ايداع ده

مي144همچنانكه ماده. خسارت احتمالي شود :دارد قانون آئين دادرسي مدني مقرر

و يا به عنوان شخص ثالث اتباع دولت-144ماده« چه خواهان اصلي باشند هاي خارج،

كه ممكن است بابت هزينه بنا به درخواست طرف دعوا، براي تاديه. وارد دعوا گردند خسارتي

به آن محكوم گردند بايد تامين مناسب بسپارند  و حق الوكاله اما عبارت آخر ماده.»...دادرسي

مي. در مظان خروج از برابري است كه مقرر :داردآنجا

و تا پايان جلسه اول دادرسي پذيرفته ...« در خواست اخذ تامين فقط از خوانده تبعه ايران

زيرا حكمت مورد اشاره در بالا براي خوانده خواه ايراني باشد يا بيگانه، بالسويه.»دشومي

. است

و معاهدات ياد شده در مي كه با بررسي مقررات در مقوله» برابري«و» انصاف«يابيم

ميسرمايه كه دولت ميزبانيكي زماني. شوندگذاري خارجي، دست كم با دو چهره ظاهر

و ديگر اينكه» منصفانه«و» برابر«شود رفتار مكلف مي با سرمايه گذار خارجي داشته باشد

و فصل  به اختلاف، خواه دادگاهي باشد يا برون دادگاهي، در مقام حل مرجع رسيدگي كننده

و انصاف را رعايت كند .اختلاف بايد اصل برابري

و برابري-5  رويهدر انصاف
در-5-1  بيانيه هاي الجزاير امضاي قاعده برابري طرفين

كه هر سه در سه سند است با1981 ژانويه19اسناد اصلي بيانيه الجزاير مشتمل بر  برابر

شد1359 دي 29 و منتشر . امضاء

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 271 انصاف در حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي

و بينمعاهدهالملل، يك هاي الجزاير از نظر حقوق بينبيانيه و داراي آثار المللي است

در مورد معاهدات) 1969( وينمعاهدهمشمولو لمللياهاي بينو موافقتنامهمعاهداتاحكام 

.)http://www.qudsdaily.com/archive/1384/html/9/1384-09-21/page28.html(1است

استاد دانشگاه كلمبياي امريكا معتقد بود اين بيانيه  (Hans Smite) هانس اسميت، با اينحال

به معاهده تن فاقد اعتبار است زيرا ايالات متّحده براي پايان  دادن به گروگانگيري مجبور شد

به اعتبار اين معاهده دارند، تا جائيكه ميشل رايزمن.در دهد  در مقابل اكثريت حقوقدانان، نظر
(Michael Reisman)استاد دانشگاه يال امريكا اظهار داشت:

به نفع امريكا است نمي« مجبا توجه به اينكه قرارداد الجزاير بور بودن امريكا توان نظر به

،(»در امضاي آن داشت .)89-90، صص 1384اعتمادي

به ايران، نبود نگراني از احتمال اقدام نظامي قريب الوقوع عليه ايران، حمله نظامي عراق

و مجرب در دعاوي بين و عدم افراد متخصص المللي ميان اعضاء هيات نمايندگي ايران

هاي هاي ايران در بانكم حتي در خصوص ميزان داراييدسترسي گروه ايراني به اطلاعات لاز

.)80ص.1384اعتمادي،(ها بودآمريكايي، از جمله اين محدوديت

 انصاف در رسيدگي-5-2
كه داور هاي بينبه نظر برخي صاحبنظران در داوري المللي، اين اصل پذيرفته شده است

كه طرفيفقط هنگامي مي ن در اين خصوص توافق كرده باشندتواند بر اساس انصاف راي دهد

ص 1375صفايي،(  مرجع داوري در صورتي الملليهمچنانكه در داوري اتاق بازرگاني بين.)124،

به او اجازه داده باشند به صورت داوري مي كه طرفين توان بدون ذكر دلايل رأي دهد

و انصاف رسيدگي نمايند 2كدخدامنشي يا براساس عدالت
.)55شماره، زير نويش 1378 محبي محسن،(

 عليه كويت) شركت نفتي آمريكايي امركن اينديپندينگ اويل كمپاني(3در پرونده امين اويل

معاهده تحت هر عنون خاص كه باشد عبارت از قرارداد بين المللي كتبي است كـه«:عاهده وينم2به موجب بند اول ماده.1

بين كشورهاي منعقد شده وتابع حقوق بين الملل است، خواه در يك سند واحد ثبت شده باشد خواه در دو يا چند سـند بـه 

.»هم پيوسته ومتصل

 لليقواعد داوري اتاق بازرگاني بين الم)3(17ماده.2

و.3  1948قراردادي با حاكم كويت در سال) امين اويل(شركت نفتي امريكن اينديپندنت اويل كمپاني:كويتقضيه امين اويل

، در سال60به مدت شد61 سال امضا كرد و حق امتيازهاي آن افزايش) پس از استقلال كويت( قرارداد اصلاح و ماليات ها

و احوال قراردادهاي امتياز خاورميانه به نفع صادركنندگان تغيير قرارداد جديد9يافت، در ماده اعلام شده بود كه اگر اوضاع

 پيش 1973در سال. باشدكند، طرفين بايد با مذاكره شرايط قرارداد را بهبود بخشند به نحوي كه براي دو طرف منصفانه 

نونويس جديدي ارائه شد كه بايد به تصويب پارلمان مي يس هرگز تصويب نشد اما امين اويل پذيرفت كه پيش رسيد، پيش

 نرخ 1948نويس را به عنوان يك قرارداد اجرا كند، در آن پيش نويس آمده بود كه در مذاكرات آتي طرفين در مورد قرارداد 

و مورد توجه خواهد بود مي اي كه بعدها در دعواينكته(بازگشت سرمايه امين اويل ملحوظ زان غرامت امين اويل از حيث

و دولت74در سال ). موثر واقع شد  كشورهاي خليج فارس فرمول جديدي را كه به فرمول ابوظبي معروف شد را پذيرفتند
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Aminoil v. Koweit)(ادعاي اين شركت براي نرخ معقول برگشت سرمايه، ديوان موضوع 

كه در اصلاحيه قرارداد فيمابين طرف به قيدي آداوري رسيدگي كننده مده توجه هاي اختلاف

طرفين در مذاكرات آتي در مورد قرارداد، نرخ معقول بازگشت«:گويدكرده است كه مي

در.»سرمايه امين اويل را ملحوظ خوهند نمود نرخ معقول بازگشت«بارههيات داوري، سپس

مي» سرمايه امين اويل ميبه انصاف متوسل و صرف اينكه در موافقتنامه داوري«گويد شود

به» قانون حاكم« ديوان داوري بايد مقرر شده؛ براي» انصاف«را معلوم كند، مانع از رجوع

م  نيست، زيرا1961 اصلاحيه9ور در جهت منصفانه كردن قرارداد طبق مادهزبتعيين مبلغ

.»انصاف هم بخشي از قانون است

ن مذاكره براي منصفانه كرد(1961 اصلاحيه سال9 ديوان داوري ماده،به اين ترتيب

ص 1385محبي،(را به نفع دو طرف تفسير كرد) قرارداد ،41(.

عنوان الزام حاصل از قانونبه» غرامت منصفانه«،» اعاده وضع«به جاي1در پرونده ليامكو

المللي رئيس ديوان بين منتخب آقاي محمصاني داور. حاكم، مورد حكم قرار گرفت

را، دادگستري .دكر محاسبه قرارداد طرفين،28ماده تفسير از طريقغرامت منصفانه

 راي داوري براي محاسبه مبلغ غرامت، نخست خسارت ور،زبمدر پرونده

و سپس در مورد خسارت Damnum emergen)(واقعي و ارزش اموال ليامكو را محاسبه كرد

ك مقرر داشت عدم(Lucrum cessance)عدم النفع ه النفع مورد ادعاي ليامكو از موضوعاتي است

و گفتگو است هنوز در حقوق بين هاي مشروع، كردن مسلم اينكه در ملي.الملل محل بحث

و استناد به اصل. پرداخت نيست النفع قابل عدم به»انصاف«لكن، در اين راي با مراجعه عنوان،

به)المللو نه حقوق بين(يكي از اصول كلي حقوقي  به نفع» غرامت منصفانه« عنوان، مبلغي

.)32،ص 1385محبي،(و تعيين شده استليامك

و حقوق بين الملل در مورد استاندارد غرامت در غياب اصول مشترك بين قانون ليبي

، داور ناگزير است به مرحله دوم تعيين) قرارداد28)7(مرحله اول قانون حاكم طبق ماده(

م به شرح و مبناي قانوني مراجعه- يعني اصول كلي حقوقي-ور در آن مادهزبقانون حاكم  كند

 منجر به فسخ قرارداد امين اويل از 1977كشمكش دو طرف در سال. كويت اعلام كرد مايل به اجراي فرمول ابوظبي مي باشد

.59و57.،ش1385، حبي محسنم-. سوي كويت شد

عليه آن دولت اقامه شد، دعوايي بود كه شركت) 1973(كردن نفت در ليبي دنبال مليبه1970سومين دعوايي كه در دهه.1

ـ امريكا   از سه قرارداد امتياز نفتي بود %25صاحب» ليامكو«شركت.)Liamco V. Libya( مطرح كرد) ليامكو(نفت ليبي

ش و انقلابي ليبي ابتدا. ده بودكه با دولت سابق ليبي منعقد كه از سهام شركت ليامكو را ملي كرد، اما زماني%51دولت جديد

دولت ليبي از شركت در اين داوري،. اين شركت در داوري عليه ليبي طرح دعوا نمود، ليبي بقيه سهم او را نيز ملي اعلام نمود

و ليامكو طبق قراردا المللي دادگستري مراجعه كردد براي انتخاب داور به رئيس ديوان بينمانند دو داوري ديگر، امتناع ورزيد

. عنوان داور منفرد منصوب نمود كه او نيز آقاي دكتر صبحي محمصاني از لبنان را به
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در. گيري درباره غرامت اتخاذ نمايد لازم را براي تصميم و آقاي محمصاني نيز چنين كرده

به اصل  عنوان يك اصل كلي حقوقي مكمل كه هم در حقوقبه» انصاف«همين مرحله است كه

و هم در حقوق بين و ابتدا استانداردكرالملل، استناد ليبي وجود دارد م«ده به» ناسبغرامت را

آن» غرامت منصفانه«معناي  و تعيين دو عنصر و سپس براي محاسبه غرامت  خسارت-اتخاذ

و خسارت عدم .)33،ص1385محبي،(هاي ارزيابي رجوع كرده استبه روش-النفع مادي يا عيني

مي دارد كه ملي كردن شركت ليامكو طبق قطعنامه 1974 سال 3281آقاي محمصاني اعلام

و غير قانوني نبوده اما عدم پرداخت غرامت از جانب ليبي را غيرفي النف سه تبعيض آميز

داند زيرا برخلاف اصل جبران خسارت است، آقاي محمصاني با استعانت از اصل مشروع مي

به غرامت منصفانه در اين پرونده مي در.)42و41،ش 1385محبي،(دهدانصاف راي با وجود اين،

و غيرمشروع شمرده،ده، اولاًراي داوري اين پرون  اقدام دولت ليبي در ملي كردن، تبعيض آميز

به وضع پيشين داد؛از معدود رويه،ثانياً:شد كه راي به اعاده منتها چون هاي داوري است

و معيار  اجراي آن خلاف حاكميت دولت تلقي شد، به غرامت معادل اعاده وضع راي داده

..)84،ص1386بيمح(غرامت كامل را اعمال كرد

كه مورد حمايت» غرامت كامل«در پرونده امين اويل ديوان داوري ترجيح داد از فرمول

به جاي آن از و مي. استفاده كرد» غرامت مناسب« غربي هاست استفاده نكند كند مبلغ سعي

م و براي تعيين غرامت از و احوال باشد و اوضاع و با توجه به شرايط لاك غرامت واقع بينانه

مي» انتظارات معقول« :ديوان مواردي از انتظارات معقول را چنين بيان كرده. كندرا تعيين

مي-1 چه دولت كويت حق ملي كردن را دارد اما امين اويل هم و دريافت اگر تواند انتظار

.غرامت را داشته باشد

ا-2 كه منظور از ين قيد برخورداري از آنجا كه مذاكرات با كويت، امين اويل تصريح كرده

به  و نه يك نفع احتمالي، با عطف به اين كه اين موضوع تبديل معقول بازگشت سرمايه بوده

به همين قرارداد نشده اما سابقه رفتار امين اويل نشان مي دهد كه امين اويل خود را محدود

.بازگشت سرمايه كرده بود

كه پرداخت-3 و ختم قرارداد منجر شده وهاي بابتفسخ گذاري مجدد سرمايه ريسك ها

.منتفي شده است

به سود» فرمول ابوظبي«براي برآورد نرخ بازگشت سرمايه بايد در مورد اعمال-4 نسبت

و 1977و1974امين اويل در سال  و نيز براي غرامت در ازاي ملي كردن، جداگانه محاسبه

.)72،ش 1385،محبي( انجام شود

به عنوان ديوان داوري با رويكردي و منصفانه، ابتدا منظومه قراردادي طرفين را واقع بينانه

و آن را مركب از مولفه» انتظارات معقول طرفين«ظرف  و ترسيم كرده هاي گوناگوني تعيين
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كه از عوامل1973و پيش نويس قرارداد اصلاحي سال 1961مانند اصلاحيه  ديگري دانسته

و سپس مانند فرمول ابوظبي نيز متاثر شده شركت امين» نرخ معقول بازگشت سرمايه«است

و تعيين غرامت گرفته است» انتظارات معقول«ايل را به عنوان ملاك  محبي(طرفين، پايه ارزيابي

صص1386 ،.108-112(.

و مورد» انصاف«استدلال بالا اشاره شده، همچنانكه در يك اصل كلي حقوقي جهاني

مپذيرش در همه نظام  رو براي حل اختلافات از اين.عتبر جهان استهاي حقوقي

به روش دادگاهي يا برون دادگاهي رعايت سرمايه گذاري خارجي، ولو بدون» انصاف«خواه

.يك بايد نانوشته است اشاره در قرارداد،

گذاري خارجي است هايي از اعمال انصاف در حل اختلافات سرمايهآنچه بيان شد نمونه

ميد شيوهكه با وجو و فصل منصفانه هاي متفاوت، به دنبال يك هدف گردند كه عبارت از حل

. اختلاف است

 نتيجه
و اصول كلي حقوقي در نظام«  از اين.هاي حقوقي معتبر جهان استانصاف يكي از قواعد

به روش دادگاهي يا برون دادگاهي رو براي حل اختلافات سرمايه گذاري خارجي، خواه

و معاهدات. نانوشته است»بايد«ولو بدون اشاره در قرارداد يك رعايت آن  با بررسي مقررات

در مقوله سرمايه گذاري خارجي، دست كم با دو چهره» برابري«و» انصاف«يابيم كه در مي

با» منصفانه«و» برابر«كه دولت ميزبان مكلف مي شود رفتار زماني،يكي:شوندظاهر مي

د و ديگر اينكه مرجع رسيدگي كننده به اختلاف، خواه سرمايه گذار خارجي اشته باشد

و  و فصل اختلاف بايد برابري در» انصاف«دادگاهي باشد يا برون دادگاهي، در مقام حل را

.جريان رسيدگي رعايت كند

اگر انصاف به مفهوم. با وجود اين، اعمال آن در دو مفهوم اصل يا قاعده، متفاوت است

مياصل گرفته شود مرجع حل اختلاف سرمايه گذاري ممكن. شود، به مفهوم برابري، نزديك

كه اشتراك در مالكيت يا اشتراك در  است در اعمال اين چهره از مفهوم انصاف، در فرضي

و ميزان آن به هيچ دليلي قابل تعيين  و سرمايه گذار مسلم است مسوليت ميان دولت ميزبان

م نيست، و تنصيف به برابري .اعمال اين چهره انصاف ساده است. الكيت يا مسوليت دهدنظر

اما در اعمال قاعده انصاف براي تعيين خسارات قابل پرداخت در مقابل سلب مالكيت از

سرمايه گذار خارجي، ضمن لحاظ مشروع يا نا مشروع بودن سلب مالكيت براي پرداخت 

ميبه نام انص غرامت، حتي در شرايط يكسان نيز تصميماتي كه .شود، يكسان نيستاف گرفته
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چه ميزان در جواز هاي اختلاف سرمايه گذاري خارجي،در اين كه حاكميت اراده طرف تا

به انصاف توسط مرجع رسيدگي، به ويژه داوران، موثر است، رويه واحدايو عدم جواز استناد

به انصاف منوط به تجوي. المللي وجود ندارددر منابع بين ز آن توسط داروان است،گاهي استناد

مي گاهي حتي تجويز آن مشروط به عدم مخالفت با و زماني حتي عدم قانون قابل اعمال شود

.تصرح مانع از استناد به انصاف نيست

به انصاف در رويه رسيدگي و توسل و حل اختلافات سرمايه گذاري هاي بيناستناد المللي

چه تمام خارجي، اسبه روشني هر هايت؛ اين واقعيت حتي در مواردي كه طرفتر مشهود

يكي از مباني داوري داورها پيش بيني نكرده به عنوان .شودمياند، نيز ديده اختلاف، انصاف را

و مأخذمنابع
 فارسي-الف

ام.1 جالملل، حقوق تجارت بين،)1378(،. اشميتف،كلايو، و ديگران انتشارات چاپ اول،،2ترجمه زير نظر بهروز اخلاقي

و .)سمت(تدوين كتب علوم انساني سازمان مطالعه

و،)1384(فرهاد،، اعتمادي.2 . انتشارات گنج دانش،،چاپ اولامريكا دادگاه داوري دعاوي ايران

و حقوقي در آراء ديوان عالي كشور،)1381( بازگير، يداالله،.3 .انتشارات دانش نگار،قواعد فقهي

ج اول مبسوط در ترمينولوژي حقوق)1381(دجعفر، جعفري لنگرودي، محم.4 .، انتشارات گنج دانشچاپ دوم،،

.نشر دادگستر،چاپ اول، الملليهاي تجاري بين قانون حاكم بر داوري،)1376( لعيا،،جنيدي.5

و بررسي تطبيقي«)1378( لعيا،،جنيدي.6 و علوم سياسي انتشارات دانشكد»المللقانون داوري تجاري بيننقد ه حقوق

.دانشگاه تهران

 چاپ دوم، ترجمه آشوري، محمد، صفايي، حسين، عراقي، عزت االله، هاي بزرگ حقوقي معاصر،نظام،)1369( داويد، رنه،.7

.مركز نشر دانشگاهي تهران

. قاسم، نشر دانش، ترجمه زماني،الملل اقتصاديحقوق بينچاپ دوم تهران،،)1383( زايدل هوهن فلدرن،آيگناتس،.8

.، چاپ ششم، انتشارات دراك2،ج آيين دادرسي مدني،)1383(شمس، عبداالله،.9

و داوريحقوق بين،)1375( صفايي، سيد حسين،.10 .، چاپ اول، نشر ميزانلمللياهاي بينالملل

. اميركبيرانتشاراتتهران،،1ج، فرهنگ عميد،)1360(عميد حسن،.11

. چاپ اول، بنياد حقوقي ميزاناصول آئين دادرسي مدني فرا ملي،،)1386(و محسني، حسن، غمامي، مجيد.12

و بهمن برنا2جقواعد عمومي قراردادها،، چاپ دوم،)1382( كاتوزيان، ناصر،.13 .، ناشر شركت سهامي انتشار

جقواعد عمومي قراردادها،)1382( كاتوزيان، ناصر،.14 ا3، و بهمن برنا، چاپ دوم، ناشر شركت سهامي .نتشار

ـ جمهوري اسلامي ،مجلة حقوقي دفتر خدمات بين» المللي نظام داوري اتاق بازرگاني بين«،)1378( محبي محسن،.15 الملل

و چهارم .ايران شمارة بيست

خ»)دعاوي نفتي(المللي در باره غرامت رويه داوري بين«،)1385( محبي محسن،.16 ـ دمات بينمجلة حقوقي دفتر الملل

و پنجم .جمهوري اسلامي ايران شمارة سي

و،)1386( محبي، محسن،.17 ، سلب مالكيت و گاز در پرتو رويه داوري بين المللي در مباحثي از حقوق نفت غرامت

و پژوهشهاي حقوقي شهر دانشقراردادهاي نفتي، . چاپ اول، موسسه مطالعه
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