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و علوم سياسي، دوره 41-59، صفحات 1390 زمستان،4، شمارة41 فصلنامه حقوق، مجلة دانشكده حقوق

 انگاري در قلمروي اخلاق زيستيِ جرمچرايي

∗محسن برهاني

و علوم سياسي دانشگاه تهران و جرم شناسي دانشكده حقوق  استاديار گروه حقوق جزا

 محمدرضا رهبرپور
و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطباييحقوق گروهاستاديار  دانشكده حقوق

)21/12/1389:ب تاريخ تصوي- 14/4/1389: تاريخ دريافت(

:چكيده
و بررسي چالش اخلاق زيستي دانشي نوپا در حوزه وي اخلاق كاربردي است كه به تحليل هـا

و گسترش فن  امـروزه. پـردازد هاي نـوين زيـستي مـي آّوريمشكلات اخلاقيِ ناشي از ظهور

را ضرورت ايجاد برخي ممنوعيت   در ميـان ها در قلمروي اخلاق زيـستي طرفـداران بـسياري

و حقوق در اين راستا، يكي از مسائل مـرتبط بـا. دانان به خود جلب كرده است عالمان اخلاق

. هاسـت اجـراي كيفـري جهـت حمايـت از ايـن ممنوعيـت اخلاق زيستي، استفاده از ضمانت 

هاي متفاوتي را در خـصوص اند، پاسخ انگاري بيان شده معيارهاي مختلفي كه براي توجيه جرم
وا  گرايـي قـانوني اخـلاق. دهنـد كنش كيفري در قبال موضوعات اخلاق زيستي ارائه مي امكان

و بيشترين امكان را جهت جرم  و اصـل ضـرر انگاري موضـوعات اخـلاق زيـستي داراسـت

.توانند تممي موضوعات اخلاق زيستي را پوشش دهندپترناليسم قانوني نمي

:واژگان كليدي
گرايـي انگاري، اصل ضرر، پترناليسم قانوني، اخـلاق زيستي، جرم هاي آّورياخلاق زيستي، فن

.قانوني

 :m.borhani@yahoo.com Email 66409595: فاكس مسئول مقاله∗
: شده استمجله منتشرهمين زير در از اين نويسنده تاكنون مقاله

.2، شماره 1390سال» ارتداد؛ علت موجهه يا عذر قانوني«
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 مقدمه
و بي و گسترش سريع بي محاباي فناّوري پيشرفت و تداوم وقفه هاي نوين در عرصه زيستي

آن در سالهاي آغازين هزاره سوم، بدون هيچ ترديدي، اين قـرن را قـرن بيوتكنولـوژي ناميـده 

ص 1382ريفكـين،(است  اسـتفاده از فراينـدهاي بيولوژيـك) فنـّاوري زيـستي(بيوتكنولـوژي.)14،

و دست از طريق آزمايش بر روي ارگانيزم) زيستي( به منظور توليد كالا، هاي زنده كاري در آنها

ص1383راسخ،( باشد بهبود كيفيت آن يا حل يك مسأله زيستي موجود مي و.)13، كـسب نـوآوري

در پزشـكي در واقـع محـصول دسـت هاي زيـست حوزهدستاوردهاي حيرت انگيز در  انـدازي

كه تا پيش از اين در انحصار قـدرت مـافوق بـشري تـصوير مـي حوزه توليـد. شـد هايي است

ژن گونه و گياهي داراي ، كودكان آزمايـشگاهيِ)cloning(سازي هاي پيوندي، شبيه هاي حيواني

و عقيم هاي اجاره ناشي از لقاح مصنوعي، شيوع پديده رحم سازي، پديـده اي، كنترل توليد مثل

به سلول آميز، پژوهش، قتل ترحم)chimera(جانداران شيمري   هـاي بنيـادي جنينـي هاي مربوط

)Stem cell(،كاريهـاي ژنتيـكو دسـت پيوند اعضاي انسان)Germ line engineering(از جملـه ،

و توسعه دانش بشري، موضوعاتي هستند كه به و دغدغـه بيمرغم پيشرفت را ها هـاي جديـدي

و سياستمداران برانگيخته است در ذهن انديشمندان، فلاسفه، دين . شناسان

و در اين راستا، برخي كشورها نيز تحت تـأثير انديـشه هـاي اخلاقـيِ مخـالف بـا اسـتفاده

و ايجـاد ممنوعيـت در برخـي از حـوزه آوريبكارگيريِ فنّ  به تحديـد هـاي هاي نوين زيستي،

و اتّخاذ سياست كيفري سـخت اخ در. انـد گيرانـه، مبـادرت ورزيـده لاق زيستي ايـن كـشورها

و رويارويي با بعضي عناوين در حوزه اخلاق زيستي، از طريق جـرم  و تعيـين مواجهه انگـاري

به نظام كيفري تمسك جسته  به ذهن هر پژوهشگري خطور مهم.اندمجازات، ترين پرسشي كه

ميب: ميكند اين است كه  اشَكال فنّر اساس چه مبنايي، و مجازات برخي هاي آوريتوان به منع

زيستي روي آورد؟ آيا در وضع قوانين كيفـريِ مـرتبط بـا موضـوعات اخـلاق زيـستي، مبـانيِ 

و سياست جناييِ كـشورهاي ممنـوع كننـده، رعايـت شده در نظام فلسفيِ پذيرفته  هاي حقوقي

ملهشده است؟ در مقا   در ارتبـاط بـا مبـاني هـا شـود تـا پاسـخ ايـن پرسـشيي حاضر تلاش

آنجرم و تطبيق ميانگاري .گيردها بر موضوعات اخلاق زيستي مورد بررسي قرار

 مفهوم اخلاق زيستي.الف
و آكادميك براي اصـطلاح به عنوان معادلي شناخته شده  Bioethicsاصطلاح اخلاق زيستي

بـه طـور كلـي،. شـود اطـلاق مـي) applied ethics( اخلاق كاربردي اي خاص از دانش بر شاخه

مي » اخلاق زيستي« كه به همه چالش عبارتي است هاي هنجـاري پديـد آمـده از رهگـذر تواند
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43 چرايي جرم انگاري در قلمروي اخلاق زيستي

و تكنيك انگيز علوم زيست هاي شگفت پيشرفت و زيـست، شناختي هاي نوين مرتبط با حيـات

و همكاران،(اشاره داشته باشد  .) Capron, 1998, p25و 143ص،1386اسلامي

 را بـه عنـوان اخـلاق پزشـكي رغم اينكه هنوز برخي از پژوهشگران اين حـوزه، واژه علي

ص1383ميانداري،(برند بكار ميBioethicsمعادلي مناسب براي ، اما اكثريت نويـسندگان فارسـي)5،

و گوياترين معادل بر اخلاق زيستي زبان، واژه محقق(اند اي اين واژه برگزيده را به عنوان بهترين

ص 1388دامـاد،  ي انگليـسي آن مطابقـت اللفظي نيز اين معادل كاملاً با اصل واژه از نظر تحت.)13،

و ethicsدارد؛ و در مجموع متـرادف بـا اخـلاق زيـستي bio در معناي اخلاق  به معناي زيست

. است

خلاق كاربردي در تعريف مـضيقا. زيستي بخشي از اخلاق هنجاريِ كاربردي است اخلاق

در هاي اخلاقي در مسائل اخلاقـي بـا بـي عبارت است از كاربرد نظريه  و طرفـي در حـل آنهـا

هـاي فلـسفي بـراي سـنجش تعريف موسع عبارت اسـت از هرگونـه كاربـست انتقـادي روش 

و سياسـت  و مواجهه با مسائل، رفتارهـا هـا، هـاي اخلاقـي در حرفـه تصميمات عملي اخلاقي

و غيره  حوزه اخلاق كاربردي خـود بخـشي.)Beauchamp, 2002, pp38-39(تكنولوژي، سياست

و اخـلاق توصـيفي، مجموعـه از قلمروي وسيع  تر اخلاق هنجاري است كه به همراه فرااخلاق

و پژوهشمباحث گسترده ميي مطالعات .)Frey, 2004, p28(دهد هاي اخلاقي را تشكيل

د و)General normative ethics(ي اخـلاق هنجـاري كلـيو شـاخه اخلاق هنجاري خود به

:)Beauchamp, 2003, p3(شـود تقسيم مـي)Applied normative ethics(اخلاق هنجاريِ كاربردي

و تبيين يك چهارچوب اخلاق كلي است براي پاسخ كلي بـه. اول اخلاق هنجاريِ كلي، توجيه

چه چيزهايي اخلاقاً درست  كه هـاي نظريـه.و چه چيزهايي اخلاقاً نادرست اسـت اين پرسش

و شناسايي شده  اخلاق هنجاريِ كـاربردي كـه. دوم. اند كلاسيك اخلاقي در همين راستا مطرح

و در حوزه به مشكلات اخلاقيِ خاص مي  و موضـوعات جزئـيو قلمروي ويژه پردازد مطرح

مي  و ارزيابي قرار ا.گيرد را مورد بررسي از جا كه اخلاق زيستي بـه پـارهز آن بر اين اساس، اي

و چالش   پـردازد وري مـي فنـّا هاي تكنولوژيك در عرصه زيست هاي ناشي از پيشرفت مشكلات

. گيرددر ذيل اخلاق هنجاري كاربردي قرار مي

و موضوعات اخلاق زيستي.ب  قلمرو
بـه مـشكلات اي از اخـلاق هنجـاريِ كـاربردي عنوان شـاخه جا كه اخلاق زيستي به از آن

و تطبيـق مبـاني اخلاقيِ مـرتبط بـا موضـوعات ويـژه   اي اختـصاص دارد، لـذا پـيش از تبيـين

و عنـاوين در گـستره انگاري در حوزه جرم يي اخلاق زيستي، شناخت دقيق اهـم موضـوعات

و بايسته مي مياخلاق زيستي ضروري كه در ادامه به هفت عنوان اصلي پرداخته .ودشنمايد
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 سقط جنين.1
هـاي موجـود در خـصوص ترين چالش از مهم» حقوقي جنين-وضعيت اخلاقي«بحث از

و زمان انـسان محـسوب شـدن. اين موضوع است  و تعيين آغاز حيات قابل احترام جنين تبيين

و موافقان سقط جنين استوي، نقطه عزيمت گفتگوهاي دامنه  و پرهياهو ميان مخالفان آيـا. دار

مي انسان بر  و برخورداري وي از حقوق انساني را توان مانعي جـدي بـر سـر راه شمردن جنين

و وضـعيت  جواز سقط جنين به شمار آورد؟ در مقابل، آيا عدم شناسايي هيچ حقي براي جنين

تكه حقوقي-اخلاقي به تنزّل آن تا حد يك  انجامد تا در نتيجه بافت همانند آپانديس، نميِ وي،

ا قابـل) برداشـتن آپانـديس(ز نظر اخلاقي، صرفاً در حد يـك عمـل آپانـدكتومي سقط آن نيز

و در پاسخ بـه سـؤالات فـوق، حـداقل چهـار ديـدگاه رقيـب را ارتباطدر اين سرزنش باشد؟ 

ص1386راسـخ،(توان مورد ارزيابي قرار داد مي آن:)182، كه جنين از زمان انعقاد نطفه يـك نخست

كه سقط آن به هيچ عنوان جـايز نيـست موجود انس از نظرگـاه دوم،. اني با حياتي مقدس است

و دربردارنده  مي مادر كه حامل و مدعي شمرده لـذا تـصميم. شـودي جنين است، صاحب حق

و از آن حمايت كرد  به سقط جنين را بايد محترم شمرد از نظرگاهي ديگر، بايد آثار مثبت. وي

و وضعيتو منفيِ ناشي از سقط جني  و متفاوت، مورد توجه قـرارن را در شرايط هاي گوناگون

و نهايتـاً موضـعي را كـه سـودمنديِ بيـشتري دارد،  و ارزش ذاتيِ آنها را با يكديگر سنجيد داد

در. كردانتخاب  به مراحل رشد بيولوژيك جنين، بايد ديـد كـه براساس نظريه چهارم، با توجه

ا  آن-نسان كدام يك از اين مراحل، عنوان و بـر-به مفهوم هنجاريِ  بر جنين قابل اطلاق است

؟ كرداين اساس درخصوص سقط آن اقدام

و دست.1.1  هاي ژنتيك كاريفناّوري ژن
و ضبط ساختار نقشه و ژنتيك ژن با امكان كشف ي هاي آدمـي در قالـب پـروژهي فيزيكي

به عنوان پروژه توي تحقيقاتيِ بين ژنوم انسان اي كامـل انـسان.ان.اليِ نوكلئوتيدهاي دي المللي،

و عمل دي و منبع كاملي از اطلاعات درباره ساختمان و مشخص شده است اي فراهم.ان.معين

و. شده است و مقصود نهاييِ اين پروژه، تعيين زمـان ظهـور هـر يـك از ژنهـاي انـسان هدف

و نقائص ژنتيك است تا عملكرد آنها به منظور تشخيص بيماري  به توليـد نـسل ها متعاقباً بتوان

و درمان  ص1386پيتـرز،(هاي ژنتيك همت گماشت جديد داروها ژن.)39، و شناخت هاي معيـوب

به استفاده از شيوه  » ژن درمـاني«اي نوين تحـت عنـوان منشأ بيماري، پژوهشگران اين حوزه را

مي. ده استكرترغيب و دستشود تا با توليدات ژني براساس اين روش، تلاش كـاري يا تغيير

-23، صـص 1385مك كيبن،(ها ترسيم شود هاي بيمار افق روشني براي درمان اين قبيل بيماريدر ژن 
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45 چرايي جرم انگاري در قلمروي اخلاق زيستي

به اين فناّوري به نوبه دست.)24 اي را فراروي متخصـصان امـر پزشـكيي خود مسير تازه يابي

مي و مداواي بيماران هموار . سازدجهت درمان

و اي بشر در حوزههرغم گسترش توانايي به و پيـشبرد اهـداف درمـاني ي فنـّاوري ژنتيـك

برخورداري از اطلاعـات ژنتيـك. هاي جديدي در اين مسير نمايان شده است بهداشتي، دغدغه

و كاري در ويژگي جنين قبل از تكامل وي، راه را براي دست  هاي ژنتيك جنين مطـابق بـا ميـل

اي  مين فناوري خواسته والدين يا هر فرد ديگر براساس امكان سقط جنين عمـدي. گذاردها باز

يكي ديگر از پيامدهاي احتماليِ مترتب بـر فـنّ   آوريو سقط درماني مبتني بر اطلاعات ژنتيك

 بـا اسـتفاده از مهندسـي-جانـداران شـيمري-هـاي جديـد زيـستي خلـق گونـه. ژنتيك است

كه براساسو دو)  ( Germ line engineeringلاينجرم و دوز ژنتيك از ديگر پيامدهايي است خت

در. اين فناوري قابل تحقق خواهد بود  و فنـاوريِ علمـي، تلاش براي اسـتفاده از ايـن توانـايي

بي  و و خالي از بيماري جهت توليد مثل كودكان سالم توانـد منجـر بـه هاي لاعـلاج، مـي نقص

و حذف تنوع ژنتيك در نوع انساني  ايـن احتمـال بـه طـور جـدي ذهـن. شـود يكدست شدن

كه تعادل زيست  به خود مشغول ساخته است و پژوهشگران را و نظم حاكم بـر آن محققان كره

كه با حذف آن، مخاطرات  و وخـيم بـرايپريمبتني بر تنوع ژنتيك موجودات زنده است هزينـه

و ساير موجودات زمين، باقي خواهد ماند .انسان

 bio-medicine examination(انساني هاي زيستي بر آزمودني-هاي پزشكيآزمايش.2-1
on human subject(

و پزشكي، بدون كاربست تجربـه-هاي نوين زيست پيشرفت هـاي وسـيع بـر روي طبيعـت

و پيشرفت. انسان ممكن نشده است  به ويژه علـوم رشد هاي نوين علوم زيستي مرتبط با انسان

و تواناييِ مداواي بيمار  و بافـت كاري در كاركرد اعضا، اندامهاي وي با دستيژنتيك هـاي هـا

و آزمـايش شود مگر اين او، ميسر نمي  هـاي علمـيِكه امكان انجام تحقيقـات تجربـي گـسترده

ص 1383راسخ،(گوناگون بر روي انسان وجود داشته باشد  و نتايج مترتبّ بر ايـن.)29، هرچند آثار

مي آزمايش ب ها، و توسـعه تواند براي نوع و موجبـات رشـد ي علـوم شر بسيار سـودمند باشـد

و درمان بيماري و بيوتكنولوژيك را در مسير پيشگيري ها فراهم سازد اما از طرف ديگـر ژنتيك

و وخـيم  كه اين تحقيقات، اثرات سـنگين، دائمـي و زيادي نيز وجود دارد احتمال بسيار خطير

و روانِ آزمودني  و يافتن. گذاردهاي انساني برجاي بر جسم كه رشد علوم زيستي بديهي است

و بهبود بيماري راه به خوديِ خود نمـي هاي جديد درمان و ها، توانـد بـه معنـاي جـواز تجربـه

 توانـد اخلاقـاً از طـرف ديگـر صـرف رضـايت آزمـودني نمـي. ها باشد آزمايش بر روي انسان 

آنهشها بر روي وي باشد؛ پژو گر انجام برخي آزمايش توجيه و نتايج ها مشخص هايي كه آثار
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و امكان مخاطرات بس عظيمي به هـا وجـود دارد كـه ممكـن اسـت دنبال آن نيست اما احتمال

به درستي آگاه نشده باشد به وخامت آن پيامدها . آزمودني، نسبت

 مرگ مغزي.3-1
و ابهـام هاي اخير دانش پزشكي، مفهوم مرگ نيز دست با پيشرفت ت ده اس ـش ـخوش تغيير

)Spielman, 2008, p143(.شايد در گذشته، تنها فرض مرگ، مرگ طبيعي بدن در اثر بيماري يـا

و دست  م حادثه بود اما امروزه بسياري از متخصصان غزي را نيز به اندركاران امر پزشكي، مرگ

به عنوان مـرگ واقعـي. اندرسميت شناخته  امروزه براساس قوانين برخي كشورها، مرگ مغزي

مي پذيرف وته شده است كه با تحقق آن و اعـضا  توان در جسد فـرد دچـار مغـزي دسـت بـرد

به انسان اندام به مبنايي اساسي. هاي ديگر پيوند زد هاي وي را  كـه شـود تـر بـاز مـي اين مسأله

چه چيزي ملاك اصليِ شخص بودن انسان اسـت كـه بـا از و مقوم مرگ چيست؟ اساساً معيار

مي بين رفتن آن، شخص  به عنـوان شود؟ عليرغم پذيرش گستردهمرده محسوب ي مرگ مغزي

و نظـام  گـذاري، هنـوز هـاي قـانون مرگ واقعي توسط بسياري از متخصـصان علـوم پزشـكي

ميزمزمه كه آن را مرگ واقعي محسوب نميهايي به گوش .)Spielman, 2008, p143(كنند رسد

و مفهوم آن از ديدگاه زيستي،ق زيستي، پديده از اين رو لازم است كه در مباحث اخلا ي مرگ

و مانع تعريـف شـود تـا در مـسير فعاليـت و حقوقي به طور جامع  هـاي زيـست فلسفي، ديني

و عدم جواز بسياري از فعاليت فنّ و پزشكي، بتوان در خصوص جواز هاي ممكن سـخن آورانه

.گفت

 قتل از روي ترحم.4-1
و در پرتوي و پيشرفت امروزه و درمـان هاي پزشكيِ اخير، تشخيص، پيش دستاوردها بينـي

به مراتب سخت ها چهره بيماري و مرگ به خود گرفته در. تر از گذشـته شـده اسـتي ديگري

به طور فزاينده ي اي همچـون خانـه اي، مرگ در محيط يك بيمارسـتان يـا مؤسـسه حال حاضر

مي ان دهد البته پس از آن سالمندان رخ و اقدامات پزشكي بر روي بيمـار بـه واع تكنولوژيكه ها

مي  به ادامه حيات او كمك شود كار برده آن. شود تا و كه اميد بيماران بـه ادامـه نتيجه ي حيـات

و تـدابير و بيماران از پزشكان خود اين انتظار را دارند تا بـا اقـدامات زندگي قوت بيشتر يافته

به استمرار زندگي آنان مد ص1387پورمحمدي،(د رسانند پزشكي ،177(.

و هزينه كه با درد، رنج و افراد كهنسالِ مأيوس از بهبودي ي استمرار حيات بيماران لاعلاج

و حتي جامعه همراه است، انديشه ي پايان بخشيدن بـه حيـات زيادي براي فرد بيمار، اطرافيان

و پزشكي نيز. اين قبيل افراد را رقم زده است و كجـا«ي به ياريِ انديشه علوم زيستي چگونـه
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و راه برخاسته» مردن و كم هاي مختلفي را براي خاتمه اند ي حيات اين هزينهي آسان، بدون درد

به اٌتانازي. اندهكردبيماران پيشنهاد از» آميزقتل ترحم«يا» مرگ آسان«كه ترجمـه شـده اسـت،

ب. عمده موضوعات مطرح در اخلاق زيستي است  كه ماهيت اين عمل، اساساً حث در اين است

و هزينـه  و رنـج به ديگري بـراي خلاصـي از درد هـاي اخلاقي است يا غيراخلاقي؟ آيا كمك

و تسهيل در وقوع مرگش جايز است؟ از طرف ديگر آيا ما در استمرار بخشيدن بـه سرسام آور

به درمان وي وجود ندارد، اخلاقاً مجـاز هـستيم  كه هيچ اميدي ، 1387پورمحمـدي،(؟ حيات فردي

.)178ص

 سازيشبيه.5-1
 است كه در معناي عام عبارت است از تكثير موجـود زنـده cloningسازي معادل واژه شبيه

و تركيب سلولبه گونه در فرايند شبيه سـازي،. هاي جنسي صورت نگرفته باشد اي كه آميزش

ا) somatic cell(ي پيكريي يك سلول تخصيص يافتههسته و آن را كـرز انسان اسـتخراج را ده

از. كننـدي سلول تخمك ماده، جايگزين آن مـيي كامل هسته پس از تخليه  آنگـاه بـا اسـتفاده

كه در حكم نطفه  ي منعقد شده از طريق توليد مثـل جريان الكتريكي مشخصي، سلول جديد را

مي كردباشد، تحريك مي)zygote(جنسي بعد از رسيدن تعـداد. شوده، روند تقسيم سلولي آغاز

به تعداد معين كه معمولاً حدود سلول مي5ها به طول كشد، جنين توليد شـده را بـه درون روز

و نمو را تا تولد سپري نمايد رحم منتقل مي -Winnacker, 2004, pp55(كنند تا بقيه مراحل رشد

58(.

كه از انجام آن مدنظر است به شبيه نوع. شود دو نوع تقسيم مي سازيِ انسان، بسته به هدفي

مياول، شبيه  كه با هدف ايجاد يك كودك همسان با اصل صورت . گيـرد سازيِ توليدمثلي است

كه با هدف برداشت سلول نوع دوم، شبيه هـاي بنيـادين رويـان سازيِ درماني يا تحقيقاتي است

و بافت براي توليد سلول  و پيوند اعضاء ها به منظور درمان ميهاي انساني رحيمـي،(پـذيرد انجام

ص 1383 شود با اين تفـاوت كـه در نـوع سازي، جنين همسان، توليد مي در هر دو نوع شبيه.)42،

به منظـور اسـتفاده از شوديابد تا كودك متولّد اول مراحل رشد جنيني ادامه مي   اما در نوع دوم،

ميسازي شده، شبيهي روياني، حيات رويانِهاي تخصيص نايافتهسلول .يابد خاتمه

 هاي بنياديسلول.6-1
به سلول پزشكي، سلول-در علوم زيست انـد شود كه تمايز نيافته هايي اطلاق مي هاي بنيادي

هـا قـدرت اين سلول. گونه محدوديتي به تكثيرپذيري خود ادامه دهندو قادر هستند بدون هيچ 

و تجديد  و افزون بر اين، نگهداري به انواع سلول پذيريِ بالايي دارند و تمايز هـا تواناييِ تبديل

هاي بنيادي را از همين روست كه سلول.)Kadretit, 2005, p607(هاي بدن را دارا هستندو بافت
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و جايگزينيِ بافتبه عنوان ابزاري ايده و مطلوب براي ترميم و معيـوب در آل هاي از بين رفتـه

مي  سه دسـتهت تمايز هاي بنيادي برحسب قابلي سلول.گيرندنظر به و تخصيص يافتگي، پذيري

مي  كه صرفاً در جنين) Totipotent(هاي بنيادي داراي توانايي بالقوه كامل سلول)1: شوندتقسيم

هاي بنيـادي سلول)2. شود قادر است تا يك ارگانيسم كامل را بسازد يك تا سه روزه يافت مي

ِ رويان از روز چهارم تـا چهـاردهم كه در توده سلولي)Pluripotent(داراي توانايي بالقوه متعدد 

و قابليت توليد حدود هـاي بنيـادي داراي توانـايي سلول)3. بافت بدن را دارد200وجود دارد

هـاي همـان بافـت معـين را دارنـد به سلول پذير تمايزي كه قابليت)Multipotent(بالقوه چندگانه 

صص1383لاريجاني،( ،107-106(.

و قابل تـوجهي هاي اخلاقي هاي بنيادي، چالش كه در ميان انواع مختلف سلول آنچه ِ عمده

و استفاده از سـلول  محـور مخالفـت بـا.ِ رويـاني اسـت هـاي بنيـادي را برانگيخته است، توليد

ِ روياني مبتني بر اين حقيقت است كه در اين فرايند، يك رويان انساني بـراي هاي بنيادي سلول

آ  در حـال حاضـر ضـرورت دارد كـه. شـود هاي بنيادي از بـين بـرده مـي وردن سلولبه دست

ِ رويان، جدا شـدهي قبل از جايگزينيدر مرحله)hES)human Embryonic Stem cell هاي سلول

هاي بنيـادي از بلاستوسيـست مـستلزم تخريـب در اين مرحله، اخذ سلول.و كشت داده شوند

و  و تكثير سلول رويان انساني است ِ جـدا شـده نيـز هاي بنيـادي در مرحله بعد نيز خاتمه رشد

.)Fletcher, 2001, p21( بردنِ يك موجود انساني تلقي شودتواند از بين مي

جرم.ج  انگاري اصول

هـا بـه تحديـد ها بـا توسـل بـدان انگاري، معيارهايي هستند كه دولت منظور از اصول جرم

و تا آزادي مي هاي شهروندان هـايي هـستند كـه دولـت بـا اين اصول سـنجه. پردازندبعين خود

مي  و ممنوع به معرفي رفتارهاي مجاز در. كننداستفاده از آنها اقدام بـه عبـارت ديگـر دخالـت

و اجبار عليه رفتارهاي آزادانة ايشان، نيازمند نوع خاصي از آزادي و استفاده از قدرت هاي افراد

كه اصول جرم  و پاسـخگويي بـهاتوجيه است نگاري متكفلّ فراهم آوردن اين توجيه ضـروري

. هاي موجود در قوانين كيفري در قالب جرم دانستن فعل يا ترك فعل هـستند چرايي ممنوعيت 

عنـوان اصـول اقتـدار دولـت معرفـي هرچند برخي انديشمندان حقوق كيفري تا ده اصل را بـه

مي،) Schonsheck,1994, p66 Feinberg, 1986, p1(اندهكرد به نظر  ايـن تقـسيمات رسـد كـه اما

هاي فراوان است بـدين دليـل سـه اصـل بيشتر تفننّي در ايجاد اصطلاحات جديد با همپوشاني

كه بازگشت تمامي اصول جرم  به اين سـه اصـل اسـت را بـه صـورت مختـصر بنيادين انگاري

و سپس به تطبيق موضوع اخلاق زيستي با اين معياره  در.ا پرداختـه خواهـد شـد توضيح داده

ي انگاري، پرسش اصلي اين است كه آيا رفتار موردنظر اصولاً در محـدودهي اصول جرم حوزه
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گيرد يا نه؟ به عبارت ديگر در اين مرحله بحث بر سر صلاحيت اخلاقـي اقتدار دولتي قرار مي

ا بـه چرايـي پاسـخ مثبـت ايـن معيارهـ.(Schonsheck, 1994, p303)دولت براي مداخلـه اسـت 

مي جرم و دولت قرار كه عمل در قلمرو كنترل جامعه به اين معناست گيرد اما ايـن انگاري، تنها

و معيارها ماننـد. انگاري نيست شمول به معناي ضروري بودن جرم  به عبارت ديگر، اين اصول

مي  به دو دسته تقـسيم مـي كننديك صافي عمل  كـه دولـت حـق اعمـالي: كننـد كه رفتارها را

كه دولت اساساً حق دخالت در آن انگاري آن جرم و رفتارهايي بـه. هـا را دارا نيـست ها را دارد

تر، زبان اين معيارها زبان نفي است يعنـي ايـن معيارهـا در پـي آن نيـستند كـه در عبارت فني 

گوياي اين واقعيتند انگاري بپردازد بلكه اين معيارهابه جرمدكدامين دسته از رفتارها دولت باي 

چه حوزه  در. هايي حق دخالت نداردكه دولت در پس از اثبات اين مهم كه دولت حق دخالت

ي رفتاري را داراست، اصول ديگري چون اصل مصلحت، ضرورت، دخالت حـداقلي اين دايره 

و به جرم... يا حداكثري .انگاري خواهند دادپاسخ ايجابي

)Principle of harm(اصل ضـرر.1

و با مجازات مواجه شود كـهدبراساس اين اصل، تنها رفتارهايي باي  از طرف جامعه ممنوع

و خارجي ميضرر مادي بنابراين اصـطلاح اصـل عـدم ضـرر بـراي بيـان. رساندبه افراد ديگر

هـاي فيلـسوف شـهير قـرن ريشه در انديشه،انگاري اين معيار جرم.مقصود گوياتر خواهد بود 

ا  و نقـاديوي.ستوارت ميل دارد هجدهم جان  براي اولين بار بـه تنقـيح مبـاني ايـن رويكـرد

به مشخص-ساختار حقوقي و رفتارهاي ممنـوع همـت گمـاردن دايرة كردحكومتي پرداخت

مي.)238-290، صص 1385ميل،.ك.ر( هاي شـهروندان را تواند آزادي در اين ديدگاه دولت تنها زماني

كه رفتارها  كه در برابـربه.ي اشخاص به سايرين آسيب رساندتحديد نمايد نظر ميل تنها چيزي

و محافظـت از خـود اسـت آزادي عمل افراد مي   تنهـا در مـوردي. تواند قرار گيـرد، پاسـداري

اعمال قدرت عليه خواست آزادانة هر عضو جامعه استفاده كرد كـه بـا ايـن مداخلـه مي توان از

و سود رساندن بـه سـايرين نمـي بتوان مانع از وارد شدن صدم  توانـد مجـوزيه به ديگران شد

آن. براي اين محدوديت باشد  كه جامعه بتواند آزادي يكـي بر اين اساس تنها دليل اخلاقي براي

به ديگران شود و ضرر مستقيم كه مانع آسيب اعمالي. از اعضاي خود را محدود كند اين است

به ديگران صدمه نمي  و اعمـالي كـه)Self-regarding(، اعمال مربـوط بـه خـود زندكه مستقيماً

به سايرين ضرر مي به ديگران مستقيماً و ناميـده مـي) Other-regarding(زند اعمال مربوط شـود

و اجتماعي است  تنها دغدغة اصـل ضـرر، آسـيب بـه. تنها دومي هدف قانوني نظارت حقوقي

م  و و اساساً دفاع از امور انتزاعي و يا حتـي دفـاع از خـود مـرتكبين سايرين است و يـا اورايي

به شهروندان مجوزي براي جرم در.شودانگاري محسوب نمي سودرساندن  همـين مبنـا بعـدها
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و براساس اين نظريـه بـه مجلـس»ولفندن« مورد پذيرش كميته.م1950اوايل دهه  قرار گرفت

كه از و زنا، همجنس انگلستان پيشنهاد شد و تنها رفتار علنـي روسپيگري جرم بازي زدايي شود

.)Wolfonden, 1957, p278(انگاري قرار گيرد افراد روسپي مورد جرم

به ناكارآمدي اصل ضرر به عنوان مدافع اصلي انديشة ميل در قرن بيستم، با توجه فاينبرگ،

و براي تكميل آن اصـل، معيـار ممانعـت از ايجـاد ناخوشـايندي شـديد بـراي  در مرحلة عمل

 The(كه بـه اصـل آزار)Feinberg,1985, p19( كرد را مطرح)Serious offence to others(گران دي

offence principle (كه اگر رفتار.دشمشهور و ديگران براي فرد بدين معنا  ناخوشـايندي شـديد

مي كردناراحتي غيرقابل تحملي ايجاد وتواند مجوزي براي جرم، اين واكنش  انگاري تلقي شود

نمي،به اين علت به ممنوعيت رفتار  بـا توسـعهدكـر فاينبرگ تـلاش درحقيقت.دكرتوان اقدام

و عدم امكان دفاع از حقوق مـردم را در مواجهـه بـا معناي ضرر، خلأهاي ناشي از اصل ضرر

رفتارهاي غيرقابل تحمل برطرف نمايد، رفتارهايي مانند خودآزاري بيمار رواني مازوخيست در 

 . (Clarkson,2005, p262) ملأعام

 پدرسالاري.2
محـدود عبـارت از)Legal paternalism(گرايي قانوني مأبي يا حمايتپدرسالاري، قيماصل

بـراي محافظـت خـود فـرد از يعنـي خود مرتكب اسـت،به خاطر مصلحت،كردن آزادي فرد 

و نقـض ايـن هاي وي مـي رواني، قانون به تحديد آزاديياهاي جسماني برخي آسيب  پـردازد

ميممنوعيت براسـاس ايـن اصـل، دولـت در . (Dworkin, 2010, p1) دهدها را با مجازات پاسخ

و با ممنوعيت برخـي رفتارهـا بـه ايـشان اجـازه مقام دفاع از حقوق واقعي شهروندان برمي  آيد

و مس نمي به خويشتن آسيب برسانند يا با ايجاد برخي تكاليف كه اد را ملـزم ها، افـر ليتئودهد

و بر ترك چنين تكليفي مجازات مقرر مـي مي به خود سود برسانند براسـاس ايـن. نمايـد سازد

اي براي سايرين نداشته باشد، بـاز هـم معيار، حتي اگر رفتار فرد هيچ نوع ضرر بالفعل يا بالقوه 

 ـدستگاه قانون  و خوشبختي خود فرد اقـدام ب و ارتقاي خير به منظور حفظ ه ايجـاد گذاري بايد

و محدوديت در مورد رفتار وي نمايد  ترين توجيهي كـه بـراي ايـن اصـل بيـان مهم.ممنوعيت

شود، استدلال به دلايل سودگرايانه است؛ اگر هدف نهـايي بـالابردن رفـاه اجتمـاعي باشـد، مي

و يا صلاح خـود را ناديـده  به خود آسيب برسانند به افراد اجازه دهد درست نيست كه جامعه

مي  كه اين زيان به خود يا غفلت از منافع واقعي، مĤلاً از سعادت كلي جامعه . كاهـد بگيرند چرا

ميهايي كه براي اين نوع از جرملمثا شود عبارتند از الزام قانوني به بـستن كمربنـد انگاري ذكر

و سـاير مـواد روان  و ايمني يا ممنوعيت استفاده از مواد مخدر گـردان، ضـرورت سـوادآموزي

و ... ممنوعيت شنا در مناطق خطرناك دريا
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 گرايي قانونياخلاق.3
به ديگـران)Legal moralism(گرايي قانوني اخلاق كه زيان رساندن شخص  رويكردي است

به خود را تنها ملاك انحصاري جرم يا ضرر دو.داندانگاري نمي زدن فرد اين ديدگاه علاوه بـر

به دليل صورت قبلي، امكان جرم  مـ غيراخلاقي، انگاري رفتارها را عيارهايـ مذموم يا مغاير بـا

مي مورد پذيرش افراد جامعه بودن، فر  گرايـي قـانوني بـراي هـايي كـه اخـلاق ارزش. آورداهم

به جرم  مي محافظت از آنها و يـا-محـور، وحـي-ند يكي از انواع عقـلكانگاري اقدام محـور

سه نوع ارزش، منبع پيدايش ارزش.(Stanton, 2002, p6)محور هستند-انسان هـا مـدنظر در اين

كه در اصطلاح اخلاق  به گراييبوده است؛ اخلاقي كار گرفته شده اسـت، معنـاي عـامي قانوني

سه نوع اخلاق مي  كه شامل هر كه خاسـتگاه آن عقـل اسـت، اخلاقـي كـه است شود؛ اخلاقي

و سنت ريشه در آموزه  كه مبتني است بر توافق و اخلاقي ي هاي پذيرفته شده هاي وحياني دارد

و بـراي محور اصطلا-برخي براي اخلاق انسان.ي خاص افراد يك جامعه ح اخـلاق متعـارف

به-اخلاق عقل طـور بـه.)48-50، صـص 1388هـارت،(اندكار گرفتهمحور اصطلاح اخلاق انتقادي را

در زيـرا اسـت، گرايي قانوني، رفتار غيراخلاقي مستوجب مجازات كلي براساس ديدگاه اخلاق 

كه براي حيات انساني ضروري تقابل با ارزش  و برتري هستند در. انـد شدههاي بنيادين دولـت

 بلكه عـلاوه بـر ايـن؛ نيستافرادگرايي قانوني، تنها در مقام دفاع از منافع فرد يا ديدگاه اخلاق 

كه دولت با ابزار جرم منافع، برخي ارزش به دفاع از ها از چنان اهميتي برخوردار هستند انگاري

اي دارد، بينـي هـر انديـشه ترديد مباني ارزشي مختلف كـه ريـشه در جهـانبي. خيزدآنها برمي 

بهـاي مختـهارزش مي عنوان ارزش لفي را مي هاي برتر مدنظر قرار به دفاع از آن و پـردازد دهد

بهو در نيمه  و اتباع اين دو انديـشمند، هاي دامنهتبع بحثي دوم قرن بيستم، و هارت دار دولين

و-هاي انسان در مباحث فلسفه حقوق تقابل ميان ارزش  به محور خوبي تبيين يافتـه اصل ضرر

و ارسـطو دارد. است هـارت،(به ادعاي برخي انديشمندان، اين رويكرد ريشه در تفكر افلاطـون

ص 1983 هـا دانـسته انگاري را كاملاً عجين با ارزش هرچند شايد نتوان نظر افرادي كه جرم.)248،

مي  ص 1370گسن،(دانندو آن را خالي از مبناي علمي  پذيرش كامـل قـرار داد، امـا ايـن مورد)10،

بي واقعيت را نيز نمي  از جملـه-هاي خـود جنايي در تمام زمينهشك سياستتوان انكار كرد كه

و بخش عظيمي از سياست كيفري متأثر از ارزش-انگاريجرم . هاي جامعه اسـت علمي نيست

و هـر كـشو كه به نـسبيت آن منجـر شـده ري حقـوق همين ارزشي بودن حقوق كيفري است

وي خود را داراست چنانچه در حيطه كيفري ويژه  ي مسائل اجتماعي نيز اموري چون ليبراليسم

و روش هاي مختلف سياسي، امروزه رژيم. ها هستند هاي متكي بر ارزش دموكراسي جزء اصول

مي  يم كنند كه اين الگوها مناسبت كامل با نوع رژ الگوهاي متفاوتي از سياست جنايي را انتخاب

بنابراين پذيرش يك الگوي خاص از ميان الگوهاي مختلف تـابعي از نـوع رژيـم. سياسي دارد 
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كه انتخاب نوع رژيم سياسي مسلمّاً امري علمـي نيـست قياسـي،(حاكم بر كشور است در حالي

آندهايي كه جامعه بايدرخصوص يافتن ارزش.)65-67، صص 1385  بـا ابـزار كيفـري بـه دفـاع از

ه و نظرگاه مين اختلاف بپردازد، رايهـا هاي مختلف، پاسـخ ديدگاه قابل طرح است ي متفـاوت

.كندبراي حقوق كيفري تعبيه مي

ِ موضوعات اخلاق زيستيانگاريجرم.د
انگاري نوبت بـه تطبيـق ايـن معيارهـا بـا پس از روشن شدن نسبي معيارهاي مختلف جرم

پ موضوعات اخلاق زيستي مي  و پاسخ به ايـن ي اخـلاق رسـش مهـم كـه اگـر در حـوزه رسد

به جرم مي زيستي، نياز هـا توان بـه تحديـد آزادي انگاري رفتارها احساس شد با كدامين توجيه

به بررسي ساير موارد هفتپرداخت؟ ذيلاً به : گانه خواهيم پرداختصورت جداگانه

 سقط جنين.1
س يكي از مباحث مطرح در مورد جرم قط جنين اين است كـه در حقوق جزاي اختصاصي

و ارزش مورد حمايت در اين جرم كدام است؟ آيـا قانونگـذار بـراي  موضوع اين جرم چيست

به جرم  مي حمايت از جنين به دوره انگاري و احترام ي بـارداري پردازد يا براي حمايت از مادر

زم معيـاري خـاص هر يك از اين دو مبنا، مستل.)60-62، صـص 1347پاد،(؟ كندبه اين مهم اقدام مي

و اتمـام دوره  ي براي تجويز ممنوعيت خواهند بود؛ اگر قانونگذار بـه دنبـال حمايـت از مـادر

كه تجويز جرم انگاري را در پـي بارداري باشد، بدون ترديد اصل ضرر تنها معياري خواهد بود

و پايان دوره  د قابـلي بـارداري متعـارف، در قالـب ضـرر بـه افـرا دارد چرا كه آسيب به مادر

به آساني يافتن پاسخ براي آن ممكـن بـود، اگـر مـادر. انگاري است جرم كه برخلاف اين نگاه

به سقط  مي كندخود اقدام توان بـه يا با رضايت او اين عمل تحقق يابد، براساس كدامين معيار

چـرا شك پاسخ پترناليسم به چنين ممنوعيتي منفي خواهـد بـود؟ بي كردجرم بودن عمل اقدام 

صـورت كلـي منتفـي هاي جـسماني بـهي پزشكي امروزه احتمال آسيبكه با ابزارهاي پيشرفته 

ي مـورد پـذيرش هـاي روانـي بعـدي مـادر نيـز خـارج از دغدغـه است، از سوي ديگر آسيب 

به جرم. پترناليسم است و بنابراين پاسخ پترناليسم انگاري سقط جنين در اين حالت منفي اسـت

اما پاسخ اصل ضرر بـه سـقط جنـين همـراه بـا. دهد چنين ممنوعيتي را نمييبه دولت اجازه 

كه برون  رفت از اين چالش منوط است به روشن شدن رضايت مادر، پاسخي تعليقي است چرا

و آن اين  شود؟ آيا جنـين ماننـد سـاير افـراد كه آيا جنين، انسان محسوب مي موضوعي فلسفي

و آيا   جنين مستقل از مـادر داراي حقـوق انـساني اسـت يـا بزرگسال داراي حق حيات است؟

و بسياري از كـشورها-خير؟ اگر در اين بحث چالشي  بـه حـق حيـات-مانند قانونگذار ايران
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انگـاري سـقط جنـين ترين معيار براي جـرم يم، بدون ترديد اصل ضرر مناسب كردجنين اذعان

كه مادر يا پزشك با اسقاط جنين، تماميت  جسماني فـرد داراي حـق حيـات را خواهد بود چرا

و بايستي اين رفتار جرم شناخته شود  امـا اگـر جنـين داراي حـق. مورد تعرض قرار داده است

كه متأسفانه در برخي كشورهاي غربي به مشروعيت قانوني نيـز انديشه-حيات دانسته نشود  اي

يم كه مادر هر زمـاني كـه بلكه تا زمان تولد او را امري فرعي بر وجود مادر بدان-!!رسيده است 

و آسايش خلاصي يابد، آن خواست مي  گاه ديگر اصـل ضـرر امكـان تواند از اين مزاحم راحت

و قابل احتـرام نباشـد، جرم كه اگر جنين موجودي مستقل انگاري را منتفي خواهد ساخت چرا

و موضوعي برخاسته اسـت؟  چه شخص اً در ايـن ديـدگاه جنـين اساس ـ!! اصل ضرر به دفاع از

و حق حيات او نيز تنهـا در سـايه كه هيچ نوع حق قابل احترامي ندارد ي موجودي تبعي است

و يا با رضايت او اين مهم تحقق يافـت، مادر معنا دارد پس اگر مادر اقدام به اسقاط جنين كرد

كه در مورد انـس از نگاه اخلاق. كندقانونگذار نبايستي دخالت قانوني  ان گرايي قانوني، تفصيلي

كه بتوان جنين را موجودي مستقل  و تنها در حالتي تلقي كردن جنين مطرح شد داراي اثر است

مي  گرايـي انگـاري رفتـار براسـاس اخـلاق توان به جرمو داراي حق حيات قابل احترام دانست

قانوني همت گمارد زيرا در اين حالت، يك ارزش انساني بنيادين يعني حق حيات مورد آسيب 

و باي قرار گرف  بـودن رفتـارو در جرمكردي كيفري از اين تعرّض جلوگيري با مداخلهدته است

شـود ايـن ارزش رضايت يا عدم رضايت مادر مدخليتي ندارد زيرا رضـايت مـادر باعـث نمـي 

و از موقعيت آن كاسته شود به حراج گذاشته شده . بنيادين

و دستكاري ژنتيك.2  فناّوري ژن
و خواسته والدين يـا مورد اول منظور از دستكاري در ويژگيهاي ژنتيك جنين مطابق با ميل

به مداواي بيماري  تا ايـن مرحلـه موضـوعي. كردها اقدام هر فرد ديگري است تا از اين طريق

و تـلاش بـراي درمـان زودرس آن براي مباحث كيفري وجود ندارد زيرا شناخت بيماري  هـا ها

كه بر ايـن توانـايي علمـي مترتـب.دتواند موضوع قوانين كيفري شو نمي اما يكي از رفتارهايي

و بـي است، تلاش براي استفاده از اين فنّ  نقـص آوريِ علمي در جهت توليد مثل كودكان سالم

ميو خالي از بيماري  كه و حذف تنـوع ژنتيـك هاي لاعلاج است به يكدست شدن تواند منجر

مي. شوددر محيط زيست  كه شودي قانونگذار كيفري بدل دغدغه تواند به چنين موضوعي  چرا

و تبعـات و حذف تنـوع ژنتيـك در محـيط زيـست ممكـن اسـت آثـار يچنين يكدستي ژنتيك

توانـد بـا معيـار اصـل ضـرر وارد اين موضوع، نمـي. خطرناك براي جوامع انساني داشته باشد

 افـراد واردي صلاحيت دولت براي ممنوعيت عمل شود زيرا اين حالت هيچ ضرري بـه حيطه

به ايـشان رسـيده اسـت كردن و سود نيز و برعكس نفع  پترناليـسم نيـز مجـوزي بـراي.ه است
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به منظـور زيرا در اين صورت هيچ نوع تحديدي بر آزادي كندانگاري ايجاد نمي جرم هاي افراد

ري خـاص، اما با تفـسي. منافع ايشان تحميل نشده است تا اين تحميل نياز به توجيه داشته باشد 

مي اخلاق اگر ضـرورت وجـود تنـوع. كندانگاري ايجاد تواند محملي جهت جرم گرايي قانوني

و نيز مطلوب نبودن يكدست شدن موجودات انساني، به  حدي داراي اهميـت ژنتيك در خلقت

انگـاري را بـهي جـرم گرايـي قـانوني اجـازه گـاه اخـلاق شود كه ارزشي بنيادين تلقي شود، آن 

.ان خواهد دادقانونگذار

هـاي هاي ژنتيـك، خلـق گونـه يكي ديگر از موضوعات قابل طرح در ذيل بحث دستكاري

و دوز ژنتيـك-جانداران شيمري-جديد زيستي  و دوخـت  با استفاده از مهندسي جـرم لايـن

و گرايي قانوني است كه با مطرح ساختن تعادل زيست در اين حالت نيز تنها اخلاق. است كـره

ب  و ضرورت حفظ چنين تعادلي، مي نظم حاكم انگاري جهـت ممنوعيـت تواند امكان جرمر آن

لازم به ذكر است كه اگر در تحليل اصل ضرر، ضـررهاي بـالقوه. اين دستكاريها را فراهم آورد 

و سـاير  و وخيمـي كـه بـراي انـسان را نيز منشأ اثر بدانيم، شـايد امكـان مخـاطرات پرهزينـه

يا در بر دارد، امكان ممنوعيت را فراهم سـازد امـا چنـين تفـسيرهموجودات از اين دستكاري 

و فكري اين اصل در تضاد كامل است .موسع از اصل ضرر با مباني فلسفي

 هاي انسانيپزشكي بر آزمودنيهاي زيستآزمايش.3
هايِ انساني شـرطي آزمودنيچه در مباحث مقدماتي ذكر شد جايگاه رضايت آگاهانه چنان

اي  بـا ايـن شـرط ديگـر اصـل ضـرر. پزشـكي اسـت هـاي زيـستن دسته از آزمايش ضروري

مي  و در اين موضوع هيچ نوع كارايي نخواهد داشـت موضوعيت خود را از دست در. دهد امـا

كه آسيب  و تبعـات ايـن نـوع موقعيتي و يـا آثـار و روانـي مطـرح اسـت هاي عمده جـسماني

مي آزمايش و عليرغم رضايت ها بروشني مشخص نيست، پترناليسم تواند به دفاع از افراد برآيد

گرايي قانوني نيز در اين موضوع با طرح اصل اخلاق. كندانگاري رفتار را توجيه آزمودني، جرم 

و كرامت انساني، مي  براساس اين ديـدگاه، ايـن. انگاري را فراهم سازد تواند امكان جرم منزلت

كه انسان  كه بتوان از ايشان به عنوان ابـزاري ها ذاتاً كرامت ذاتي دار واقعيت ند مانع از اين است

و جلوگيري از آسيب رساندن. كردجهت پيشبرد اهداف پزشكي استفاده  براي حفظ اين ارزش

ميبه آن، اخلاق ميتواند راه را براي مداخلهگرايي قانوني .كندي كيفري توجيه

 مرگ مغزي.4
و نتـايجي انگاري قرار گيرد مگر اين جرم تواند مورد خودي خود نمي اين موضوع به كه آثار

مي  و. شود مدنظر قرار گيردكه بر مرگ مغزي مترتب يكي از اين نتايج، امكان استفاده از اعـضا
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و اهداء عـضو، فـرد ضـرورتاً كه پس از اين استفاده به مرگ مغزي است جوارح شخص مبتلا

توان موضوع حمايت كيفري قرار داد؟ را مي اي آيا چنين استفاده. دچار مرگ قطعي خواهد شد 

آنددر اين مورد نيز براي بكارگيري اصل ضرر ابتدا باي  و  بـه يـك پرسـش مبنـايي پاسـخ داد

كه آيا شخص دچار مرگ مغزي شده در اين حالت خـاص، انـسان زنـده دانستن اين امر است

مي  و آيا وي داراي حق حيات است؟ اگر پاسخ ما محسوب  به اين پرسش مثبـت شود يا خير؟

كه بتوانيم بـا تـصرف در تماميـت جـسماني شـخص، باشد، اصل ضرر مانع از اين خواهد بود

و چنين شخصي انسان زنـده محـسوب. مرگ قطعي او را تسريع نماييم  اما اگر پاسخ منفي بود

نه پترناليسم قادر نخواهند بود امكان جرم  و نه اصل ضرر .ندانگاري را محقـق سـاز نشد، ديگر

انگـاريي جـرم گرايي قانوني با قدرت بيشتري قادر خواهد بود زمينه رسد كه اخلاقبه نظر مي

كه براي اين ارزش بنيادين مي  و موقعيتي توان تـصور را فراهم سازد زيرا اهميت حيات انساني

و تسريع در از بين بردن آن را توجيه كرد، مي . كندتواند موانع كيفري در مسير تصرف

 قتل از روي ترحم.5
و. كردبندي اشاره به يك نوع تقسيمدابتدا باي و بـا رضـايت قتل از روي تـرحم داوطلبانـه

و غيـر داوطلبانـه  و قتل از روي ترحم غيرارادي در قتـل از روي تـرحم غيـرارادي كـه. ارادي

و دردهاي ناشي از بيماري اقدام بـهيپزشك يا فرد  وي ديگر براي رهايي بيمار از آلام كـشتن

به كندمي كه اصل ضرر در. داندانگاري مي روشني چنين اقدامي را قابل جرم، ترديدي نيست اما

و داوطلبانه   كنـدكه خود بيمار از پزشك يا سايرين تقاضا مـي-مورد قتل از روي ترحم ارادي

 ـبراي اتمام دردهاي وي به حيات او خاتمه دهند يا از ادامه كار دستگاه دگي او بـه هايي كـه زن

كه خود فرد تقاضاي-كنندكار آنها منوط است جلوگيري   ديگر اصل ضرر كاربردي ندارد چرا

 انگـاري چنـين قتلـي را فـراهم اما پترناليسم به بهترين صـورت امكـان جـرم.ه است كردمرگ

و حي ـمي كه افراد حق ندارند با رفتارهـاي ارادي خـويش بـه تماميـت جـسماني ات سازد چرا

و اخلاق.خويش لطمه وارد سازند گرايي قانوني نيز با برجـسته سـاختن ارزش حيـات انـساني

به آن، چنين اجازه  و امكان جرماي را مجوز قتل نمياهميت انگـاري را بـراي قانونگـذاران داند

. كندمهيا مي

 سازيشبيه.6
و پترناليسم هيچ انگـاري كـان جـرم تواننـد ام يك نمي در خصوص اين موضوع، اصل ضرر

در اين مورد، اساساً هيچ نوع ضرري متصور نيست تا بتوان با اصـل. سازي را فراهم آورند شبيه

سازي متـصور زيرا با استفاده از يك سلول امكان شبيه كردسازي را توجيه ضرر ممنوعيت شبيه 
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كه آن هم با رضايت افراد اخذ مي د شـو عـدم وجـود هرگونـه ضـرري باعـث مـي. شـود است

به خود شـخص پترناليسم نيز نتواند توجيهي را براي جرم دانستن عمل فراهم آورد زيرا آسيبي

گرايي قانوني است كـه بـا در اين بين، اخلاق. كندوارد نشده است تا قانونگذار دخالت قانوني 

و تزلزل در سـاختارهاي حقـوقي دغدغه و ايجاد موجودات تقلبي ي بر هم خوردن نظم طبيعي

شده با والدينش، چنين رفتاري را مستحق ممنوعيت سازيي موجود شبيه از جمله رابطه موجود

ميمي و مجوزي براي حقوق كيفري جهت مداخله تعبيه . كندداند

 هاي بنياديسلول.7
چه ايـن عمـل را چنان. هاي بنيادي، استفاده از رويان است هاي استحصال سلول يكي از راه

ب  هـا بـا اما اگر اين سـلول. دانيم، تحليل تمامي صور آن در بالا ذكر شد از مصاديق سقط جنين

ميي انساني در لوله رشد دادن نطفه  سههاي آزمايشگاهي همراه باشد، آيا گانه، توان با معيارهاي

ِ؟ در اين حالت، تعيين زمـان دقيـق كردانگاري هاي آزمايشگاهي را جرم از بين بردن اين رويان 

تواند ما را در پاسخ به ايـن پرسـش كـه آيـا ايـن موجـود آزمايـشگاهي انـسان آغاز حيات مي

مي  اگر چنين موجودي انسان محسوب شود، چـون انهـدام. شود يا خير، ياري رساند محسوب

و استفاده از سلول  شود، اصـل ضـرر هاي بنيادي در حقيقت از بين بردن يك انسان تلقي مي آن

رف مي اما اگر چنين جنينـي را موجـود انـساني. تاري را فراهم سازدتواند امكان ممنوعيت چنين

و منزلت انساني به تلقي نكنيم، آن  و گاه برخي تفاسير خاص از كرامت خصوص كرامـت زنـان

به دست آوردن تخمك جهت توليد سلول عدم بهره  هاي بنيادي جنيني، همراه كشي از ايشان در

. دانـستن عمـل را محقـق سـازند توانند امكـان جـرمميگرايي قانوني با استفاده از معيار اخلاق 

كه نيـاز-هاخصوص فمينيستبه-كه برخي از طرفداران حقوق انسان توضيح اين  اعتقاد دارند

كه هميشه نيـز مقـرون بـه موفقيـت-هاي بنيادي جنيني به توليد رويان جهت استحصال سلول

و در شرايطي بهره-نيست كه رفتـاريك مستلزم اخذ تخمك از زنان و استثمار ايشان است شي

و كرامت انساني تلقي مي از. شودبرخلاف شأن، منزلت بنابراين حقوق كيفري در راستاي دفاع

به مقابله با شيوهكرامت انساني مي به دست آوردن اين سلولتواند .ها بپردازدي

 نتيجه
و تطبيـق  آن بـا معيارهـاي پس از بررسي مصاديق هريـك از موضـوعات اخـلاق زيـستي

مي انگاري، نتيجهي جرم گانهسه . كـرد گيـري توان خلاصـهي اين مقارنه را در قالب جدول زير

و قتل از روي تـرحم و مرگ مغزي -دش ـچنانچـه در مقالـه ذكـر–البته در مورد سقط جنين
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كه در اين نمودار، هاي بنيادين در مسأله وجود داشت دوگانه با توجه به برخي پرسشيتقسيم

:يمكردبا مدنظر قرار دادن رويكرد مورد پذيرش اقدام به تطبيق آنها

اخلاق گرايي قانوني پترناليسم قانوني اصل ضرر

+-+ سقط جنين

و فن آوري هاي ژن

 دستكاري ژنتيكي

--+

آزمايش هاي زيست

 پزشكي

-++

+-+ مرگ مغزي

++- قتل از روي ترحم

+--ه سازيشبي

+-- سلول هاي بنيادين

به با ملاحظه ميي جدول فوق،  كـه در تمـامي مـصاديق اخـلاق كـرد تـوان اذعـان درستي

و پترناليسم قانوني كندانگاري را مهيا مي گرايي قانوني امكان جرم زيستي، اخلاق  اما اصل ضرر

.توان شمول تمامي مصاديق را ندارند

به مطالب فوق كه در زمينه توجه انگاري موضـوعات اخـلاقي جرمو معيارهاي مختلف

به اين واقعيت رهنمـون مـي  سـازد كـه سـاختار حقـوقي زيستي به كار گرفته شده است، ما را

ي اخـلاق زيـستي حركـت انگـاري در حـوزه كه در مـسير جـرم-بسياري از كشورهاي غربي 

م-اندهكرد و تعـارض درونـي و بيـانبه نوعي عدم انـسجام بتلاسـت چـرا كـه در مقـام نظـر

و يا حداكثر تفسيري حداقلي از حمايت معيارهاي جرم  گرايي قانوني را تنها انگاري، اصل ضرر

و با مصاديق مختلف جـرم معيارهاي مورد پذيرش جهت جرم  ي انگـاري برپايـه انگاري معرفي

ق زيـستي بـا عـدول از ايـن كنند اما در موضوعاتي مانند اخلا گرايي قانوني مخالفت مي اخلاق

به جرمهاانگاره گرايـي قـانوني هاي گسترده با تمـسك بـه اخـلاق انگارييِ جزميِ خودساخته،

به عنـوان تنهـا همت گماشته شده  به معناي گريز از معيارهايي است كه براي سايرين و اين اند

به مقتضاي مصالح خويش بدا نسخه !!ن پايبند نيـستندي شفابخش ارائه گرديده است ولي خود

كه بـا تمـسكدي بنيادين، بايبر اساس اين آورده كه يكي از ابزارهايي به اين مهم رهنمون شد

به ارزيابي معيارهاي جرمبه آن مي و پيامـدهاي منطقـي هـر توان انگاري پرداخت، نتايج عملي
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به استلزامات يك از معيارهاي سه و عدم التزام هر نظام حقوقي ي ضـروري سـامانه گانه است،

و يا عـدم تكـافوي آورده فكري خويش، يا نتيجه آني تعارض دروني نظام حقوقي است هـاي

به تمامي مسائل پيش  هـاي رو، واقعيتي كـه گريبـانگير بـسياري از نظـام نظام جهت پاسخگويي

.انگاري موضوعات اخلاق زيستي استحقوقي غربي در جرم

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

و اسلام شبيه،)1386(اسلامي، سيدحسن.1 قمسازي از ديدگاه آيين كاتوليك و تحقيقات اديـان:، چاپ اول، مركز مطالعات

.و مذاهب

و جمعي از نويسندگان.2 و كاوش اخلاق كاربردي چالش،)1386(اسلامي، محمدتقي ، چاپ هاي نوين در اخلاق عملي ها

اس: اول، قم و فرهنگ .لاميپژوهشگاه علوم

.انتشارات دانشگاه تهران:، جلد اول، چاپ اول، تهرانحقوق كيفري اختصاصي،)1347(پاد، ابراهيم.3

.موسسه فرهنگي حقوقي سينا:، چاپ اول، تهران مباني فلسفي اخلاق زيستي،)1387(محمدي، علي پور.4

شـ بررسي منابع حقوق بشر بين،)1383(تيموري، محمـد.5 اخـلاق زيـستي:در، سـازي درمـاني انـسان بيهالملل در مورد

و علمي، چاپ اول، تهران) بيواتيك( و دانشگاه علامه طباطبايي: از منظر حقوقي، فلسفي .سازمان سمت

و انسان"،)1383(راسخ، محمد.6 و ديدگاهها: بيولوژي ، مجله تحقيقات حقوقي دانـشكده حقـوق دانـشگاه شـهيد" مسائل

.40بهشتي، شماره

درهاي سقط جنينبررسي اجمالي نظريه: جدال حيات،)1386(راسخ، محمد.7 سـازمان: سقط جنـين، چـاپ اول، تهـران:،

و پژوهشگاه ابن .سيناسمت

و حقوقي، سازي درماني رويكردهاي اخلاقي شبيه،)1383(االله رحيمي، حبيب.8 درفقهي از منظر) بيواتيك(اخلاق زيستي:،

و علمي و دانشگاه علامه طباطبايي:، چاپ اول، تهرانحقوقي، فلسفي .سازمان سمت

.نشر صبح:، ترجمه حسين داودي، چاپ اول، تهران قرن بيوتكنولوژي،)1382(ريفكين، جرمي.9

و فريدون سرافراز. 10 ، مجلـه حقـوق"المللـي جايگاه اخلاق زيستي در قلمرو حقوق بشر بـين"،)1386(سرافراز، فرشيد

.1هپزشكي، شمار

.انتشارات حقوقي:، چاپ اول، تهرانمجموعه كدهاي اخلاق پزشكي،)1385(عباسي، محمود. 11

قممباني سياست جنايي حكومت اسلامي،)1385(الدين قياسي، جلال. 12 و فرهنگ اسلامي:، چاپ اول، .پژوهشگاه علوم

كيشناسي كاربرديجرم،)1370(گسن، ريموند. 13 چا، ترجمه مهدي .نشر مترجم:پ اول، تهراننيا،

و استفاده از سلول جنبه،)1383(لاريجاني، باقر. 14 و قانوني توليد درهـاي بنيـادي جنينـي هاي اخلاقي اخـلاق زيـستي:،

و علمي، چاپ اول، تهران) بيواتيك( و دانشگاه علامه طباطبايي: از منظر حقوقي، فلسفي .سازمان سمت

عب محقق داماد، سيد. 15 و محمود عباسـي مصطفي، :، چـاپ اول، تهـران درآمدي بر اخلاق زيـستي،)1388(دالعزيز ساشادينا

و انتشارات حقوقي .مؤسسه فرهنگي حقوقي سينا

و پايان طبيعت بشري،)1385(كيبن، بيلمك. 16 .كتاب صبح:، ترجمه سبحان محقّق، چاپ اول، تهرانمهندسي ژنتيك

و شبيهكرام"،)1386(زاده، محمد موسي. 17 .11هاي حقوقي، شماره، مجله پژوهش"سازي انسانت بشري

.ي روزنامه همشهري، دهم تيرماه نامه خردنامه، ويژه" قلمروي اخلاق زيستي"،)1383(ميانداري، حسن. 18

و:، ترجمه جواد شيخ الاسلامي، چاپ پنجم، تهراندربارة آزادي،)1385(ميل، جان استوارت. 19 .فرهنگيانتشارات علمي

نو:، ترجمه محمد راسخ، چاپ اول، تهران، قانونآزادي، اخلاق،)1388(هارت، هربرت. 20 .طرح
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