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و علوم سياسي، دوره  137- 155، صفحات1391 زمستان،4، شمارة42 فصلنامه حقوق، مجلة دانشكده حقوق

 نقش خطر در خسارت مشترك دريايي
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 طرح مسئله
ران خـسارت وارده بـه برخـي از اشـخاص از مسائل مهم در حمل كالا از طريق دريا جبـ

به جهت حفظ منـافع تمـام اشـخاص ذي شركت . نفـع در آن سـفر اسـت كننده در سفر دريايي

مي جبران اين زيان به خسارت مشترك  بدان؛باشدها در حقوقي دريايي، مبتني بر نهادي موسوم

كه منافع آنها به واسطه زيان وارده حفظ شده است مت عهد خواهند بود تا در معني كه اشخاصي

. ها، مشاركت نمايندجبران آن زيان

كه هركدام صورتي از توان در قالب مثال مطالب فوق را مي كنـد را بيان مـي مسئلههاي زير

. توضيح داد

مي كشتي حامل محموله-1 و اي به علت طوفان سهمگين در معرض غرق شدن قرار گيـرد

و كالا  به جهت نجات كشتي ميناخداي آن به دريـا افكنـد ها مجبور ؛گردد مقداري از كالاها را

مي-2 و كشتي ناگزير به گل نشاند كـه در ايـن ناخداي كشتي جهت حفظ كالا گردد كشتي را

 فرمانده كشتي براي جلـوگيري از تـصادم بـا-3. گرددبه گل نشستن، كشتي دچار صدماتي مي 

به برخورد به اسكله مـي و اسـكله كـشتيو باعـث صـدمه بـه نمايـد كشتي ديگر، اقدام  خـود

مي-4 گردد؛مي به جهت انجام تعمير، ملزم به علل فوق گردد مدت مديدي كشتي صدمه ديده

ود و خـور بندر پناه توقف نمايد آن مخارجي از باب حقوق، دسـتمزد و خـوراك كاركنـان رد

به علل مزبور در بندر پناه-5 صرف نمايد؛  را كشتي صدمه ديده و مجهـزي ، تعميرگاه مناسـب

و كامل، هزينه به جهت تعميرگاه مجهز و مجبور گردد  يدك كـشي بـه بنـدر هايي را بابت نيابد

هر-6 ديگر متحمل شود؛ و سهم مشاركت و تعيين ميزان دقيق زيان از در راستاي ارزيابي يك

ك نفع در سفر دريايي، هزينه اشخاص ذي  به لحـاظ پرداخـت دسـتمزد ارشناسـان محاسـبه هايي

.تاديه گردد) ادجاسترها(كننده 

و بقيـه از سه فرض نخستين از مصاديق وجود خطر كه در هريك از فروض ششگانه فوق

مي  مي،باشدمصاديق عدم وجود خطر تواند براساس نهاد خـسارت مـشترك آيا شخص متضرر

و زيان  به خود را از ساير اشخاص ذي ترميم مخارج د هاي وارده رخواست نمايـد؟ در ايـن نفع

به بررسي  و ايـران مسئلهمقاله  از ديدگاه حقـوق انگلـيس، فرانـسه، مقـررات يـورك آنتـورپ

.خواهيم پرداخت

 حقوق انگليس-الف
و تنها در موارد خـاص مسئلهدر حقوق انگليس پاسخ به عنوان قاعده  مبتني بر وجود خطر

.براساس عدم وجود خطر استوار است
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 وجود خطر-1
 ـمط  راي مطالبـه غرامـت در خـسارت مـشترك ابق حقوق انگليس يكي از شرايط اساسي ب

)Donaldson, et al, 1964, p.26. Denny, 1986, p.1. Colinvaux 198 no.857(.باشدوجود خطر مي

م  اگـر بخـشي از سـفر را تهديـد نمايـد از بايست كل سفر را تهديد كنـد پـسياين خطر

 (,colinvaux, 1981. گـردد ساس خسارت مشترك محسوب نميمصاديق خطر موجد غرامت برا

(no. 857 لوشينگتن" عليه"نسبيت"توان به قضيه براي نمونه مي")Nesbitt v, lushington(اشاره

به تصرف يك گروه خلاف كار درآمـد. نمود به گل نشسته در ساحل ايرلند، . مطابق آن كشتي

كه گندم ي بار شده در كشتي را با تخفيف يـك چهـارم بـه آنهـاهاآنها ناخدا را مجبور كردند

كننـده، حسب نظر قاضي رسيدگي. صورت آنها كشتي را ترك نخواهند كرد بفروشد در غير اين

و اس اين مورد از موارد تحت  تدلال كرد كه چون گـروه تـصرف الشمول خسارت مشترك نبود

به قسمتي از محموله كنندة د) گندم( كشتي فقط نسبت و كـالاي تعـرض و كـل كـشتي اشـتند

 موجود در آن را تهديد نكردند پـس خطـر موجـد خـسارت مـشترك محقـق نگرديـده اسـت 

(Loc cit) . 

و مـاليمي در واقع حسب حقوق مزبور، براي مطالبه غرامت، خطر بايست امنيت مـشترك

دپس نفع سفر دريايي را تهديد كند كل اشخاص ذي  ر سـفر تهديد بخشي از كالاهـاي دخيـل

شـرط (Cornah, 1997, p.2).باشـد دريايي، موجب طرح اقامه دعواي غرامت مورد بحـث نمـي

لذا لازم نيست. ديگر ضروري براي خطر مورد بحث همانا وصف قريب الوقوع بودن آن است 

به وقوع پيوسته باشـد؛كه خطر در حال   زيـرا اگـر چنـين باشـد در ايـن صـورت حاضر عملاً

ميمحاسبه جهت اقدام  .Colinvaux,1981, no(گرددمقتضي براي دفع آن از طريق تفديه مشكل

مي.)858 در. باشدشرط اساسي ديگر، غير عادي بودن خطر خطر وقتي غيـر عـادي اسـت كـه

و احوال فوق العاده نشأيك سفر دريايي از  مي؛گيردبت يك اوضاع توان بـه كمبـود براي مثال

عل  و سوخت، عدم وجود خدمه صالح به كه در كشتي و شرايط مخاطره آميز ديگري ل بيماري

.)Buglass, 1997, p.55( اشاره نمود،شودمحموله محقق مي

نمونـه. بنابراين اگر خطر، غير مترقبه نباشد از شمول خطـر موجـد غرامـت خـارج اسـت

 آن در حقوق انگلستان در قضيه شركت نوول آرممنت عليه شركت با مسئوليت محدود قضائي

و بيكرزس در آن قـضيه، يـك. باشدمي).Soc. Nouvelle Armement v.spillers and bakers( پيلرز

نس"به شهر"كوئينر"يدك كش براي افزايش سرعت كشتي از شهر   به منظور كاهش"شارپ

مي خطر حمله زيردريايي نظر دادگاه رسيدگي كننده بـر آن اسـت كـه. گرددهاي دشمن اجاره

تـوان گـردد امـا نمـي يدك كشي باعث كاهش خطر حمله مذكور مـي از چنين هرچند استفاده 

و محموله آن هر دو بدينسان از يك خطر غير عادي حفظ شده  كه كشتي و بنـابراين گفت انـد
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.توانـد بـه عنـوان هزينـه غيـر عـادي تلقـي گـردد اي در زمان جنـگ نمـي صرف چنين هزينه
(Goodacre, 1981, p.530) 

ميكه اكنون سؤالي يكي از كاركنـان كـشتي مطرح گردد آنست كه اگر منشاء خطر، خطاي

يا اشخاص ذيفنع در سفر دريايي باشد آيا باز هم حق مطالبه غرامت براساس خسارت مشترك 

لي را از ايـن حيـث در پاسخ بايد گفت كه حقوق انگليس يك سير تحو. تواند مطرح گردد مي

كه حسب موض بدينسپري نموده است؛  قديم حقوق مذكور، با وجـود شـخص مـسئولعِسان

 توانـسته بـه سـايرين مراجعـه كنـد تاديه غرامت، كـه خـاطي بـوده اسـت، فـرد متـضرر نمـي

(Colinvaux 1981, no.866)مي تواند بـه اما حسب موضع جديد حقوق انگليس، شخص متضرر

 در واقـع (Donaldson et al,1964 ,p.33).سايرين هم براساس خـسارت مـشترك مراجعـه كنـد 

كه در عرض هم هستند، براي جبران خسارت حسب اين حقوق  اول آنكـه؛ وجود دارد دو راه

ا برمبناي خسارت مشترك تواندزيان ديده مي در از ساير شخاص غيـر خـاطي شـركت كننـده

ن سفر  مـستقيماً برمبناي مـسئوليت مـدني كار،دوم اينكه از خود عامل خطا. مايد مطالبه غرامت

 (Colinvaux, 1981, no.866). غرامت كنددرخواست

كه در اين صورت چرا اشـخاص غيـر خـاطي شـركت به ذهن خطور كند شايد اين شبهه

مي  به تاديه غرامت در جواب بايد گفـت توجيهـاتي كـه در ايـن. باشندكننده در سفر هم ملزم

يـورك مقـررات5خصوص از طرف حقوقدانان انگليسي اتخـاذ شـده همـسان حكـم قاعـده 

مي  و فـوري محاسـبه آنتورپ به لحـاظ انجـام سـريع باشد؛ حسب نظر شارحين قاعده مذكور

خسارت توسط كارشناسان محاسبه كننده خسارت نبايد در بدو امـر بـه بحـث تقـصير توجـه 

مي نمود؛ برخي ديگر از حقوق  گويند كه براي تحقق مقولـه مطالبـه دانان انگليسي در توجيه آن

، علـل خطـر مهـم)Lex Rhodia(سارت مـشترك براسـاس قاعـده رودس غرامت بـه لحـاظ خ ـ

مينمي   (colinvaux, no.866).باشدباشد بلكه آنچه ضروري است همانا تحقق خود خطر

كه نقـض و مقررات يورك آنتورپ اين است توجيه ديگر با توجه به مشابهت آن با قاعده

ــي گنـ ـ ــخص ب ــوق ش ــر حق ــد ب ــل نباي و نق ــل ــرارداد حم ــي وارد آورد اهق ــضرر خلل  مت

(Donaldson, et al , p.298) . 

كه در شـق اول هرچنـد تـسريع در ارزيـابي خـسارت در تحليل اين توجيهات بايد گفت

مي  توجيـه دوم نيـز. كننـده آن باشـد تواند دليـل اساسـي توجيـه باشد اما نمي مشترك ضروري

مي  و جـامعي از كند ولي نمي هرچند كه مبناي تاريخي قضيه را مطرح تواند مبين استدلال تـام

مي. اين حيث باشد  به نظر . رسد از وجاهت بيـشتري برخـوردار اسـت توجيه سوم مطرح شده

و منافع اشخاص متعهد غير خاطي در پرداخت كه در تعارض عدم خطاي شخص متضرر چرا

مي  به شخص اول داده  شود ولـي ايـن امـر منـافي آن نيـست كـه پرداخـت خسارت، رجحان

اما چنانچه شخص متـضرر، خـود نيـز. كنندگان خسارت بعداً به شخص خاطي مراجعه نمايند
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طـور كـه در وجـه تعليـل آن در آراء مقصر باشد در اين صورت حسب حقوق انگليس همـان

 گفته شده است، مطالبه غرامت از سوي شخص متـضرري)Etrick( همانند قضيه اتريك قضائي

و انـصاف مـي،ده بر اثـر خطـر بـودهكه خطايش علت اصلي زيان وار باشـد خـلاف عـدالت

(colinvaux, 1981, no.867) .و اين ممنوعيت مطالبه  خسارت هم از نظر مباني خسارت مـشترك

.هم از نظر مباني مسئوليت مدني قابل توجيه است

شرايط لازم خطر براي تحقق خسارت مشترك آن اسـت كـه واقعـي باشـد يعنـي ديگر از

و موهوم نباشـد اينكه خيال  در خـصوص مـلاك تـشخيص آن نيـز دو (Ivamy,1999, p.221).ي

و آن عبـارت؛ديدگاه در حقوق انگليس وجود دارد كه قـدمت بيـشتري دارد  اول نظري است

 واقع نبـوده است از آنكه خطر واقعا در عالم خارج وجود داشته باشد فلذا حتي اگر خطري در

 آن را تصور كرده باشد، بـازهم در صـورت تفديـه شخـصاً طور متعارف ولي فرمانده كشتي به

نمونـه عملـي ايـن ديـدگاه در قـضيه (Donaldson, 1964, P.26).ضامن زيان وارده خواهد بود

و غيره عليه شركت بيمه اعتباري حريق سانفرانسيسكو  (&Joseph watsong sonجوزف واتسون

ltd v. Firemens fund insurance co of san Francisco(آن. مشاهده گرديد به،وفق  ناخداي كشتي

تصور حريق خلاف واقع، در انبار محموله كشتي بر اثر ريختن مواد اطفاي حريق باعث صدمه

.به آنها گرديد

به لحاظ اينكه خطر در واقع وجـود نداشـت  حكـم بـه رد دعـوي، قاضي رسيدگي كننده

نظـر دوم، حقـوق.)Rose,1997,pp.18,19(مطالبه غرامت ناشي از خسارت مشترك صادر نمـود

مي فعلي انگليس است،  يعني آنكه جهت تـشخيص خطـر،. داندكه ملاك تعيين خطر را نوعي

مي  و متعارف اقدام نموده باشد كـه در ايـن فرمانده كشتي و اعتقاد معقول بايست براساس باور

ا.)(Rose,1997, p.18.صورت شخصاً مسئوليتي نخواهد داشت  ماده2ين ديدگاه در بند اثر عيني

مي 66 خـسارت مـشترك«: باشد كـه نـص آن چنـين اسـت قانون بيمه دريايي انگليس مشهود

كه يك تفديه يا هزينه فوق زماني محقق مي  ب گردد بههالعاده و معقول در زمان خطر طور ارادي

.»منظور حفظ مال در معرض خطر در يك سفر دريايي مشترك انجام يا صرف گردد

طـور حتـي اگـر ناخـدا بـه گردد كه وفـق نظريـه اول، توجه به مطالب فوق مشخص مي با

 در عـالم خـارج وجـود نداشـته باشـد، بـاز هـماًمتعارف هم عمل كرده باشد ولي خطر واقع ـ

و وي شخصاً كماكان از باب مـسئوليت موضوع مشمول قواعد خسارت مشترك قرار نمي گيرد

م. مدني مسئول خواهد بود  ، چنانچـه ناخـدا همچـون)نظريـه نـوعي(بنـاي نظريـه دوم اما بـر

وي ضامن خـسارت وارده) عليرغم عدم وجود واقعي خطر(شخصي متعارف عمل كرده باشد

و جبران زيان شخص متضرر بر اساس نهاد خسارت مشترك بر عهده ساير اشـخاص نمي باشد

ميذي .باشدنفع درسفر
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 گفت مبناي اوليه مطالبه غرامت براساس خـسارت در واقع با توجه به توضيحات فوق بايد

به شرايط مذكور مي شـاهد مـدعا. باشدمشترك وفق حقوق انگليس همانا وجود خطر با توجه

مي قانون بيمه دريايي پيش66ا ماده در اين راست  باشد كه مطابق آن بـراي تحقـق غرامـت گفته

. وجود خطر ضروري است،مورد بحث

 عدم وجود خطر-2
مي مور توان براساس آن مطالبه غرامت تحت عنـوان خـسارت مـشترك نمـودد ديگري كه

كه خطري وجود ندارد  و. ناظر بر مواردي است موضع حقوق انگلستان در اين حالت منـسجم

كه در اين نظام حقوقي كـه مبتنـي بـر آراء؛باشديكپارچه نمي   اسـت، محـاكم در قـضائي چرا

همبرخورد با قضيه به .اندگيري ننمودهو يكنواخت تصميم اهنگطور

و دستمزد خدمه اشاره كرد براي مثال مي به حقوق بدينـسان كـه اگـر كـشتي جهـت؛توان

و مالك كشتي محق در اخذ غرامت بـراي تعميـر كـشتي از اشـخاص  به بندر پناهي رود تعمير

و دستمزد،نفع در سفر دريايي باشد ذي  اخذ غرامـت تابعكاركنان كشتي در اين صورت حقوق

كه در قضيه معـروف بـه آبـوت همان،ديگرعبارتبه؛گيردمذكور قرار مي  گفتـه)Abutte( طور

و دســتمزد مــذكور مطــابق قاعــده حقــوقي،شــده اســت »الفــرع يــرد علــي الاصــل« حقــوق

)(The accessory should follow the nature of its principal مشمول اصل خود )خسارت مشترك (

و بايد بر همين اسـاس پرداخـت شـود قرار مي در.)(Colinvaux, 1981 , no. 917.گيرد در واقـع

و دستمزد مذكور خطري وجـود نـدارد لـيكن بـر مبنـاي قاعـده  اينجا هرچند در مقوله حقوق

. تواند تحت شمول خسارت مشترك قرار گيردمذكور، مي

مي براي ده رفتار نشده است؛ مطابق اين قاع،در مواردي ديگر و مثال تـوان بـه مـورد ورود

كه هزينه  هايي مانند راهنماي كشتي به لنگرگاه خروج كشتي از بندر پناه اشاره كرد بدين ترتيب

)pilotag (،مي و غيره جزء خسارت مشترك قرار گيـرد امـا مخـارج يدك كشي، عوارض بندري

و مورد انتظـار اسـت مـشمول  خـسارت مـشترك خروج از اين حيث هرچند كه نتيجه طبيعي

مي. باشدنمي به نظر رسد اين مورد نيز بايستي بنـابر قاعـده تابعيـت فـرع از اصـل در حالي كه

مي  گرفت مع ذلك حـسب آراء اصـداري مثـل قـضيه سوندسـن عليـه والاس مورد توجه قرار

)svendsen v. Wallace(و حتـي اين هزينه ها جزء خسارت مـشترك محـسوب نگرديـده اسـت

 (Colinvaux, 1981 , no.915).انگليس نيز آن را نپذيرفته استمجلس اعيان 

هـا هرچنـد فـي نفـسه جـزء باشد كـه ايـن هزينـهمي"هاي جانشين هزينه"مصداق ديگر،

به لحاظ با صـرفه بـودن در جهـت دفـع هزينـه خسارت مشترك نمي  هـاي باشند وليكن چون

بـه . (Colinvaux,1981 no. 930) باشـد جزيي از خسارت مشترك مـي،گردندمذكور پرداخت مي
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به لحاظ خصيصه اقتصادي بـودن عبارت ديگر هرچند در تاديه آنها خطري وجود ندارد وليكن

.گيرنددر زمره خسارت مشترك قرار مي

مي في و المثل توان به اجاره دوبه جهـت نگهـداري كـالا بـه جـاي ارسـال آن بـه سـاحل

ا هرچند كه ممكن است اجاره دوبه فـي نفـسه گرانتـر از در اينج. نگهداري در انبار اشاره نمود 

كه نگهـداري كـالا در مقايـسه به ساحل يا نگهداري در انبار باشد وليكن از آنجايي ارسال كالا

مي  و انبارداري كمتر هـايي بـه لحـاظ بـا صـرفه تحمل چنين هزينه،باشدبا مخارج ارسال كالا

بـه بيـان.(Donaldson et al, 1964,p.173)د گـرد بودن، جزئي از خسارت مشترك محـسوب مـي 

را باشد امـا آن ديگر در اينجا هرچند كه هزينه نگهداري كالا در دوبه در راستاي دفع خطر نمي 

.نمايندجزيي از خسارت مشترك محسوب مي

كه به لحاظ مـصالحي، حقـوق انگلـيس آنهـا را هاي متفرقه آخرين مصداق، هزينه اي است

 از مصاديق اين مورد. خطر در زمره خسارت مشترك محسوب نموده است وجودعليرغم عدم 

كه در حقـوق مـذكور پـذيرش مي و تسويه خسارت مشترك اشاره نمود به هزينه محاسبه توان

 .Donaldson et al. 1964(. عنوان عرف مسلم پذيرفته شده استآنها از حيث خسارت مشترك به

(p.180 

 حقوق فرانسه-ب
به لحاظ خسارت مشترك شـامل هـر دو شـق در حقوق فرانسه علي القاعده مطالبه غرامت

بهوجود يا عدم وجود خطر مي كه بهباشد ميترتيب .شودشرح آنها پرداخته

 وجود خطر-1
مطابق حقوق فرانسه، مبناي اوليه مطالبه غرامت براسـاس خـسارت مـشترك همانـا وجـود

مي  به وجود خطـري كـه410و400 فرانسه در مواد در حقوق قديم. باشدخطر  قانون تجارت

 قـانون24امروزه اين شرط لزوم خطـر در مـاده. كرد، اشاره شده بود امنيت كشتي را تهديد مي

 تحت عنوان امنيت مشترك اشخاص ذينفع در سفر دريايي تصريح شـده 1967حوادث دريايي

كه برخي از مولفين حقوق فلذا همان. است  چنانچـه خطـري كـل سـفر،اند فرانسه گفته طوري

 گــرددصــورت زمينــه تحقــق خــسارت مــشترك مهيــا نمــيدريــايي را تهديــد ننمايــد در ايــن

(Rodiere et al, 1997, p.477) به گـل نشـسته بـه بدين كه براي يدك كشي كشتي سان مخارجي

مي  وب از مـصاديق مخـارج در قلمـرو خـسارت مـشترك محـس،گرددجهت دفع خطر صرف

 (Rodiere et al, 1997, p.478).شودمي

و قريب الوقوع بودن آن اسـت؛ شرط ديگر وجود خطر، اح  توضـيح آنكـه برخـي از تمالي

كه خطر)Emergon( مولفين قديم فرانسه همانند امرگون و بالفعل باشدبايدمعتقد بودند . كنوني
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 قديم فرانسه بود اما بايد گفت كه محـاكم ضائيقآثار اين اعتقاد در واقع منبعث از برخي آراء

 بـا ايـن وصـف از لحـاظ عملـي ايـن ديـدگاه؛كردنـد بعضاً در معناي مضيق از آن استفاده مي

كه براساس آن منتظر تحقق عملي خطر در جهت مقابله نمي تواند در جايي سودمند واقع گردد

ت  و هيچ نص قانوني نيز چنين شرطي را و اين تفـسير ناهماهنـگ بـا حميل نميبا آن باشيم كند

ق  كه براساس آن پيش قانون تجارت .بيني در جهت مقابله با خطر ضروري بـود ديم فرانسه بود

.(Ripert, 1930, p.274 و قريـب الوقـوع اما امروزه حسب نظر حقوقدانان فرانسه شـرط بالفعـل

كه محتمـل الوقـوع باشـد  و كافي است  .Bonassias,et al, 2006, p(. بودن خطر ضروري نيست

357, Rodiere et al, 1997, p.478)(در واقع بايد گفت اين ديدگاه كنوني حقوقـدانان فرانـسه بـا 

و نـه قطعـي داشـته ماهيت واقعي خطر سنخيت دارد زيرا خطر علي القاعده بايد جنبه احتمالي

.باشد

كه؛ شرط اساسي ديگر خطر، غير عادي بودن آن است ا منظور آن ز وقايعي باشد كـه ناشي

 اما چنانچه علت (Ripert, 1930, p.278). براي مثال عامل تحقق آن توفان باشدغير مترقبه است؛

 موضع حقوق فرانسه،نفع در سفر دريايي باشد وقوع خطر معلول خطاي احدي از اشخاص ذي

خ قضائي زيرا حسب رويه؛دچار تحولاتي شده است كه طاي ناخـدا يـا قديم فرانسه در جايي

به آنها را داشـت،خدمه كشتي سبب اصلي زيان بود  ايـن موضـع. فرد متضرر فقط حق رجوع

 اما هم اكنون با (Ripert, 1930, pp.279 ,280). مورد انتقاد برخي از علماي حقوق قرار گرفته بود

آن5كه در راستاي قاعده 1967 قانون حوادث دريايي27توجه به ماده تـورپ مقـررات يـورك

مي  نفع در سفر دريايي هم رجوع تواند به ساير اشخاص ذي وضع شده است شخص زيان ديده

كننده در تاديه خسارت مي تواند وجوه تاديه شده را از شخص خاطي البته شخص شركت. كند

 (Rodiere et al , 1997, p.478).مطالبه كند

 فرانـسه دچـار تغييراتـي حقوقنيز در اين خصوص شرط اساسي ديگر واقعي بودن است؛

كه ملاك تشخيص خطر، باور متعـارف بدين؛شده است كه حسب حقوق قديم از آنجايي سان

ب  مي ود فلذا در جايي هم كه عمل تفديه ناخدا گرديـد اي از سوي وي در جهت دفع خطر واقع

مي  كه خطري وجود نداشته است اما متعاقباً مشخص در،شد  جرگه باز هم زيان ناشي از تفديه

اي از شارحين معتقدند عدهاكنون اما هم(Ripert, 1930, p.277).گرفتخسارت مشترك قرار مي

كه توسط فرمانده بـراي  و بنابراين هرگونه اقدام معقولي كه خطر بايد واقعي ويا احتمالي باشد

و يا حتي خطر احتمالي انجام شود، مي  ار تواند در زمـره خـسارت مـشترك قـر دفع خطر آينده

مي. بگيرد كه فرمانده دلايل موجه براي ايـن بـاور در واقع خسارت مشترك زماني محقق گردد

كه كشتي در خطر است؛ به كه تصميم اتخاذي وي معقـول باشـد گونهداشته باشد  ,Merill(. اي

2009, p.15(
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 نبود خطر-2
 توضـيح؛هايي را هم سـپري نمـوده اسـت موضع حقوق فرانسه از اين حيث هم دگرگوني

جـايي كـه (Comm. Cass 5 janv 1954, 417) قـضائي آنكه در حقوق قديم فرانـسه حـسب آراء

و ادامـه  و فرمانده كشتي براي تعمير خسارت وارده به كشتي در اثر يك حادثه غير مترقبه بوده

 گرفـت، مخـارج ايـن توقـف جـزء خـسارت مـشترك محـسوب سفر تصميم بـه توقـف مـي 

مي ليل آن بديند. گرديدمي چه خسارت اوليه خاص بود اما عمل ارادي سان ذكر كه اگر گرديد

مي  به توقف، وضعيت جديدي را ايجاد زيرا. اين توجيه موجه نيست كرد؛فرمانده براي تصميم

 فلذا ناخدا يا فرمانده تحميل شده است؛ توقف مزبور عمدي نبوده است بلكه حسب شرايط بر 

ا باشد اما موضع جديد حقوق فرانسه حـسبمي)خسارت خاص(وليه نتيجه ضروري خسارت

و1967قانون حوادث دريايي   اين نحو تفسير موسع از خـسارت مـشترك را رد نمـوده اسـت

مي26طبق ماده كه اين خسارت تصريح  نتيجه مستقيم عمل خـسارت مـشترك مـورد بايدكند

طور كلي در حال حاضر مواردي كـه به(Rodier et al, 1997, p.483).تصميم فرمانده كشتي باشد

مي  غ بدون وجـود خطـر تواندحسب اين حقوق، شخص متضرر از سفر دريايي رامـت مطالبـه

به شرح ذيل است :نمايد

مي هزينه-الف كه معلول حادثه موجد خسارت مشترك باشد في المثـل هزينـه يـدك هايي

ت  به بندر ديگر جهت انجام كه براي هدايت كشتي عميـرات بهتـر، پـس از حادثـه موجـد كشي

 (Rodiere et al , 1997, p.486).گرددخسارت مشترك صرف مي

و خوراك خدمه كـه پـس از وقـوع حادثـه موجـد خـسارت-ب و مخارج خورد  دستمزد

بر؛گرددمشترك مطرح مي كه كشتي في المثل اثر يك رأي مقام دولتـي توقيـف يعني در جايي

به جه مي مي گردد يا اينكه هاي دسـتمزد هزينه،شودت تعمير ناشي از خسارت مشترك متوقف

مي  و خوراك خدمه جزء خسارت مشترك محسوب اي. گرددو خورد نجا هرچند كه در واقع در

به خطري وجود ندارد مع  هاي وارده حـسب ايـن حقـوق، جهت ترميم زيان ذلك مطالبه غرامت

البته شايان ذكر اسـت كـه توقيـف كـشتي.(Loc. Cit) گرددجزء خسارت مشترك محسوب مي

ولبراساس راي مقام مزبور بايد جنبه فورس ماژور داشته باشد؛ زيرا در اين صورت وفـق اص ـ

.مسئوليت مدني شخص خطا كار ضامن خسارت وارده خواهد بود

به لحـاظ عمـل تفديـه، متحمـل: هاي جانشين هزينه-ج براي مثال كشتي براثر عمل ناخدا

مي  مي گردزيان كه در زمره خسارت مشترك باشد وليكن بندر پناهگاه فاقد تجهيزات مناسـبد

مي  و مناسـب بـه بنـدر ديگـري منتقـل كشتي بنابراين؛باشدبراي تعميرات  براي تعمير مقتضي

به بندر جديد هاي يدك در اين حالت هزينه. گرددمي  هرچنـد در زمـان وقـوع خطـر،كشي آن

عن،گرددصرف نمي مي به  (Rodiere et al,1997,pp.486,487.گرددوان خسارت مشترك محسوب

(Ripert, 1949 , pp.350 ,351 
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مي آخرين مورد نيز همسان حقوق انگليس هزينه كه به لحاظ مصالحي، حقـوق هايي باشند

. فرانسه آثار آنها را قطع نظر از وجود خطر در زمره خسارات مـشترك احتـساب نمـوده اسـت 

به هزينه تسويه خسارت مشترك اشـاره نمـودميبراي مثال  ,Lamy, Transport maritime(. توان
T.2,p.634(

 مقررات يورك آنتورپ-ج
و عدم(حسب اين مقررات نيز مطالبه غرامت در قضيه مورد بحث هر دو قسم وجود خطر

مي) وجود خطر بهگيردرا در بر ميكه و شرح آنها به توضيح .پردازيمترتيب

 وجود خطر-1
و فرانسه وفق اين مقررات، همسان موضع حقوق كشورهاي ، يكي از اركان اساسي انگليس

اين استنباط از مفاد قاعـده. باشدبراي مطالبه غرامت بر مبناي خسارت مشترك، وقوع خطر مي

Aمي مطابق آن اصولاً شرط اساسي بـراي تحقـق مطالبـه غرامـت. گرددمقررات مذكور احراز

ميبراسا .باشدس خسارت مشترك همانا دفع خطر از اموال موضوع سفر دريايي مشترك

اموال موضوع سـفر بايست امنيت مشترك كل حسب نظر شارحين مقررات مذكور خطر مي

نه بخشي از آن   چنانچـه بخـشي از محمولـه يكـي كـشتي، كـالاي، براي مثـال را تهديد كند؛و

مو؛منجمد باشد  قـع عبـور از منـاطق گرمـسير بـه علـت خرابـي در ايـن صـورت چنانچـه در

از) فـساد(و براي دفع خطر هاي كشتي، كالاي مذكور در معرض خطر فساد قرار بگيرد يخچال

به بندر پناه آورد؛ هاي مذ طريق تعمير يخچال  در اين صورت مخـارج تغييـر مـسير كور، كشتي

به بندر مذكور براي تعمير، از موارد خسارت مشترك تل  چرا كه خطر فقـط گردد؛قي نميكشتي

به كالاهاي منجمد شده مي كه ناظر و از ايـن باشد را تهديد مـي قسمتي از محموله كشتي كـرد

و مĤلاً كل سـفر دريـايي را بـا مخـاطره روبـرو نـساخته اسـت  و محموله آن . حيث كل كشتي

)Cornah, 1994, p.2(،موضـوع سـفر براي تحقق خسارت مـشترك بايـد امـوال به عبارت ديگر 

و كالا( . در معرض خطر باشنداً،، تماماً يا جزئباهم) كشتي

شرط ديگر تحقق غرامت براساس خطر موجد خـسارت مـشترك، حـسب نظـر مفـسرين

مي  و بالفعل واقع؛باشدمقررات مذكور، قريب الوقوع بودن خطر كه خطرعملاً  فلذا لازم نيست

 تـصريحي راجـع بـهA توضيح آنكه قاعده (Denny, 1986,p.1, Buglass, 1974, p.16).شده باشد

و فقط به رفع خطر بسنده نموده است . فوري بودن خطر يا قريب الوقوع بودن آن ندارد

البتـه يـك. تواند قريب الوقوع هم باشـد لكن حسب نظر مفسرين، خطر موضوع بحث مي

ح  كه مطابق نظريه شارحين، برخلاف قوق فرانسه چنانچه تحقـق نكته را بايد خاطر نشان نمود

ايـن. گـردد در اين صورت خطر موجـد خـسارت مـشترك محـسوب نمـي،خطر بالقوه باشد 
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آن. گـردد مقررات يورك آنتورپ احراز ميVIIاستنباط از شرط مندرج در قاعده زيـرا حـسب

به ماشين  و ديگ براي صدمه وارده به جهت شـناور كـردن آلات هاي بخار كشتي از حيث اقدام

به گل نشسته باشد هم در وضعيت خطر ناك قرار گرفته باشـد بايد دد آن،مج  ,Rose , 1997هم

از؛باشـد شرط مهم ديگر براي خطر موضوع بحث، غير عـادي بـودن آن مـي.)(18  ايـن شـرط

طـور خسارت مـشترك فقـط بـه«:سان استنص مذكور بدين. شود استنباط ميAمدلول قاعده

مي  كه تفديه يا هزينهگانحصاري زماني محقق و معقـول ردد هايي به صورت فوق العاده، ارادي

به قصد دفع خطر از اموال در يك سفر دريايي مشترك انجام يـا صـرف  و براي امنيت مشترك

.»گردد

تواند در صـورت عـدم براي مثال در جايي كه امنيت مشترك اموال اقتضاء بنمايد كشتي مي

 از مـصاديق، ايـن صـورت اگـر خـسارتي بـه آن وارد شـوددر؛وجود راهنما وارد بندر گردد 

حال اگر منشأ خطر، خطاي (Donaldson et al, 1964, p.293).شودخسارت مشترك محسوب مي

 در اينجـا نيـز همـسان حقـوق،نفع در سفر دريايي باشد يكي از كاركنان كشتي يا اشخاص ذي 

و فرانسه مطابق قاعده وDانگليس مي باز هم جبران زيان تواند براساس خسارت مـشترك ارده

قرار بگيرد وليكن شخص شركت كننده در تاديه خسارت محق در مطالبـه آن از فـرد خطاكـار 

 عربـي مـورد شايان توجه است كه اين نگـرش نيـز در حقـوق بعـضي از كـشورهاي. باشدمي

ميپذيرش قرار گرفته است؛ به حقوق سوريه براي نمونه و 281ص 1975-76 هشام فرعون، سـال(توان

طه(آن284و قانون دريايي لبنان ماده)281 . اشاره نمود)364، 2006،مصطفي كمال

كه مي و خيـالي ركن اساسي ديگر خطر مورد بحث اين است و وهمـي بايستي واقعي بوده

گـردد مقررات يورك آنتورپ احراز نمـيA اين شرط نيز هرچند كه بالصراحه از قاعده؛نباشد

ميوليك  ,Danaldson et al(.باشدن حسب نظر شارحين مقررات مذكور، وجود آن ضروري
(1964, p.294.Denny, 1981, p.1 

به قاعده همانـا تـشخيص)...طـور متعـارفبه( مذكورAملاك تشخيص همچنين با توجه

. خطـري وجـود نداشـته باشـد،باشـد حتـي اگـر در عمـل خطر از ناحيه ناخداي متعارف مـي 

(Buglass, 1974, p.17) برعكس، چنانچه ناخـداي يكـي كـشتي بـر مبنـاي احتيـاط، بـه صـرف 

مسموعاتي دائر بر قريب الوقوع بودن توفان، مبادرت به بردن كشتي سـالم خـود بـه بنـدر پنـاه

 زيــان وارده از ايـــن عمــل معمــولا از مـــصاديق خــسارت مــشترك محـــسوب،بنمايــد 

 باشـد از ايـن جهـت كـه زيرا انجام چنين اقدامي متعارف نمـي (Cornah, 1994, p.2)..گرددنمي

به انجام چنين عملي نمود،توان به صرف شنيدن گزارشي كه مستند معقول نداردنمي . مبادرت
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 نبود خطر-2
كه از عنـوان آن پيداسـت در اين فرض نيز همان  مطالبـه غرامـت براسـاس خـسارت،طور

مي مشترك در جايي كه زيان متحمله در جهـت دفـع خطـر نمـي مطرح آن. باشـد گردد مـوارد

حسب برخي از تفاسير مقررات يورك آنتـورپ، تحـت عنـوان خـسارت مـشترك فرضـي يـا 

مي  شود كـه بـه علـت يـك خسارت مشترك فرضي در جايي مطرح مي شوند؛قراردادي توجيه

در اينجا فرض يـك. تواند ادامه پيدا كند حادثه يا تفديه، بدون انجام تعميرات سفر دريايي نمي 

مي  كه حتي با اثبات عدم آن، مطالبه غرامت براسـاس خـسارت مـشترك منتفـي نوع خطر شود

 منظـور از (Buglass,1981, pp.183,184 , cited by tettly, 2008 , p.25 – footnote.85). گـردد نمـي 

و انحـلال، مـالكين خسارت مشترك قراردادي آن است كه حسب قـرارداد غيـر قابـ ل تجزيـه

كه ارسال كالاهاي آنان از مي هـاي به بندر مقصد از طريق كـشتي) بندر پناه(توانند ترتيبي دهند

بـدين. ديگري غير از كشتي اصلي خسارت ديده در جريان تعمير در بندر مزبـور انجـام شـود 

مي  كه موافقت كه در صورت ورود زيان در جريان نقل صورت و انتقال، آن خسارت در نمايند

يعني آنكه زيان وارده بـه محمولـه در كـشتي دوم بـه. زمره خسارت مشترك قابل مطالبه باشد

 مصاديق عيني اين ديـدگاه در قواعـد (Tettly, 2008, p.25). مثابه زيان وارده در كشتي اول باشد

(b) Xو(b) XIبه شرح زير اشاره مي به برخي از آنها :يمكن آمده است كه

به كشتي يا تخليه آن يا هزينه-الف و انبارداري خواه در بندر هزينه حمل كالا هاي سوخت

مي  تواند تحت عنـوان خـسارت مـشترك قابـل مطالبـه باشـد بارگيري يا بندر ديگر يا بندر پناه

به كشتي در جايي انجـام گـردد كـه  مشروط بر اينكه حمل يا تخليه براي تعمير صدمات وارده

. براي ايمني سفر دريايي ضروري باشدتعمير

كه كشتي در بندر يا محلي به به جهت ادامه سفر مشترك در جايي لحاظ تعميرات ضروري

و خدمـه در طـول مـدت،وارد شود يا توقف كند  و خوراك ناخدا، افسران و خورد  دستمزدها

ارت مـشترك ها يا بنادري تا زمـان از سـرگيري سـفر، جـزء خـس اضافي توقف در چنين مكان

. گرددمحسوب مي

و فرانسه، هزينه-ب مي مورد ديگر، همانند حقوق انگليس باشند كه در قاعده هاي جانشين

Fاگر يـك كـشتي بـراي: نسان است نمونه بازر آن بدي. مقررات يورك آنتورپ منعكس است

و با بررسي مشخص شود  به بندر پناهي برود كه يـك عمـل تعمير  موجـدكه تعمير اساسي آن

مي25طور متعارف حدودبه،خسارت مشترك است  حـال اگـر مالـك كـشتي؛كشد روز طول

به جهت كاهش زمان تعمير هزينه كه موجـب شـود تصميم بگيرد  روز25هايي را صرف نمايد

مي در اين صورت هزينه؛ روز تقليل يابد18تعمير به تواند تا حدودي كه برابر هاي صرف شده

م با هزينه  از آنجايي كـه. تحت عنوان خسارت مشترك قابل مطالبه گردد،تعارف اوليه باشد هاي
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 هـاي جانـشين اند، موسـوم بـه هزينـه هاي اوليه شدههاي صرف شده جايگزين هزينه اين هزينه

و غيـره(هاييكه چنين هزينه باشندمي و خـوراك خدمـه و خـورد حـسب) براي مثال حقوق

ميبه عنوان هزينهXI(b)قاعده   (Denny, 1986,p.11).گرددهاي جانشين تلقي

به مواردي است كه مقررات يورك آنتورپ همـسان نظـام هـاي حقـوقي آخرين شق، ناظر

هـا را تحـت عنـوان گفته بنابر مصالحي در فرض عدم وجود خطر، صرف برخي از هزينه پيش

به دستمزد كارشن؛ براي مثال مي خسارت مشترك مجاز دانسته است  اسان ارزياب خسارت توان

 مطالبه آنها تحت عنوان خسارت XX مطابق نظر شارحين، مستفاد از قاعده؛مشترك اشاره نمود 

 مصداق ديگر، بهـره ناشـي از تـاخير تاديـه غرامـت (Denny, 1986, p.10).باشدمشترك روا مي

كه درخواست آن حسب قاعده مبتني بر خسارت مشترك مي . جائز استXXIباشد

 وق ايرانحق-د
به توضيحات ذيل، مطالبه غرامت براساس خسارت مشترك در در حقوق ايران نيز با توجه

و عدم خطر(هر دو فرض  مي امكان) وجود  بنابراين شخص متـضرر مـي توانـد بـر؛باشدپذير

. مبناي آنها مطالبه غرامت كند

 وجود خطر-1
كه حسب حقوق ايـران تـصريحي ذ(اصولاً هرچند در فـرض شـرط) كـر خطـر از جهـت

مي؛ضروري براي مطالبه وجود ندارد   قانون دريـايي185توان از واژگان مندرج در ماده وليكن

 زيـرا حـسب واژگـان ذكـر شـده در مـاده؛جواز مطالبه غرامت را بر اين اساس استظهار نمود

به( كه و خساراتي و سـلامت كـشتي، مـسافر مخارج فوق العاده و بـار طور ارادي براي حفـظ

توضـيح آنكـه مـاده. توان وجود صحت چنـين فرضـي را احـراز نمـودمي) بوجود آمده است

كه مـصاديق آن حـسبمي) دريايي(صحبت از مطالبه غرامت براساس خسارت مشتركي  نمايد

مي  و بار و سلامت كشتي منظور از حفظ سـلامت مـذكور همانـا دفـع خطـر. باشدماده، حفظ

مي؛دباشكننده آنها مي تهديد به اين نص توان گفت در مرحلـه اول اساسـاًبه بيان ديگر با توجه

به جهت خسارت مشترك دريايي در فرض وجود خطـر  مطابق حقوق ايران درخواست غرامت

.گرددمحقق مي

 ايـن؛يكي از شرايط لازم براي خطر موضوع بحث آن است كه تمام سفر را تهديد بنمايـد

ميطور ضمني از مفا شرط نيز به 1گردد چون در ماده بـه مـصاديق تمثيلـيد ماده مزبور استنباط

مي كه كرا وجه تمثيلي آن بدين جهت است.1 اق اين واقعيتي اسـت كـه از سـي؛تواند باشد يه نيز از مصاديق در معرض خطر

به(159نگارش ماده Aقاعـده(و تـصريح مقـررات بـين المللـي) عنوان يكي از مصاديق مشمول خسارت مشترك ذكر كرايه
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و بار(موضوع خطر خسارت مشترك مي) كشتي، مسافر و كه خطر اشاره شده است توان گفت

مي. بايد كل سفر را تهديد كند  . باشـد شرط ديگر براي خطر مورد بحث، قريب الوقوع بودن آن

 قانون دريـايي ذكـر185ف خسارت مندرج در ماده اين شرط نيز هرچند كه بالصراحه در تعري

از؛توان از مدلول مفهـومي مـاده آن را احـراز نمـود نشده است وليكن مي  زيـرا مـاده مـذكور

و غيـره صـرف آن كه براي دفع خطر تهديد كننده سلامت كـشتي خساراتي بحث نموده است

آ  و هرگز در ا بر مبنـاي اطـلاق مفهـوم فلذن به فعليت خطراشاره نگرديده است ضروري باشد

مضافاً آنكـه از مـواد. توان وصف قريب الوقوع بودن را نيز از مصاديق آن تلقي نمود مذكور مي

مي  به ماده؛توان وجود اين وصف را استنباط نمود ديگر قانون مزبور نيز  اشـاره159 براي مثال

 خطـر از جـان حسب اين ماده، فرمانده كـشتي در حالـت ضـرورت بـه جهـت دفـع. گرددمي

مي باشد در ايـن مـاده نيـز بـه به تفديه بخشي از بار اشخاص يا اموال موجود در كشتي مجاز

و فوري خطر را استظهار نمودتوان فقط خصيصه لحاظ اطلاق مضمون آن نمي .فعلي

و هم قريب الوقوع باشـدبه عبارت ديگر خطر مد نظر آن مي در واقـع بـه. تواند هم فعلي

مي  و سپس در رسدنظر كه منتظر باشيم بدواً خطر در عمل واقع گردد  اين امر غير معقول باشد

و مـذموم جهت رفع آن اقدام نمود فلذا ارتكاب امر غير معقول بدين سان از ناحيه مقنن مردود

مـوارد خـسارت( قـانون دريـايي187مضافاً به اينكه از وحدت ملاك بخشي از ماده. باشدمي

ميه) مشترك دريايي  توان اين حكم را احراز نمود زيرا وفق آن، در مواقع سكوت راجـع بـهم

و مقررات بين حكم موضوعات خسارت مشترك مي  به عرف بديهي. المللي رجوع نمود بايستي

و همان است از مصاديق اين مقررات همانا مقررات يورك آنتورپ مي  طور كه پيشتر گفته باشد

.داند مطالبه غرامت را ضروري نمي اين مقررات فعليت خطر جهت،شد

شرط مهم ديگر خطر، غير عادي بودن آن است اين شـرط از برخـي از مـصاديق خـسارت

احراز مي گردد وانگهي از برخـي از مـصاديق) العادهمخارج فوق(185مشترك مندرج در ماده 

ن؛تـوان آن را اسـتنباط نمـود موضوع خسارت مشترك منعكس در قانون هـم مـي   مونـه بـراي

وفق ماده مزبور، شرط احتساب كرايه بـار تفديـه. قانون دريايي اشاره كرد 159توان به ماده مي

و فـوق العـاده بـودن  شده براي حفظ جان اشخاص يا اموال موجود در كشتي، حالت ضرورت

مي  ال؛باشدخطر و فـوق  عـاده زيرا مطابق مدلول ماده، فرمانده كشتي فقط در حالـت ضـرورت

و جان اشخاص يا اموال موجود در كـشتي مي به تفديه بار جهت حفظ سلامت بايستي مبادرت

.بنمايد

د24ماده(هاي حقوق دريايي ديگرو ساير نظام) مقررات يورك انتورپ و بنـد قانون حوادث  قـانون66 مـاده2ريايي فرانسه

و دكترين هم در حقوق ايران بدان اشاره نموده) بيمه دريايي انگلستان دقي نـشاط، حقـوق بيمـه دكتر صـا(اند احراز مي گردد

).177 دريايي،
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مي سؤال ازي كه در اين خصوص تواند قابل طـرح باشـد آن اسـت كـه اگـر خطـاي يكـي

و يا اشخاص ذي  نفع در سفر دريايي، علت خطر موجد خسارت مـشترك باشـد كاركنان كشتي

توانـد بـاقير اين صورت آيا باز هم حق درخواست غرامت بر مبناي خـسارت مـشترك مـيد

 باشد؟

كه با نگاه اول در مفاد بند  شـايد ايـن1 قانون دريـايي55 ماده2 از حيث پاسخ بايد گفت

كه متصدي حمل به ذهن خطور نمايد ذي(شبهه مـسئول) نفع در سفر دريايييكي از اشخاص

و اداره امـور كـشتي مـن جملـه خطـر تقـصير آميـز خطر زيانبار فرما  نده در هنگام دريانوردي

(باشدفرمانده كشتي يا خدمه وي از باب خسارت مشترك نمي  به لحاظ اطلاق مدلول بند الف.

به نظر صحيح نمي) ماده مذكور باشد؛ توضيح آنكه مفاد اين در پاسخ بايد گفت چنين استنباطي

هگ4ماده از ماده  و اين ماده هم صرفاً فقط ناظر بـه)Hague rules( قواعد  اقتباس گرديده است

و امثال آن مي و هرگز ارتباطي سلب مسئوليت متصدي از حيث اعمال خطا كارانه فرمانده باشد

و متمايزي است، ندارد  به عبارت ديگـر، طـرح. با مقوله خسارت مشترك كه يك نهاد جداگانه

بـا( قانون دريـايي187توان از مضمون مفاد ماده وانگهي مي اين شبهه فاقد زمينه حقوقي است

و مقرات بين) فرض پذيرش شبهه  به عرف بـراي حـل قـضيه يـاري المللـي نمـوده،كه ارجاع

و مسلم اين عرف همانا مقررات يورك آنتورپ است؛ همـان. جست طـور كـه از مصاديق بارز

 فرمانده يا احدي از كاركنان كـشتي باعـث مقررات مزبور خطايDقبلاً گفته شد، مطابق قاعده 

نفع در سفر دريايي در قبـال شـخص متـضرر از عمـل خـسارت سقوط مسئوليت اشخاص ذي

گردد؛ فلذا حكم سكوت مقنن از اين حيث با توجه بـه مفـاد قاعـده مزبـور همانـا مشترك نمي 

 ـمشاركت تمام اشخاص ذينفع در سفر دريـايي از حيـث خـسارت مـشترك مـي  يكن باشـد ول

به قاعده مـذكور هـم شخص پرداخت  به شخص خاطي را با توجه كننده خسارت حق مراجعه

ميدر نهايت دارا مي . باشدباشد؛ اين حكم اخير نيز همسان موضع حقوق داخلي ايران

دليل ديگر مويد اين استنباط همانا ذكر شرط عدم مسئوليت كـشتيراني جمهـوري اسـلامي

ن(ايران  و نقل در ايران به عنوان يكي از هاي دريايي صـادره در ظهر بارنامه) هادهاي مهم حمل

به هيچ وجه مسئول پرداخت غرامـت بـه تجـار«:نص آن چنين است. باشدمي متصدي باربري

بابت مشاركت آنان در خسارت مشترك نخواهد بود مگر اينكـه خـسارات مـشترك از غفلـت 

ين تصريح در واقع در راستاي منطـوق مـادها» سنگين كاركنان متصدي باربري ناشي شده باشد 

مي قانون دريايي مي 187 و مـشاركت نـسبي در باشد كه براساس آن و نحـوه تعيـين توان مواد

. خسارت مشترك را براساس قراردادهاي خصوصي محدود نمود

نا«:55 ماده2 بند.1 و متصدي باربري مسئول فقدان يا خسارت و-لـفا:شي از علل مشروحه زير نخواهد بودكشتي  غفلـت

و اداره امور كشتي و يا مأمور مجاز متصدي باربري هنگام دريانوردي و راهنمايان و كاركنان و يا عمل فرمانده .»قصور
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و،شرط مهم ديگر براي خطر موضوع بحث  واقعي بودن آن است بنـابراين اگـر آن خيـالي

راجـع بـه. ضرر حاصله از آن بر اساس خسارت مشترك قابل مطالبـه نمـي باشـد وهمي باشد

 تـصريحي 185وصف واقعي بودن هرچند كه در تعريـف خـسارت مـشترك منـدرج در مـاده 

به وجود ندارد اما مي طور ضمني از مفهوم مـاده مزبـور ضـرورت وجـود ايـن وصـف را توان

به وجود دفع چون آن، مشاركت در خسارت درياي. استظهار نمود   خطر واقعي نمودهي را منوط

 مشاركت در موضوع خسارت مشترك بدون وجود خطر واقعي از مصاديق،به بيان ديگر است؛

و قبيح مي كه ارتكاب آن از ناحيه قانونگذار نيز بعيد و غير عقلايي است . باشدعمل لغو

 بـراي مثـال؛دشاهد مدعا از اين حيث موضع قانونگـذار در بعـضي از نـصوص مـي باشـ

 قانون دريايي اشاره نمود كـه عمـل تفديـه بـار كـشتي را در جهـت دفـع 159توان به ماده مي

و جان سرنـشينان كـشتي يـا امـوال موجـود در آن خطري ضروري مي كه متوجه سلامتي داند

كه فرمانـده نـاگزير«:سان استعبارت مويد اين موضوع در ماده بدين. باشد گـردد در صورتي

كه در كشتي است تمام يا قسمتي از بار كـشتي  و يا اموالي و حفظ جان اشخاص براي سلامت

به واژه»....را به دريا بريزد  هاي ناگزير گرديدن فرمانده در جهت انجـام عمـل در واقع با توجه

مي  مي تفديه در مقابله با خطر، مشخص كه خطر مذكور و واقعـي باشـد گردد . بايـستي جـدي

به عرف بين دليل  قـانون دريـايي187المللي مطمح نظر مقـنن بـا توجـه بـه مـاده ديگر، توجه

و تـسهيم مي و ترتيـب تعيـين باشد زيرا حسب آن، در موضوع موارد خسارت مشترك دريايي

و عدم وجود تراضـي مغـاير،  و طرز محاسبه آن، ملاك تعيين در موارد سكوت نسبي خسارات

و عرف استناد به مقر  مي. المللي است بين رات توان گفـت بر مبناي وحدت ملاك مستفاد از آن

به لحاظ سكوت مقـنن، معيـار رجـوع، همانـا عـرف) واقعي بودن خطر(كه در مانحن فيه   نيز

و بين  مقـررات حسب نظر مفـسرينِ. باشدبه بيان ديگر همان مقررات يورك آنتورپ مي المللي

كه قبلاً مذكور همان مي، ذكر گرديد طور و خطر موضوع خسارت مشترك بايستي واقعـي بـوده

.وهمي نباشد

و مقـررات پيـشين، عينـي بديهي است معيار تشخيص خطر مورد بحث نيز همسان حقوق

نه شخصي مي و تأ. باشد  ييـد ايـن ادعـا بـه لحـاظ عـدم تـصريح قانونگـذار در بخـش دلايـل

ل سابق الذكر در خصوص وصف واقعي بودن همان دلاي) فصل دوازدهم(هاي دريايي خسارت

به مصاديق تمثيلي مذكور در موارد ديگر. باشدخطر مي ق 159في المثـل مـاده(يعني با توجه

ملاك تشخيص خطر، مبتني بر عامل عيني) مقررات يورك آنتورپ(الملليو عرف بين) دريايي

و نه شخصي  س 194مضافاً اينكه اين وصف در ماده. است خـسارت(ابق قانون دريـايي لايحه

مي  و عامـداً مشترك دريايي فقط موقعي تحقق پيدا كه هزينه يا گذشت فـوق العـاده عالمـاً  كند

و عدم تصريح قانون جديد) گردد...طور معقوليهب به منزلـه)187ماده(هم لحاظ گرديده بود
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به لحـ؛باشدناديده انگاشتن آن نمي و زيرا مقنن در موضع جديد خود اظ بـيم تغييـر در عـرف

و مشخص آن خودداري نموده استمقررات بين .المللي از ذكر مصاديق خاص

 عدم وجود خطر-2
به فرض كه عدم وجود خطر نسبت  ايجاد كننده خسارت مشترك، حقوق ايران هم هرچند

تـوان گفـت كـه ايـن قانون دريايي مـي187باشد وليكن مستفاد از ماده فاقد نص صريحي مي

به وجود حـق مطالبـه غرامـت بواسـطه خـسارت  و مقررات پيشين قائل حقوق همانند حقوق

مي وجود مشترك در مواقع عدم  در187 زيرا حسب منطوق ماده باشد؛خطر هم  قانون دريـايي

 تشخيص موارد موضوع خسارت مشترك با توجه،جايي كه قرارداد خاصي وجود نداشته باشد

مي الملليبينبه مقررات وعرف كه پيـشتر بـه كـرات بيـان بديهي است همان. گردد انجام طور

المللي در امور دريايي در موضوع مورد بحث در حال حاضر همانـا منظور از عرف بين،گرديد

مي  و گـسترش يافتـه. باشدمقررات يورك آنتورپ انـد كـه در اين مقررات بـه قـدري فراگيـر

 م و غيره، قوانين خود را همگام با مفـاد جمله فرانسه، لبناننبسياري از كشورها ، سوريه، عمان

)آن196مـاده(شايان توجه است كه در لايحه قانون دريايي قديم ايران. اندآن هماهنگ نموده

صراحتاً در موارد سكوت مسائل خسارت مشترك، آن را تابع مقـررات يـورك آنتـورپ نمـوده

. بود

كه عد به ذهن خطور نمايد )187مـاده(م ذكر اين مقررات در قانون جديد شايد اين شبهه

شب؛باشدبه منزله كنار گذاشتن آن مي  زيرا اين عـدم؛ه مردود مي باشده در پاسخ بايد گفت اين

به عرف حاكم در زمان مي به جهت به روز آوردن مقررات ايران با توجه و تصريح مقنن باشـد

كه نيز در فوق گفته شد هم اكنون مقرر  ات مذكور، عنـوان عـرف بـين المللـي را در از آنجايي

كه حقوق دريايي در بسياري از كشورها در همـاهنگي بـا آن به نحوي موضوع مطروحه دارند

و متحول گرديده  المللـي مـورد نظـر مـاده حتي حسب تفسير دكترين نيز مرجع عـرف بـين اند

مي  ص(.باشدمذكور همين مقررات ت موارد مشمول خـسارت علي هذا بايد گف)177صادقي نشاط،

مشترك در فرض عدم خطر، همان موارد مدنظر مقررات يورك آنتورپ مي باشد كـه قـبلاً بـه

و شرح آن پرداخته شد .ذكر

 نتيجه
و با مطالعات انجام شده در اين جستار مشخص مي گردد اولاً در حقـوق انگلـيس، فرانـسه

ترك از سـوي زيـان ديـده در يـك مقررات يورك آنتورپ مطالبه غرامت براساس خسارت مش 

مي  به تحقق خطر  شاهد مدعاي ايـن مطلـب، نـصوص قـانوني؛باشدسفر دريايي عمدتاً منوط
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و مـاده66 ماده2بند( و قاعـده24 قانون دريايي انگليس A قـانون حـوادث دريـايي فرانـسه

ك. باشدمي) مقررات يورك آنتورپ اركنـان در اين خصوص هم اگر منشأ خطر، خطاي يكي از

و يا ذي   بازهم حق مطالبـه غرامـت مزبـور بـراي شـخص،نفع در يك سفر دريايي باشد كشتي

 البته اين امر مانع رجـوع شـخص ذينفـع غيـر مقـصر بـه شـخص خـاطي. متضرر وجود دارد

. گرددنمي

كه نص صريحي از اين حيث وجود ندارد ولـيكن مـي تـوان از در حقوق ايران نيز هرچند

كه درخواسـت غرامـت185رج در ماده واژگان مند   قانون دريايي اين واقعيت را استظهار نمود

.باشدبراساس خسارت مشترك عمدتاً براساس وجود خطر استوار مي

و مقررات يورك آنتورپ در موارد خاص مطالبه غرامـت ثانياً؛  وفق حقوق انگليس، فرانسه

مي براساس خسارت مشترك بدون وجود خطر امكان و دسـتمزد؛باشدپذير  براي مثـال حقـوق

 خدمه در زمان تعمير كشتي در بندر پناه، جزء غرامت بـر مبنـاي خـسارت مـشترك محـسوب

به خطر نميمي كه وجود آنها منوط .باشدگردد هرچند

به اينكـه كه تصريحي در اين خصوص وجود ندارد وليكن نظر در حقوق ايران نيز هرچند

 تشخيص موارد موضوع خسارت مشترك در فرض عدم وجود قـرارداد قانون دريايي187ماده 

و عرف بين به مقررات و از آنجايي كه پيشتر گفته شد، عرف خاص را المللي ارجاع داده است

المللي حاكم در حال حاضر همانا مقررات يورك آنتـورپ مـي باشـد، فلـذا حقـوق ايـران بين

عـدم وجـود(ارت مشترك را در موارد خاص همسان اين مقررات، مطالبه غرامت براساس خس 

به جهت اهميت موضوع همسان حقـوق. هم پذيرفته است) خطر البته شايسته آن بود كه مقنن

و مقررات يورك آنتورپ بالصراحه موارد تحت شمول فرض عدم  و انگليس كشورهاي فرانسه

.نمودخطر را از حيث مطالبه غرامت ذكر مي
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