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:چكيده
و توسعه شرط گام ابتكاري كه به ظاهر رشد نوآوري را تضمين مي را كند و اقتـصادي  صنعتي

در با چالش، هميشه بسيار مندي از فوايد رغم بهره علي به دنبال دارد، هـايي مواجـه بـوده كـه

و نشان مـي برخي موارد چنين چالش  دهـد كـه هايي با مبناي نظام اختراعات در تعارض است

هاي مذكور عمدتاً بر اساس تحليل چالش.نظام اختراعات هميشه به لحاظ اجتماعي مفيد نيست 

و شخصو ابزار مباني اقتصادي با مهـارت معمـولي در هاي ارزيابي شرط مزبور يعني ارزيابان

مي دانش، و اجرايـي در ايـن خـصوص. گيرد صورت نظام اختراعات ايران نيز به لحاظ تقنيني

و نيازمند اصلاح است قابل  شناسي اقتصاديي حاضر برآنيم تا ابتدا آسيب مقالهدر. انتقاد بوده

را راجع عيـار مناسـب را كـهم در نظام اختراعات بررسي، سـپس به ارزيابي شرط گام ابتكاري

و پيشنهادات لازم را تبيين نماييم مشابه نظام كپي .رايت بوده، ارائه
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 مقدمه.1
رف هدف نهايي نظام اختراعات ارتقاي  اقتـصادي اسـت اه اجتماعي از طريـق توسـعه سطح

)Aoki and Spiegel,1999:1 Kou, Rey, Wang, 2010, p.12(.به تناسب چنين هـدفي سـعي شـده

و مناسب ترين ابزار است تا مطلوب ها اعمـال ترين شيوه ها در اختيار نظام اختراعات قرار گرفته

به اين هدف، شرط گـام)mandel,2007, p.3( نظام اختراعات، مهمترين ابزار. شود براي رسيدن

به فن يا صنعت قبلي براي شخص. ابتكاري است  كه اختراع با توجه اين شرط بدين معنا است

ص138 محمـودي،و جعفرزاده( با مهارت معمولي در دانش بديهي نباشد نظـر از مفهـوم صـرف.)104،

كه براي شرط مزبور در اغلب قريب به اتفاق نظ  هـاي هاي حقوق مقرر اسـت، معيـارامواحدي

و احراز آن در ادارات ثبت اختـراع مختلـف در كـشور  به منظور ارزيابي و منـاطق متفاوتي هـا

صص1390نجفي،:رك( گيرد گوناگون مورد استفاده قرار مي ،262-155(.

به تصور سياستگذاران نظام هاي گوناگون ارزيابي نشان معيار كه ات هاي اختراع گر آن است

به منظور دسـت يك مطلوب هر هاي مختلف، معيار مورد نظرِ كشور يـابي بـه هـدف ترين شيوه

مي  ازآن حال. باشد غايي نظام اختراعات كه تحليل مباني اقتصادي شرط گـام ابتكـاري حكايـت

به اهـدافش يـاري آن دارد كه شرط ياد شده هميشه قادر نيست نظام اختراعات را در مسير نيل

و  و ايـن شـائبه هـاي ويـژه در بسياري از موارد با چـالش نمايد  را كـه نظـام اي مواجـه بـوده

به لحاظ اجتماعي ثمر و به طور مطلق مفيد و . كنـد بخش نيست، تقويت مـي اختراعات هميشه

و نـوآوري تكميلـي،-اي، خطـا چهار ديدگاه اقتصادي ارزش انتخاب، نـوآوري زنجيـره هزينـه

يـك متـضمن ايراداتـيي اقتصادي شرط گام ابتكاري دارند، اما هـر هرچند سعي در توجيه مبنا 

كه شا مي ئبهاست به اثبات .)Denicolo, 2008, p 443( رساند فوق را

و ابزار و شـخص بـا مهـارت معمـولي در دانـش هاي ارزيابي ايـن شـرط يعنـي ارزيابـان

هر ويژگي و مسائل مربوط به آنها از جملـه موضـ هاي منتسب به نظـر مبتنـي بـر وع اظهـار يك

و سطح مهارت منتسب بـه شـخص بـا مهـارت   خـود معمـولي نيـز بـه نوبـه استنباط شخصي

و نمايان چالش .هاي فراروي شـرط مزبـور اسـت گر آسيبهايي را براي اين شرط ايجاد نموده

 هـاي هايي در نظام اختراعات، حقوق ايران در اين زمينه با چـالش علاوه بر وجود چنين چالش

و نيز به لحاظ اجرايي، نظام اختراعـات ايـران. خاص خود نيز مواجه است هم به لحاظ تقنيني

 شرط گام ابتكاري دچار اشكالات عميقي است كه فارغ از نيازمند بـودن بـه اصـلاح، در زمينه 

كه شرط گام ابتكاري در حقوق ايران اساساً نمـي  توانـد در راسـتاي توسـعه حاكي از آن است

كه شـرط اصـالت كـه حـافظ ابتكـاري بـودن.و صنعتي بكار رود اقتصادي اين در حالي است

و فـارغ از پيچيـدگي هاي فكري در نظام كپي رايت است به شـيوه پديده هـاي اي بـسيار سـاده

به هدف مورد نظر خود مي . رسد خاص شرط گام ابتكاري در نظام اختراعات
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به اقتضائات خاص حوزه ام مي اختراعاا با توجه به نظر وت رسد كه تلفيـق معيـار اصـالت

و شرط گام ابتكاري، مطلوب برخي پارامتر  و معيـار هاي موجود در نظام اختراعات تـرين نظـام

و در نهايت توسعه  و ارتقاي براي حمايت از اختراعات به ويژه اقتصادي  سطح رفاه اجتماعي،

به دور از ايراد و تا حد زيادي هـدف. ات وارد بر شرط گام ابتكاري است در حقوق ايران بوده

و آسـيب  در شناسـي راجـع مقاله حاضر اين است تا ضمن بيان مفهوم شرط گام ابتكاري بـه آن

و توصـيه  و حقوق ايران، نظام پيشنهادي خود را مطـرح هـاي مقتـضي را ارائـه حقوق خارجي

.نمايد

 شناسي شرط گام ابتكاري آسيب.2

و هـم در بررسـي هاي شرط گام ابتكاري آسيب هم در تحليل مباني اقتـصادي ايـن شـرط

در ابزار كه به خوبي نمايان است، هرزيرهاي ارزيابي آن ميبه .پردازيم يك

 شناسي شرط گام ابتكاري بر اساس مباني اقتصادي آسيب.2-1
هاي شرط گام ابتكاري مبتني بر تحليل مباني اقتصادي ايـن شـرط،به منظور بررسي آسيب

آن تحليل ار به ارائه ناچ هـاي مـورد نظـر را نيـز مـورد، آسـيب هاي مذكور هستيم تا در ضمن

. بررسي قرار دهيم

 ديدگاه ارزش انتخاب.2-1-1
 ناپـذير مطـرح شـده اسـت گـذاري برگـشت ديدگاه ارزش انتخاب مبتني بر مفهوم سـرمايه

Denicolo, op.cit, p 449)(.ذ هنـي نـامطلوب خـود را در قالـب توضيح اينكه، اگر مخترعي ايدة

ميياختراع و مورد حمايت قرار دهد، تواند از طريق ايجاد انحصار، مخترعان بـالقوة آتـي ثبت

كه ممكن است در آينده بـراي توسـ را از فرصت  اي مطلـوب ايجـاد شـود،هـ نـوآوريعههايي

م.) (ibid, p444 محروم نمايد نظور حمايت از چنـين بر اساس اين ديدگاه، شرط گام ابتكاري به

به واس  و نابهنگـام، زايـلطهنوآوراني وضع شده است تا حقوق آنان  ثبـت اختراعـات زودرس

.)(ibid, p449 نشود

و ترسيم شده براي تبيين چگونگي اين مسأله، مدلي اقتصادي مبتني بر اين ديدگاه طراحي

با. است لقوه وجود دارد كه بـه منظـور در اين مدل جمعيتي فرضي از گروه كثيري از مخترعان

مي  در اين جمعيت، هر لحظه اين احتمـال وجـود دارد كـه. كنندپيشرفت بازار فناوري فعاليت

به ذهن هر يك از اين مخترعان خطور نمايد  به صورت اتفاقي  كليديتهنك. ايدة علمي خاصي

و تنها اين ايده. اين مدل نيز همين مسأله است  اختلاف آنها در اين هاي احتمالي همگن هستند



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 1392 بهار،1شمارة،43 دوره، فصلنامه حقوق 116

كه هزينه كه اگر اين تفاوت وجـود نداشـته باشـد، گونههب متفاوتي دارند؛1هاي اجرايي است اي

مياين ايده به صورت كامل جايگزين يكديگر شوندها .)Erkal and scotchmer, 2007, p 4(توانند

كه احتمال خطور ايده هز در اين وضعيت كه صرفاً به لحـاظ هـاي اجرايـي بـا ينـه هاي همگني

 بـه انـدازة كـافي،براي همه وجود دارد، اگر نظام حمايتي حـق اختـراع يكديگر تفاوت دارند، 

و يا در بازار توليد نوآوري رقابت شديد ، اولـين ايـده بـه اجـرا در حاكم گردديگسترده باشد

و از آن پس جريان توليـد نـوآو و نوآوري حاصل از آن به عنوان اختراع ثبت ري متوقـف آمده

ش  ي را كـه بـراي توليـد نـوآورييهاهزينه تواندمي در اين صورت تنها اولين مخترع.دخواهد

و هزينــه ) potential innovator( هــاي ســاير مخترعــان بــالقوهمتقبــل شــده اســت جبــران كنــد

شد برگشت .(ibid, 4-5) ناپذير خواهد

كه صرفاً اختراعاتي حمايت بر اساس اين مدل، راه حل مطلوب در اين وضعيت، اين اس ت

كه هزينه اجرايي آنها كمتر از حد شاخص ويژه بدين توضيح كـه اگـر بـه طـور. اي باشد شوند

ها بـه ذهـن، بـالا باشـد، ارزش انتخـاب عـدم سـرمايه گـذاري در متعارف احتمال خطور ايده 

 وضـعيتبه عبارت ديگـر، مطلـوب آن اسـت كـه در ايـن. رود ها نيز بالا مي خصوص آن ايده 

كه احتمال خطـور ايـده.دگذاري صورت نگير سرمايه هـا بـه ذهـن بـالا اسـت، حـد در حالتي

.(Denicolo, op.cit, p. 450) آيد شاخص مذكور پايين مي

 شناسي آسيب.2-1-1-1
و توسعه نشانه بـديهي بـودن اختـراع مطابق اين ديدگاه هزينه هاي گزاف مؤسسات تحقيق

آن است اما در مدل ارائه  كه هزينـه هستند قاعدتاً اختراعاتي حاوي گام ابتكاري،شده مبتني بر

به افزايش هزينـه. اجرايي بالايي داشته باشند هـاي توليـد يعني اعمال شرط گام ابتكاري منتهي

و هزينه  مي خواهد شد لـذا شـرط. گردد هاي توليد بالا منتهي به افزايش قيمت فناوري در بازار

مي تقابل با حقوق مصرف گام ابتكاري در  افزون بر اين، منطق اقتصادي نيـز. گيرد كنندگان قرار

كه با حد تابد، زيرا اقتضاي چنين چيزي را بر نمي  و كمتـرين اقتصاد مطلوب آن است اقل منابع

 گذاري مناسب توان رقابتي افـزايش يابـدو با قيمت2هزينه، بيشترين توليد ممكن صورت گيرد 

ص1390اري فارساني،غف صادقي مقدم،( ،115(.

مد هاي عملياتي كردن ايده هزينه.1 .نظر است ها

 كارايي توليدي.2
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اي ديدگاه نوآوري زنجيره.2-1-2
به توليد نوآوري ديدگاه مخترعان كنوني با بهره اينبر اساس گيري از ابداعات پيشين موفق

و دانش توليـدي آنهـا نيـز مبنـايي بـراي توليـد نـوآوري مي  گيـرد هـاي آينـده قـرار مـي شوند

Encaoua,Guellec, Mart´ınez, 2006, p.1428)(.

با ورود. گذارد در بازار رقابتي ظهور مخترعان مؤخر بر حقوق مخترعان مقدم اثر منفي مي

و رقابت ميان آنها در بازار فناوري، قاعدتاً منافع مخترعـان مقـدم بـه مخـاطره  اخترغات جديد

و مي مي به تدريج افتد به بازار روشن است با ورود فناوري. رود از بين  كـه البتـه بـا هاي جديد

و اند، فناوري هاي گذشته توليد شده گيري از فناوري بهره هـاي اخيـر از صـحنه رقابـت حـذف

.)(Denicolo, op.cit, p.450 گرددمنافع صاحبان آنها تضييع مي
 اي يا تراكمي، حمايت از مخترعان پيـشينبه موجب اين ديدگاه در جريان نوآوري زنجيره

.)(Scotchmer, 1991, pp. 29-41 ضروري است)موخر( عان كنوني، در كنار مختر)مقدم(
ميبه اين حمايت  از طريـق گـسترة-2 از طريق شـرط تـازگي-1:گيرد دو شيوه صورت

 leading breadth protection .(Denicolo and؛ گـسترة رو بـه جلـو( مخترعـان وسـيع حمايـت از

zanchttin, 2002, p 802)(بها در اين ميان عده كه واسطه اعمال شرط گام ابتكـاريي نيز معتقدند

از. توان از مخترعان مقدم حمايت نمود مي يعني مبناي اقتصادي شرط گام ابتكاري را حمايـت

اما در خصوص سطح مورد.)(Scotchmer and green, 1990, pp.142-143 دانند مخترعان مقدم مي

ن .داردنياز براي اعمال اين شرط توافق نظر وجود

ميگيرانه شرط گام ابتكاري، احتمال ثبت نوآوري اعمال سخت و هاي مؤخر را كاهش دهـد

به مخترع مقدم طولاني  تر خواهد شد، يا به عبارت در نتيجه مدت زمان تعلق حقوق انحصاري

مي  در نتيجـه،. افتد ديگر، شروع دورة زماني تعلق حقوق انحصاري به مخترعان مؤخر به تأخير

به طرف، اعمال سخت از يك  جهت حمايت از مخترعان مقدم موجب گيرانه شرط گام ابتكاري،

مي  و از طرف ديگر، عدم حمايت از مخترعان افزايش انگيزة نوآوران جهت توليد نوآوري شود

شد مؤخر به كاهش انگيزه مزبور خواهد .)(Hunt, 2004, p 411-413 در اين حالت، منجر

ا كماما اعمال سطح متعادلي اهميت به واسـطهز اين شرط، بدين صورت كه فقط اختراعات

و شدت اين شرط نيز بـالا رود تـا بـا  به مرور زمان سطح و به تدريج و اعمال آن، ثبت نشوند

مي  و شـرايطي صـرفاً شرايط جديد فضاي فناوري مطابقت نمايد، باعث شـود تـا در هـر دوره

.)(ibid, p.411-414 اهميت غيرقابل ثبت گردند اختراعات كم
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 شناسي آسيب.2-1-2-1
اي اگـر شـرط گـام ابتكـاري بـا سـختگيري بر اساس اين مدل، در جريان نوآوري زنجيره

و در نتيجـه مـدت زمـان هاي مؤخر كاهش مـي بيشتري اعمال شود، احتمال ثبت نوآوري  يابـد

ا. تـر خواهــد تعلـق حقــوق انحـصاري بــه مخترعـان مقــدم طــولاني  عمــال در ايـن وضــعيت،

هر سخت به جهت حمايت از مخترعان مقـدم، موجـب افـزايش گيرانه شرط گام ابتكاري، چند

مي  به انگيزة نوآوران  دليل عدم حمايـت از مخترعـان مـؤخر، انگيـزة مزبـور را كـاهش شود اما

چـه در فرض اعمال سطح متعادلي از اين شرط نيز به عقيده مـا اگـر.)(ibid, p.411-413 دهدمي

به لحـاظي نوآوري برخ هاي ناچيز منافع زيادي را براي مخترع به دنبال ندارند، اما ممكن است

و از عدم ثبت آنها جامعه متضرر گردد . اقتصادي براي عموم حائز اهميت باشند

 هزينه- ديدگاه خطا.2-1-3
مي ويژگي بر هاي مختلفي را براي نظام اختراعات دو توان  ويژگي از شمرد اما در اين ميان

و اثر و توسعه اهميت بيشتري برخوردارند؛ گستردگي قلمرو حمايت گذاري حداكثري در رشد

.فناوري

 گستردگي قلمرو حمايت به طور كلي مطلوب است اما كافي براي نيـل بـه مقـصود ويژگي

بايد شرايط ديگري نيز فـراهم آيـد، در غيـر ايـن صـورت نظـام. اصلي نظام اختراعات نيست

كه حمايت شامل تمام فناوري اخترا ها عات پيامدهاي نامطلوبي خواهد داشت، زيرا در شرايطي

و حقوق انحصاري مخترعان نيز محدود به فـرآورده يـا فرآينـدي اسـت كـه در سـند مي شود

و محمـودي، (Idermark,2009, p.7 گردد توصيف اختراع ذكر مي ص1385، جعفرزاده  نظام اختراعات)73،

كه سند توصيف اختراع مندرج در اظهارنامـه بـراي عمـوم چرا.ه جلوه خواهد كرد فايد عملاً بي

مي.)(Wipo,2004, p.21 شود افشا مي بـرداري از محتـواي سـند تواننـد بـا كپـي بنابراين سايرين

. حقوق مخترع را تضييع نمايند) Specification( توصيف اختراع،

و تضمين قلمرو حقوق اعطايي نباشد كـارايي گستردگي قلمرو حمايت اگر همراه با تعيين

و چون زبان نوع انسان حتي با فرض وجود بهترين ايده و افكار، دچار ابهـام نخواهد داشت ها

و ادارات ثبت اختراع در تعيين قلمرو حقوق اعطايي نيز بـه خطـا خواهنـد است قطعاً دادگاه  ها

دا. رفت :) (Denicolo,op.cit, p.453رددر اين حالت امكان حدوث دو نوع خطا وجود

كه توسط مخترع افشا شده.1 .ندا عدم حمايت از اختراعاتي

و در حـوزة عمـومي.2 كه قـبلاً افـشا شـده  قـرار)Public Domain(حمايت از موضوعاتي

.گرفته است
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به منظور كاهش خطر خطاهاي نوع دوم صرفاً بايد موضـوعاتي-مطابق ديدگاه خطا  هزينه

به عبارتي حاوي مقدار معيني گـام حمايت شو و د كه به قدر كافي از مرز فناوري فاصله گرفته

.)(Denicolo, op.cit, p. 453 ابتكاري باشند

 شناسي آسيب.2-1-3-1
هـاي موجـب عـدم حمايـت از نـوآوري بر اساس ديـدگاه فـوق اعمال شرط گام ابتكاري

ا دليل جامعه نمي به همين. شود كوچك مي  در. منـد گـردد هـا بهـرهز وجود اين نـوآوري تواند

هاي نـاچيز مـورد حمايـت قـرار چند صاحبان نوآوري صورت عدم اعمال شرط مزبور نيز هر

به آنها پيشرفته نيستند گيرند اما در عوض اين حمايت، چون نوآوري مي ، چيـزي عائـد1 متعلق

من كپي. شود جامعه نمي است، حال آنكـه در برخـيع شده برداري از اختراعات نيز در اين مدل

به همـين جهـت، بـه اعتقـاد. موارد ممكن است كپي برداري به نفع جريان توليد فناوري باشد 

اي يا تكميلي است كپي بـرداري از اختراعـات بـه كه جريان توليد نوآوري زنجيره برخي زماني 

و ثمربخش خواهد بود، زيرا اين كار منتهـي بـه افـز   ايش توليـد نـوآوري لحاظ اجتماعي مفيد

.)Bessen and maskin,2006, p.2( شودمي

)تكميلي( ديدگاه نوآوري مكمل.2-1-4
نوان در برخي موارد ابداع يك نرم افزار يا دي تركيب، مستلزم استفاده از صدها محصول ايِ

كه در ساير فناوري  مي مكمل است در. روند ها به كار  قالـب اين محصولات نيـز ممكـن اسـت

نتيجه امر مـشخص اسـت؛ ابـداع يـك محـصول. اختراع قابل حمايت باشندقهيك يا چند ور

هـاي اين امر موجب ازدياد حقوق مالكيت. جديد مستلزم حمايت از چندين اختراع خواهد بود 

به.و تجزيه آن خواهد شد2فكري تجزيه حقوق مالكيت فكري نيز با جمع ساير شرايط، منجر

و بـرهم زدن تعـادل قيمـت افزايش هزينه  Heller and.هـا در بـازار خواهـد شـد هاي معاملاتي

Aisenberg, 1998, pp. 698-701) (،راه حـل مطلـوب بـراي مقابلـه بـا چنـين مطابق اين ديـدگاه

كه از ثبت برخي اختراعات   اجتناب شود، زيرا اين امر مانع تجزيه حقـوق3وضعيتي اين است

و منجـر بـه متعـادل شـدن هاي معـاملاتي را كـاهش مـيههاي فكري شده، هزين مالكيت دهـد

مي قيمت .شود ها

.انداز مرز فناوري فاصله زيادي نگرفته.�

 تعداد حقوق انحصاري.2
م.3  ختلف يك فناورياجزاي
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ا ايــن ديــدگاه از طريــق مــدل قتــصادي خــود در صــدد دســتيابي بــه چنــين اهــدافي هــاي

ا متفاوت است؛ه محتواي اين مدل.است

و آثـار آن اسـت در اين ميان تمركز برخي مدل بـر همـين. ها بر روي شرط گـام ابتكـاري

كه آيا هر يك از اجزاي سش عده پر اساس به صورت مـستقل ابداعي فناوري اي اين است  بايد

كه موفق بـه حمايت شود يا حمايت ناشي از نظام اختراعات صرفاً بايد به مخترعاني اعطا شود

و پيچيده شدهتوليد تمام اجزاي در مقابل عـدة ديگـري نيـز بـا.)(ibid, p7-8 اند فناوري جديد

كننـد كـه فناوري، اين پرسـش را مطـرح مـييتك اجزا ايت مستقل از تك پذيرش فرض حم 

چه سطحي از شرط گام ابتكاري نسبت به هر   يك از اجزاء مستقل فناوري مطلوب اسـت اعمال

Denicolo and holmenschlager,2009, pp.4-7)(برخـي؟ Meniere,2004, pp. 8-9) (بـر اسـاس

معتقدنــد اعمــال)(Scotchmer and green,op.cit, pp.142-143 ظــران ديگــر،ن ديــدگاه صــاحب

مي سخت و شكوفايي نوآوري  از طريـق كـاهش امـر ايـن.شود گيرانه شرط مزبور، باعث رشد

گيـرد، اند صورت مـي تجزيه حقوق مالكيت فكري ايجاد شدهطههاي معاملاتي كه به واس هزينه

ي مـدت كـاهش قابـل توجـه تعـداد تر احراز گردد، در طـولانچه گام ابتكاري سخت زيرا هر 

و در نتيجـه حقـوق مالكيـت به دنبال خواهد داشت هـاي فكـري صاحبان حقوق انحصاري را

و در نهايت هزينه و نوآوري تجزيه نگشته ميهاي معاملاتي كاهش يافته .يابد رشد

به اعتقاد طراحان اين مدل، شرط گام ابتكاري در جريـان نـوآوري مكمـل بايـد بـا شـدت

ري اعمال شود، يعني دريافت حق اختراع دشوارتر باشد، اما در صـورت اعطـا نيـز مـدت بيشت

و قلمرو آن گسترده  بالعكس در جريـان نـوآوري. تر باشد زمان تعلق حقوق انحصاري طولاني

به اعمال سخت1مستقل . گيرانه شرط گام ابتكاري نيست، ضرورتي

 شناسي آسيب.2-1-4-1
و پيچيده مانند زيست مطابق ديدگاه فوق در و نرم افزار علوم بسيار پيشرفته  شـرط،فناوري

يعنـي دريافـت حـق. ها اعمال شود گام ابتكاري بايد با شدت بيشتري در مقايسه با ساير حوزه

ايـن. تر باشـد ها دشوار هاي مذكور، در مقايسه با ساير حوزه مستقل فناوري اختراع براي اجزاي 

به تصور صـاحبان هاي كوچك انگيزة افشاي نوآوري امر ممكن است موجب كاهش  شود، زيرا

هاي صرف هزينه نتيجه امر پيدا است؛.هايي احتمال عدم ثبت ابداعشان بالا است چنين نوآوري 

هاي متعددي يعني براي توليد يك نوآوري، هزينه نشده؛ هاي افشا اقتصادي مجدد براي نوآوري 

مي  و باعث اتـلاف سـرمايه هاي انجام هزينه. گيرد صورت هـاي تكراري منطق اقتصادي نداشته

.اجتماعي خواهد شد

شد نوآوري كه بدون نياز به ساير فناوري.1 .ها ابداع خواهد
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 هاي ارزيابي شناسي مبتني بر ابزار آسيب.2-2
. اداره اسـت» ارزيابـان«امر ارزيابي شرط گام ابتكـاري در ادارات ثبـت اختـراع بـر عهـده

و با لحـاظ شـخص بـا مهـارت معمـولي در  امـر دانـش ارزيابان بر اساس فن يا صنعت قبلي

هاي موجود در ايـن زمينـه ايـن اسـت كـه معمـولاًيكي از چالش. دهند ارزيابي را صورت مي

 اختراع ادعايي را مورد بررسي قـرار)سوگيري شخصي( ارزيابان با توجه استنباط شخصي خود 

بر. دهند مي و» شخص با مهارت معمولي در دانش«اين، علاوه  حـائزكه موجودي فرضي بوده

چـالش ديگـر) Dumbraveanu,2009, p.35(هاي مشخصي در دكتـرين اختراعـات اسـت،يويژگ

كه در اين بخش مورد بررسي قرار مي . گيرند شرط گام ابتكاري است

 به ارزيابان شناسي راجع آسيب.2-2-1
 ملاك بديهي بودن يا نبـودن اختـراع ادعـايي تـشخيص،كه مطابق قوانين اختراع از آنجايي

 مهارت معمولي در دانش است، به همين دليل ارزياب بايد خود را در جايگاه چنـين شخص با

به بررسي صحيح موضوع شود در واقع بررسي شرط گـام ابتكـاري. شخصي قرار دهد تا قادر

مي  و بـر توسط ارزياباني صورت كه جانشين شخص با مهارت معمـولي در دانـش شـده گيرد

ش(اساس استنباط شخصي خود  مي)خصيسوگيري ارزيـابي همـراه بـا. دهنـد ارزيابي را انجام

و نيز جانشيني ارزياب   در جايگاه شخص با مهـارت)متخصص شخص غير( سوگيري شخصي

كه در زير مـورد بررسـي هاي معمولي در دانش، آسيب شرط گام ابتكاري در اين زمينه هستند

.گيرند قرار مي

در جايگاه شخص با مهارت معمولي)نارزيابا( متخصص جانشيني شخص غير.2-2-1-1
 در دانش

و تخصص ويژه مورد نياز در حوزه فني اختراعي كه ارزيابان ، بايـد خـود هستند فاقد دانش

را در جايگاه شخص با مهارت معمولي در دانش قرار دهند تا بديهي بـودن يـا نبـودن اختـراع

 بايد خود را در وضعيت ذهني شخص در واقع به موجب قانون، ارزيابان. ادعايي را تعيين كنند 

به موضوعي خاص تصميم و نسبت نه تنها بـه لحـاظناي. گيري كنند ديگري قرار داده  موضوع

هاي بسيار پيشرفته به خوبي آسيب مورد نظر را نمايان نپذير نيست، در فناوري روانشناختي امكا

موضوع نيز بـراي ارزيـاب منتفـي ها احتمالاً امكان شناخت كليت زيرا در اين فناوري. سازد مي

 اختـراع ادعـايي بديهي بودن يا نبـودن چند ارزياب براي تعيينره.)Mandel, 2008, p. 98( است

و براي اين مهم مي و سـاير ادلـه صرفاً به قضاوت خود اتكا نكرده  تواند از گـواهي كارشـناس

به دانش مربوطه نيز استفاده كند، اما اين امر نيز در بس توانـد منجـر بـه ياري از موارد نميراجع
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حل مشكل مورد بحث شود، زيرا براي مثال در جايي كه ارزيـاب شخـصاً قـادر بـه تـشخيص

فناوري يا مشكل مورد بحث نبوده، مسلماً صلاحيت قضاوت راجع بـه نظـر كارشـناس را نيـز 

. نخواهد داشت

تنـي بـر ايـن فـرض جانشيني ارزيابان در جايگاه شخص با مهـارت معمـولي در دانـش مب

در كه اطلاعات ارزيابان دقيقاً نمايانباشد مي و مهـارت شـخص بـا مهـارت معمـولي گر دانش

حا   دهـد چنـين فرضـي بـه طـور كامـل صـحت نـدارد ها نـشان مـي آنكه تحليلل دانش است،

)Benjamin & Rai 2007, pp. 277-288(هـايي ابان متفاوت از فعاليتهاي ارزي زيرا حوزه آموخته؛

به انجام آنهـا اسـت   ارزيابـان صـرفاً دانـش. است كه شخص با مهارت معمولي در دانش قادر

به زمينه و در ارتباط با جزئيـات پيچيـدههنام كلي فناوري مندرج در اظهار محدود  اختراع بوده

ايـن، عـلاوه بـر.)Lichtman & Lemley, 2007, p.p 45-53( اختراع ادعايي، فاقـد مهـارت هـستند

و پايگاه  به منابع اطلاعاتي به شدت محـدود اسـت، ايـن در حـالي دسترسي ارزيابان هاي داده،

به منابع بـراي شـخص  است كه در راستاي انجام امور ابتكاري، فرض محدوديت در دسترسي

.)ibid, pp.46-47( مهارت معمولي در دانش وجود نداردبا 
 نتيجه گرفت جانشيني ارزياب در جايگاه شخص با مهـارت معمـولي توان بر اين اساس مي

و ارزياب نمي نظـر دقيقـي را در خـصوص گـام ابتكـاري تواند اظهـار در دانش صحيح نبوده

.اختراع ادعايي ارائه كند

)نظر سوگيري شخصي در اظهار( نظر مبتني بر استنباط شخصي اظهار.2-2-1-2
ه همـان موضـوع يـا سـاير مـسائل، بـهب نظر افراد راجع اظهارتاثير شناخت وقايع گذشته بر

ــار ــصي در اظه ــوگيري شخ ــت س ــروف اس ــر مع  Loftus, 2007, p.1374),Atance Meltzoff نظ

Bernstein,(مي؛ كنيم؛ اگر ما از طريق اخبـار مطلـع شـويم مثالي را براي درك بهتر موضوع بيان

ميكه حادثه خاصي در جايي اتفاق افتاده است،  كنيم كـه نـسبت بـه وقـوع چنـين سريعاً اعلام

ملاحظـه همين مـسأله در ارزيـابي شـرط گـام ابتكـاري نيـز. ايم اي از قبل آگاهي داشته حادثه

مي يعني زماني؛،گردد مي به بررسي اختراع ادعايي نمايـد، تـصورش بـر ايـنكه ارزياب شروع

به ابداع چنين موضوعي آگاه بوده  كه از قبل نسبت به اشتباه بديهي تلقـي است و لذا اختراع را

كه ارزيابي اختراعات معمـولاً پـس. كند مي يكي از دلايل اصلي وقوع چنين وضعيتي اين است

 گيـرد نامه اختـراع ادعـايي صـورت مـي از گذشت مدت زماني نسبتاً طولاني پس از ثبت اظهار 

)Dumbraveanu, op.cit, p.1(.نامـه مانند ژاپن كـه صـرف ثبـت اظهـار وقوع اين امر در كشوري

 بـسيار،)Wipo,2001, p49(شود نامه نمي بدون درخواست متعاقب ارزيابي منجر به ارزيابي اظهار

و شايع خواهد بود به رد نادرست بسياري از اختراعـات خواهـد. محتمل سوگيري مزبور منجر
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ايهـ عدم بازگشت هزينـه-1:درسان شد كه اين مسأله از دو جهت به توليد نوآوري آسيب مي

كه نتيجه محـروم-2 آن افول نقش انگيزشي نظام اختراعات براي توليد فنـاوري اسـت مخترع

كه براي توليد آن سرمايه  و چـه ماندن جامعه از اختراعاتي هاي اجتماعي نيز هزينه شـده اسـت

.)Denicolo, op.cit, p56( فراواني نيز داشته باشند بسا فايده

و يا به چگـونگي فـر در آينـد واقع به محض اينكه ارزياب اختراع ادعايي را شناسايي كند

به  به نظر خواهد رسيد اختراع، به احتمال فراوانآن آگاه شوددستيابي  يعنـي افـراد بـه. بديهي

گذاري اطلاعات آينده بر تحليـل وقـايع گذشـته جلـوگيري لحاظ شناختي قادر نيستند تا از اثر

.)Mandel, 2007, p. 3( كنند

متخـصص علاوه بر اين، سوگيري شخصي ارزيابان، خطاهاي ناشي از جانشيني شخص غير

در جايگاه شخص با مهارت معمولي در دانش را نيز كـه در مـورد آن توضـيح داديـم، تـشديد 

.)ibid, p. 21( كند مي

و اتخـاذ آوران براي توليد نوآورنو هاي بالقوه مجموع اين عوامل، انگيزه ي را كـاهش داده

و محل تخصيص منابع كمياب نوآوري . كنـد مـي با مشكل مواجهراتصميم در خصوص مقدار

كه علي و دشواري، سطح ابتكار مورد نيـاز بـراي شـرط عـدم راه حل اين است رغم پيچيدگي

.)Mandel, 2008, p. 337( ها كاهش يابد شخصي در ارزيابيو سوگيري شودوضوح تعيين

 شخص با مهارت معمولي در دانش.2-2-2
و يكي از مقدمات ارزيابي شرط گام ابتكاري تعيين شخص با مهـارت معمـولي در دانـش

و سـطح معلومـات ايـن شـخص ويژگـي؛)Dumbraveanu, op.cit, p.1( هاي آن است ويژگي هـا

به چندين سال قبل از ارزيابي آن  كه در بسياري از موارد فرضي بايد در زمان تسليم اظهار نامه

به خوبي روشن است؛ زيرا پـس.)ibid, p48( گردد، بررسي شود بر مي تبعات منفي اين موضوع

مم از ثبت اظهار  كه و در زمان ارزيابي اختراع ادعايي د از تـاريخ كن است چندين سال بع ـنامه

و كيفي شخص با مهارت معمولي در دانش لحاظ نگرديـده، در ثبت باشد، ارتقاي  سطح علمي

به اين پيشرفت حالي و گـام ابتكـاري اختـراع ادعـايي را بـركه ارزيابان اختراع ها آگاهي داشته

مي  ارت معمـولي ايـن در هيچ يك از متـون قـانوني نيـز سـطح مهـ1.كنند همين اساس بررسي

به نوبه  را شخص مورد تصريح قرار نگرفته كه اين مسأله نيز  خـود امـر ارزيـابي شـرط مزبـور

و ارزيابان را براي اظهارت دشوار مير  ,Eisenberg,2004( كنـد نظر بر اساس استنباط خود ترغيب

p887(.در اي از ويژگي فقط در برخي مقررات پاره  دانـش بيـان هاي شخص با مهارت معمولي

 ظر مبتني بر استنباط شخصين اظهار.1
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و ارزيابي سطح مهارت آن بر عهده ارزيابـان قـرار گرفتـه اسـت  p.17signore and ,2008,( شده

kunini(.

به شخص با مهارت معمولي در دانـش نـسبت بـه صرف نظر از اينكه سطح مهارت منتسب

. هايي نيز براي ارزيابان دشـوار اسـت فن يا صنعت قبلي مشخص نيست، ارزيابي چنين ويژگي 

و آمريكـا مراجع تجديدتوسطشده ارزيابان نقضبه همين دليل است كه اغلب آراي  نظر اروپـا

.)Dumbraveanu,op.cit, p.49( هايي است تفسير نادرست ارزيابان از چنين ويژگيمعطوف

در اين، برخي از ويژگيبر علاوه هاي شخص با مهارت معمولي در دانش نيـز بـا يكـديگر

مي كه اين امر بر دشواري ارزيابي تعارض بوده  و هماهنگي. افزايد شرط گام ابتكاري سازگاري

به راحتي امكان دقيق چنين ويژگي  هاي ارزيـابي شـرط در رهنمود،براي مثال. پذير نيست هايي

و اروپا براي بيان ويژ  كهگي گام ابتكاري در آمريكا شـخص بـا«هاي چنين شخصي آمده است

و كارشناس در زمينـه دانش شخصي داراي قوه مهارت معمولي در   فنـي خاصـي استدلال بوده

در است، اما هيچ گونه قابليت ابتكاري يا خلاقانه ندارد يـا اينكـه شـخص بـا مهـارت معمـولي

و مبدع نيست  در يك شخص چگونـه مـي.»دانش خلاق است اما مبتكر توانـد در عـين اينكـه

و كارشن زمينه گونه قابليت ابتكاري يا خلاقانـه نداشـته اس است هيچي خاصي از فناوري ماهر

مي. باشد و قابل جمع نيـستند، زيـرا اعمـال يكـيبه نظر رسد اين دو با يكديگر تناقض داشته

.)Ibid( باعث حذف ديگري خواهد شد

 شناسي شرط گام ابتكاري در حقوق ايران آسيب.3
، نظام اختراعات ايران بـا وجود دارد هم هاي فوق كه طبيعتاً در حقوق ايران علاوه بر آسيب

در.هاي خاص خود در اين زمينه نيز مواجه است چالش از سـويي مقـرره شـرط گـام ابتكـاري

و علائم تجاري، مصوب  ا1386قانون ثبت اختراعات، طرح هاي صنعتي از دچار ابهام و سـت

به عدم ارزيابي صحيح اين شرط در اداره ثبت اختراع ايران شـده  سوي ديگر ابهام مزبور منجر

و ساختار نامناسب اداره ثبت اختـراع اسـت  به شدت متأثر از جايگاه كه اين امر نيز بـر. است،

و اجرايـي مـورد  اين اساس نواقص نظام اختراعات ايران را در قالـب آسـيب شناسـي تقنينـي

ميب .دهيم ررسي قرار

 شناسي تقنيني آسيب.3-1
در ايـن مـاده. شرايط اختراعات قابل ثبت را بيان نمـوده اسـت 1386 قانون مصوب2 ماده

و داراي كـاربرد صـنعتي باشـد«:خوانيم مي كه حاوي ابتكـار جديـد . اختراعي قابل ثبت است

كه در فن يا صـنعت ابتكار جديد عبارت است از آن و بـراي دارنـده قبلـيچه  وجـود نداشـته
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و آشكار نباشد مي»...مهارت عادي در فن مذكور معلوم ازبه نظر رسد كـه مقـصود قانونگـذار

به تعريف آن در ماده» ابتكار جديد«عبارت  الـذكر، همـان شـرط گـام ابتكـاري فـوق با عنايت

دو يكـساني مسأله شائبه اينوپردازي نامأنوس بيان شده است باشد كه در قالب اين عبارت مي

ب و ابتكاري بودن را كه. وجود آورده استهشرط جديد بودن  تـريپس بـر نامه موافقت در حالي

و رويه جداي و مناطقي اين دو شرط تصريح كرده  نيز گويـاي تبعيـت مختلف قانوني كشورها

.ها از سياق تريپس است آن

كه جزء لاينفك سـازمان تجـارت نامه موافقت27 بنابراين با عنايت به بند يك ماده  تريپس

و نيـز بـا مـيو ايران نيز در شرف پيوسـتن بـه آن بودهجهاني  قـانوني بـه رويـه توجـه باشـد

و به صورت آزمايـشي بـه 1386كه قانون مصوب اين نيزكشورهاي مورد مطالعه در اين زمينه

در، بر قانونگذار ايراني مورد تصويب قرار گرفته مدت پنج سال مقرره است تا تغييرات لازم را

 در خصوص شرايط ماهوي اختراعـات بـالاخص شـرط عمال نمايد تا رويه قانوني ايرانا فوق

گ سه شرط تازگي،27 ام ابتكاري با سياق بند يك ماده اساسي كه و كاربرد تريپس گام ابتكاري

. شودسوهم تفكيك از يكديگر بيان نموده است، صنعتي را به

 قانون مرقوم مقرر شـده2كه در ماده» مهارت عادي در فن مذكور دارنده« عبارتينهمچن

و نمي كه ويژگي تواند بيان است، داراي ابهام بوده وي گر موجودي فرضي باشد هاي خاصي بـه

مي  مي. شود منتسب شود در پايان مهلت اجراي آزمايشي اين قانون، بـه بر همين اساس پيشنهاد

ب«عبارت  .تغيير يابد»ا مهارت معمولي در دانششخص

 شناسي اجرايي آسيب.3-2
هـدف ارزيـابي« آزمايي اختراعات همين بـس كـه گفتـه شـده در بيان مزاياي سيستم پيش

.)schuett, 2009, p. 1(»اختراعات، تميز گندم از پوشال است

 رشـد بر اين اساس، هدف ثبت اختراعات گزينش ابـداعات مطلـوب اسـت كـه منجـر بـه

مي. اقتصادي شوند شـود، زيـرا رسد در ايران هدف ديگري در اين زمينـه دنبـال مـي اما به نظر

كه بر خلاف تمام كشور  هـاي پيـشرفته متولي اصلي نظام اختراعات ما اداره ثبت اختراعي است

و در نهايت قوه قضائيه استم زير و املاك هـاي انداز بررسي چشم. جموعه اداره كل ثبت اسناد

و املاك نشان مي  كهد اداره كل ثبت اسناد مبتني بر توسعه ثبت رسـمي وظايف اين سازمان هد

و  و حقـوقي در كشور و قانوني اشخاص حقيقي و مالكيت مشروع و حمايت از حقوق  تثبيت

فنيبه منظور ارتقا و استفاده حداكثري از و كاهش دعاوي هاي نوين جهت آوري نظم حقوقي

خدئافزايش ارا  و املاك كشور،:رك( مات ثبتي به نحو غيرحضوري استه در پورتال سازمان اسناد موجـود

و اقتصادي كشور از طريق ارتقاي صنع نه توسعه)www.ssaa.ir:سايت . سطح فناوريتي
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به وجود ساختار  نامناسـب جهـت ارزيـابي شـرطي قرار گرفتن در چنين جايگاهي منتهي

يافتـه كـه جهـت ارزيـابي شـرايط مـاهوي هاي توسعه خلاف كشوربر.گام ابتكاري شده است

و با تقسيم امـور در واحـد  و اختراعات داراي ساختار سازماني منسجمي هستند هـاي مختلـف

به شكل مطلوبي بـر  به كارشناسان تحت نظر خود، ارزيابي شرط گام ابتكاري را واگذاري امور

و نيروي انـساني حاضـر عهده دارند، ساختار اداره ثبت اختراع ايران  و ابتدايي بوده  بسيار ساده

و تخصص فاقد در اين اداره اي كـه بـه گونـه بـه.هـستند لازم جهت ارزيابي اختراعـات دانش

كه جديد باشد قابل ثبت است ادارهاعتقاد كارشناسان  حال اگر اين مـسأله. مذكور هر موضوعي

و پايگاه با لحاظ نواقص موجود در ابزار  هاي داده اداره ثبت اختراع نگريسته شود،هاي جستجو

مي  يعني احتمال ثبت اختراعات فاقد وصف تـازگي نيـز گردد؛ تبعات منفي آن به خوبي نمايان

.بسيار بالا است

و 1386 با وجود اين پس از تصريح قانون سال مـصوب سـال  مبنـي بـر ارزيـابي شـكلي

در ماهوي اختراعات، در چند سال اخير تلاش و بـه نظـر هايي اين زمينه صورت گرفتـه اسـت

مي مي و با ابهام مورد ارزيابي قرار به طور ناقص كـه چـرا؛گيرد رسد گام ابتكاري اختراعات نيز

مي ارزيابي شرط گام ابتكاري از طريق استعلام از واحد  كه به دليل هاي دانشگاهي صورت گيرد

ا عدم آشنايي متخصصان واحد  ها ختراع، در بسياري از موارد ارزيابي هاي مذكور به ادبيات حق

به احراز تازگي احتمالي اختراع مي .ودش محدود

يكي از نامه،به عنوان مثال به هاي استعلام اداره ثبت اختـراع متخصص دانشگاهي در پاسخ

و كاربردي اظهار نموده است كه اختراع ادعايي از جنبه  صنعتي بودن مورد تاييـد- جديد بودن

راع ادعايي در اين پرونده سيستم شناساگر بلادرنگ ذرات بيولوژيكي بـود كـه ذرات اخت. است

به روش طيف  ايـن. داد سنجي فلورسانس ليزر فـرابنفش تـشخيص مـي معلق موجود در هوا را

مي  برخي از وجوه تمايز اختـراع ادعـايي بـا.شد دستگاه جهت تشخيص آلودگي هوا بكار برده

و معلق در هـوا بـه سـختي-1:ت بودند از فن يا صنعت قبلي نيز عبار  اصولاً ذرات بيولوژيك

به دليل وجود سنسور قابل شناسايي هستند اما در اختراع   موجود، قابليت شناسـايي هاي ادعايي

و عدم استفاده از مـواد شـيميايي-2بالا بود سـازي همچنـين آشـكار- بكارگيري روش ليزري

و دقت بالاي اندازهم آشكار حساسيت بسيار بالاي سيست-درنگ بلا وزن بـسيار- گيـري سازي

و نيز قابل حمل بودن سيستم  هاي عمومي از مزاياي اختراع ادعايي قابليت نصب در مكان-كم

.) موجود در اداره ثبت اختراع994-1391 پرونده شماره(نددتوسط مخترع اعلام شده بو

دار گردد علي ملاحظه مي نشگاهي جهـت احـراز بـه اصـطلاح غم اينكه استدلال متخصص

و كاربردي صنعتي بودن اختراع بسيار مشابه تحليل  كه جهـت ارزيـابي شـرط جديد هايي است

به گام ابتكاري در ساير كشور  ميك ها به شود، اما نمي ار گرفته توان به صرف چنين تشابهي قائل



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 127 ... سي شرط گام ابتكاريآسيب شنا

و مطلوب شرط گام ابتكاري در ايران شد ق.ارزيابي صحيح طعاً ناشي از عدم آشنايي اين مسأله

و ارزيـابي صـحيح شـرط گـام ابتكـاري  به ادبيات حقوق اختراعـات بـوده متخصصان مذكور

كه  به عقيده ما راه حل اساسـي. فراگيرندمينهزاي لازم را در اينه آموزشمستلزم اين است اما

كه ارزيابي شرط گام ابتكـاري بـه صـورت متمركـز در اداره ثبـت اختـراع  و توسـط اين است

به شكل مطلوب ري بـه انجـامتـ كارشناسان تحت نظارت اين اداره صورت گيرد تا امر ارزيابي

و سـاختار اداره ثبـت اختـراع اسـت مقدمه.برسد از. اين امر نيز ترميم جايگاه ايـن اداره بايـد

و  و زير مجموعـه وزارت صـنعت، معـدن و املاك خارج ساختار سازماني اداره كل ثبت اسناد

به تبع آن سـاختار تج و و اقتصادي كشور را بر عهده دارد قرار گيرد كه امر توسعه صنعتي ارت

و توسعه  كه همانا رشد به هدف اصلي نظام اختراعات منسجمي براي آن تعريف شود تا بتواند

.اقتصادي است جامه عمل بپوشاند

 معيار پيشنهادي-4
مش بر اساس بررسي آسيب  اعمـال بـه واسـطه( رايـت ابه نظام كپي هاي فوق، اجراي نظامي

هاي موجود در نظام اختراعات جهت رفـع نـواقصو تركيب آن با برخي پارامتر) شرط اصالت

و برآوردن گـام فنـي. مذكور قابل توصيه است  نـه( در اين شيوه مخترع با ابداع موضوع جديد

مير به صورت خودكار صاحب كپي)گام ابتكاري  ن از كپي نمودن اختراع يعني ديگرا. شود ايت

و در اين زمان مدت حمايت از اختراع پيـشين بـه وي بدون دريافت مجوز ممنوع خواهند شد

هدد شده كه خاص نظام اختراعات است، اجازه نميِ اخير معيار ارائه ويژگي. پايان خواهد رسيد 

ــد ــاقي بمان ــود ب ــوت خ ــه ق ــولاني ب ــان ط ــدت زم ــراي م ــديهي ب ــات ب ــار اختراع ــا اعتب  ت

)Dumbraveanu,op.cit, pp. 51-52(.

به، نگارندگانبه عقيده ويژه براي حقـوق ايـران بـا عنايـت بـه وضـعيت نظـام معيار فوق،

و پيش مي بيني آينده اختراعات ايران به نظر .رسد اين موضوع، بسيار مناسب

و پيشنهاد نتيجه-5 ها گيري
كه نظام اختراعات هميشه مف و توسـعه اقتـصادي را تصور مرسوم اين است و رشد يد بوده

شايد در دكترين حقوقي اين تصور صحيح باشد چراكه مبناي نظـام اختراعـات.به همراه دارد

و در نه  و ارتقاي توليد نوآوري و توسعه اقتصادي  سطح رفاه عمـومي تعريـف شـده ايت رشد

و بـالع است، اما عملاً در بسياري از موارد چنين اتفاقي رخ نمي كس ممكـن اسـت نظـام دهد

و رشد اقتصادي گردد  شناسي شرط گـام ابتكـاري آسيب.اختراعات باعث توقف توليد نوآوري

كه به عنوان قلب نظام اختراعات مهمترين نقش را در زمينه تحقق مبناي نظـام اختراعـات ايفـا 
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كه در قالـب هاي اقتصادي شرط گام ابتكاري تحليل. رساندمي كند، مدعاي فوق را به اثبات مي

و ناكارامدي چهار ديدگاه فوق بيان شد هر هايي بود كـه برخـي از آنهـا بـه يك متضمن نواقص

از سـوي ديگـر بررسـي. گرفـت طور آشكاري با اهداف نظام اختراعات در تعارض قـرار مـي 

به چالش و گيـري كار هاي موجود در بخش ارزيابي اين شرط نيز فرض كنار گذاشتن اين شرط

دي  رغـم اسـتفاده از برخـي معيـاري كـه علـي. گري در ثبت اختراعـات را تقويـت نمـود معيار

و تبعـات منفـي شـرط گـام هاي نظام اختراعات، مشابه احراز اصالت در كپي پارامتر رايت بوده

به دنبال ندارد . ابتكاري در بخش ارزيابي را

كه علاوه بر آسيب پذيري عمـومي شـرط بررسي نظام اختراعات ايران نيز حاكي از آن بود

و نيـز ارزيـابي 1386 بيان اين شرط در قانون ثبت اختراعات سال گام ابتكاري در ايران، نحوه 

گـذاري نادرسـت منتهـي بـه قـانون. اي مواجه اسـت آن در اداره ثبت اختراع با اشكالات عمده

به  و اداره ثبت اختراع نيز و ساختار نامناسب اداره ثبت اختراع گشته همين جهت قـادر جايگاه

در واقع به عقيده ما نظام اختراعـات در ايـران نـه. به ارزيابي صحيح شرط گام ابتكاري نيست 

به دنبال داشته باشد، بلكه با توجه به شرايط موصوف، تنها نمي  و توسعه اقتصادي را تواند رشد

و توسعه اقتصادي براي آن قابل تعريف نيست به تأخير انداختن رشد .رسالتي جز

و مخـتص به موضوعات فوق، پيشنهادات خـود را در قالـب پيـشنهادات عمـومي با توجه

:كنيم حقوق ايران، در زير بيان مي

 هاي عمومي پيشنهاد)الف
رايت با رعايت اقتضائات خـاص نظـام حـق اختـراع جهـت ثبـت اعمال نظامي مشابه نظام كپي-1

ها نوآوري

به اندازه شدك در مورد اين پيشنهاد .افي توضيح داده

و ارتقاي-2  نظام اختراعات كنوني در زمينه ارزيابي شرط گام ابتكاريبهبود

وبه منظور مقابله با مسأله سوگيري شخصي در ارزيـابي هـا از دو ارزيـاب جهـت بررسـي

كه ارزياب نخـستين راجـع نظر استفاده گردد؛ اظهار  و سـطح بدين ترتيب بـه مـشكل ادعـايي

و ارزيـاب دوم هـم مهارت منتس  به شخص با مهارت معمولي در دانش اتخاذ تـصميم كنـد ب

بدون آگاهي از ساير مسائل صرفاً بر اساس تصميم ارزياب اول در خصوص بـديهي بـودن يـا

.نبودن اختراع ادعايي اعلام راي كند
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 هاي ارزيابي شرط گام ابتكاري بهبود ابزار-3

به سازي قابليت هماهنگ و تبيـين دقيـق هاي منتسب شخص با مهارت معمـولي در دانـش

و دكترين راجع  به حقوق اختراعـات بـه سطح مهارت شخص مزبور توسط ادارات ثبت اختراع

.تر شرط گام ابتكاريچه مناسب منظور ارزيابي هر

 هاي مختص نظام اختراعات ايران پيشنهاد)ب
 هاي تقنيني پيشنهاد-1

به عنوان اختـراع قابـل ثبـت«: بدين شرح1386 قانون سال2 اصلاح مادة-اول موضوعي

و كاربرد صنعتي باشد كه دست كم تازه بوده، حاوي گام ابتكاري .است

اختراع زماني حاوي گام ابتكاري است كه با لحـاظ فـن يـا صـنعت قبلـي، بـراي:1تبصرة

.شخص با مهارت معمولي در دانش بديهي نباشد

 1386 قانون سال2 مندرج در ماده»ت عادي در فن مذكور مهار دارنده« تغيير عبارت-دوم

.»شخص با مهارت معمولي در دانش«به عبارت

 هاي اجرايي پيشنهاد-2

و ترميم ساختار-اول مجوعـه وزارت اداره ثبت اختـراع؛ ايـن اداره بايـد زيـر تغيير جايگاه

و سپس ساختار منسجمي براي آن تع و تجارت قرار گيرد . ريف گرددصنعت، معدن

و اتصال به منـابع اطلاعـاتي مهـم رساني پايگاهروزبه-دوم هاي اطلاعاتي اداره ثبت اختراع

و البته تازگي .در جهان، جهت ارزيابي صحيح شرط گام ابتكاري

به صورت متمركز تحت نظـارت اداره ثبـت-سوم كه تربيت متخصصان ارزيابي اختراعات

.اختراع فعاليت نمايند

كه از طريـق اسـتعلام صـورت-چهارم به شرايط فعلي ارزيابي شرط گام ابتكاري با توجه

گيرد، تأسيس نهادي تحت نظارت اداره ثبت اختراع، با عنوان آكادمي مالكيت فكري، جهت مي

به متخصصان دانشگاهي، توسط اساتيد مجرب حقوق مالكيت فكري ارائه آموزش .هاي لازم

آزمايي صحيح، با توجـه بـه وضـعيت ايـران توصـيه پيشدر صورت اعمال سيستم-پنجم

ب گردد در فناوري مي كه قابليت شتري در كـشورمان وجـود دارد، جهـت توليـد نـوآورييهايي

و در  سطح بالاتري از مهارت براي شخص با مهارت معمـولي در دانـش در نظـر گرفتـه شـود

كه فاقد چنين قابليتي هستيم، سطح مهارت مذكور فناوري . پايين آيدهايي
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