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و ديوان فراواني دادگاه ؛المللي هاي بين ها
و امكان تعارض  قابليت

∗سيد باقر ميرعباسي

و علوم سياسي دانشگاه تهران دانشيار  گروه حقوق عمومي دانشكده حقوق

 علي ايزدي
و علوم سياسي دانشگاه تهرانةالملل دانشكد وق بيندكتري حق  حقوق
)3/7/1391: تاريخ تصويب- 27/4/1391: تاريخ دريافت(

 چكيده
و در نظام ها موضوع تازه در دنياي حقوق تعارض صلاحيت  شـناخته هاي داخلي كـاملاً اي نبوده

ميي جديد به الملل عمومي تا حدود اين در حقوق بين وجودبا. شده است از اوايـل. رسـد نظر

و ديوان ما شاهد افزايش دادگاه،90ةده و فيـصل هاي بـين ها ةالمللـي بـا صـلاحيت بررسـي

و همچنين تمايل دولت  اگرچه نفس ايـن افـزايش. ايم ها در توسل به اين نهادها بوده اختلافات

از،مبارك است مي اما خالي و به تواند تعارض صلاحيت اشكال نيست .دنبال داشته باشـد ها را
و داوري در قضاوت كردن نسبت بـه يـك به عبارت ديگر ممكن است دو يا حتي چند دادگاه

مي. صلاحيت باشند داراي اختلاف يا بخشي از آن  ها دهد كه تعارض صلاحيت اين مقاله نشان

و اجتنابة بلكه يك پديد،الملل نه يك امر محتمل در حقوق بين .است ناپذير قطعي

 واژگان كليدي
و ديـوان الملل، دادگاه نهادمند كردن حقوق بين ها، نزاكت قضايي، تعارض صلاحيت هـاي هـا

.المللي بين

 Email:mirabbassi@parsilo.com 66409595: فاكس نويسنده مسئول∗
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 مقدمه
كه،سيس هر نظام حقوقي داخليأت هدف از براي حفظ نظـم برطرف كردن دو نياز عمده است

و يكي تنظيم رفت؛باشد اجتماعي آن جامعه حياتي مي  و فصل اختلافات ار مردم در. ديگري حل

ازةيك جامع و نيـاز دوم نهادهاي قانون راه مدرن نياز اول و از سـوي گذاري مراجـع قـضايي

. المللي نيـز وجـود دارد مشابه اين نيازهاي اجتماعي در سطح بين. گرددميبرطرف شبه قضايي 

و همكاري بين بازيگران بينيارتقا د نظم و هـاي بـين هـا، سـازمان ولـت المللي اعم از المللـي

و حقوقي براي بهبود وضعيت جامع تااندازه المللي ضروري اسـت كـه بينةاي اشخاص حقيقي

 ازآنجـايي كـه،بر اينافزون. اين بازيگران ميسر است تحقق آن از طريق تنظيم روزافزون رفتار 

آميـز حـل هاي مـسالمت روش بايستي،المللي گريزناپذير است بازيگران بين ميان بروز اختلاف

آن بينةشكستن ترتيبات قانوني كه دوام جامع اختلاف تعبيه شوند تا از درهم  المللـي بـسته بـه

كه گذشت. (Allot,1999, p.31) است جلوگيري نمايند المللـي گذاري بين فرآيند قانون،در قرني

و حقوق نرم، رشد انفجاري داش دولتةاز مجراي معاهدات، روي  و حتي حوزه ها هايي مانندت

به نظم درنيامـده بودنـد  و محيط زيست كه .)Dupuy,1999, p791( توسـعه يافتنـد،حقوق بشر

و تعهدات در شاخه موازات اين فعاليت به الملل هاي گوناگون حقوق بين ها كه افزايش هنجارها

به  و اجراي هنجارهـا،همراه داشت را و كارهايي پديد آمد تا اعمال بـه. را تـضمين نمايـد ساز

و ارتباطات جهاني متناسب با سطح همبستگي،عبارت ديگر   نهادهاي حل اخـتلاف افـزايش،ها

ده. يافت و فضاي دو قطبي حاكم بر جهان،أمتو1990ةاز اوايل موجي ثر از پايان جنگ سرد

و ديوان از دادگاه دادگـاه،المللـي حقـوق درياهـا ديـوان بـين. المللي شـكل گرفـت هاي بين ها

و رواندا، بين نظـام كـوزو، تيمور شرقي، كامبوج، هاي سيرالئون، دادگاه المللي يوگسلاوي سابق

و ديگر ترتيبات منطقه ايـن.نـدا اي نمايـانگر ايـن جريـان حل اختلاف سازمان تجارت جهاني

و ديوان رويداد، افزايش دادگاه و المللـي، هاي بـين ها ةسـعتونـشانگر اگرچـه مـوفقيتي عظـيم

و حكايت از گرايش دولت الملل در حوزه روزافزون حقوق بين به استفاده هاي مختلف است ها

به جـاي توسـل بـه زور دارد از روش  توانـد مـشكلات حـال مـي درعـين،هاي مبتني بر حقوق

به  كه و انسجام حقوق بـين برخي از صاحب گمان جديدي ايجاد نمايد را نظران وحدت الملـل

و ديوان گسترش دادگاه،بنابراين. سازد دار خدشه المللـي اگرچـه گـامي در مـسير هـاي بـين ها

مي،الملل است نهادمند كردن حقوق بين  هم اما و به بروز تعارض اين مراجع ميان پوشاني تواند

و لذا گونهبهبيانجامد؛  كه يك اختلاف در بيش از يك نهاد حل اختلاف قابل رسيدگي باشد اي

الملـل گويي به اين پرسش خـواهيم بـود كـه آيـا در حقـوق بـينر مقام پاسخد در اين مختصر 

 پذير است؟ ها امكان تعارض صلاحيت
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در تئوري تعارض صلاحيت.1  ها
 چارچوب مفهومي.1.1

ت و الملـل از طريـق نهادهـاي سيس سازمان ملـل متحـد، حقـوق بـينأبعد از جنگ جهاني دوم

كه اين امر يافتهتخصصي توسعه  هـاي بـسيار تخصـصي شـده كـه باعث پيـدايش رژيـم است

آ و »خودبسنده«عنوانباها همچنين بعضي رژيم. هاي خاص خود را دارندينئهنجارها، مفاهيم

كه تا اندازه توصيف شده .(Lindroos,2006,p. 31) الملل عام مستقل هستند اي از حقوق بين اند

ي مستقل هنـوز هـم در چـارچوب حقـوقها اين رژيم،الملل كميسيون حقوق بين گمان به

ها اگرچه اين سيستم. كنندميتكيه به درجات مختلف به اين چارچوب،الملل فعاليت كرده بين

و با يكديگر چندان اما روابطشان با حقوق بين،الملل هستند بخشي از حقوق بين روشـن الملل

وبياز،در همين حال. نيست و مراجع قـضايي ثباتي حاكم بر وضعيت هنجارها افزايش نهادها

در المللـي دادگـستري در سـخنراني ويژه رؤساي ديوان بـينبه؛ است شدهنيز انتقاد  هـاي خـود

 آقـايم1999 مثـال در رايبـ. مجمع عمومي ملل متحد مراتب نگراني خود را ابراز داشته انـد 

كه از توسع باوجود حمايت،شويبل اظهار داشت به ديوانةهايي م ها شـبه ظهور يـك،آيديعمل

مي اين ديوانةگونو قارچ  ژيلبـر گيـوم،. ايجـاد نمايـد را آنهـا ميـان تواند تعارضات مـاهوي ها

به شكل جدي،جانشين وي  و از امكـان بـروز نگراني خود را »فـروم شـاپينگ«تري نـشان داد

)(Forum Shopping زايشو اينكـه ايـن شـكل از افـو نوعي سردرگمي ناخواسته سخن گفـت

به تعارض روي مراجع حل اختلاف مي  در گونهبهبيانجامد؛ قضاييةتواند اي كـه از يـك قاعـده

.(Ibid)قضاياي متفاوت تفاسير متفاوت ارائه شود

مراجـع ميـان اختلاف در صـلاحيت،دهد يكي از مسائلي كه در هر سيستم حقوقي رخ مي

تعارض منفـي زمـاني اتفـاق. شودقضايي است كه ممكن است از جهت منفي يا مثبت حادث 

به رسيدگي تلقي نكننـد مي كه دو مرجع قضايي در خصوص موضوع واحد خود را صالح افتد

و برعكس تعارض مثبت هنگامي است كه دو مرجع قضايي در خصوص موضوع واحـد خـود 

از. صالح بدانند را و متعـددي از نهادهـاي حـل اخـتلاف اعـم كه طيف متنوع در هر سيستمي

و داوري وجود داشته باشد قض هاي داخلي ايـن نظام. طبيعي است موضوعي بروز تعارض،ايي

مي را از راه قانوناتتعارض و تأسيس ديوان عالي حل  مثال در نظام حقـوقي رايب.كنند گذاري

و هايي فصلكشورخودمان نيز بيني با پيش به مبحث اختلاف در صلاحيت اختصاص داده شده

.ع حل آن مشخص گرديده است مرج،شقوق مختلف

شد همان كه اشاره و كمـي دادگـاه گـسترش دنيـا شـاهد1990ةدهـدر،گونه و كيفـي هـا

 سياسـتةو افزايش در راستاي انتقال اختلافات از حوز گسترش اين. المللي بود هاي بين ديوان
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و چرخش از سمت توسل به زور. قضاوت بوده استةبه عرص به قضايي كردن حل اختلافات

و امـا اگـر. حركت بزرگي در برقراري حكومت قـانون اسـت،سوي مراجع قضايي صـلاحيت

مي،المللي متعارض باشند هاي بين قواعد دادگاه  به بروز مشكلات چنين افزايشي  بـسياري تواند

به تبيين آن خواهيم پرداخت بيانجامد »ها تعارض صلاحيت«درادبيات اين موضوع. كه در ادامه

رقابـت« يـا»هـا پوشـاني صـلاحيت هـم«اصـطلاحاتازالملـل در حقـوق بـينودهناميده شـ

گردد وآن اينكهميبرداشت هرسه اصطلاح يك معناكه البته از شده است استفاده»ها صلاحيت

 بنابراين اگر درجاهـايي از مقالـه شود؛مييك اختلاف خاص در بيش از يك محكمه رسيدگي 

ر از اصطلاحات هم به دليل كاربست اين اصطلاحات،ها استفاده شود قابت صلاحيت پوشاني يا

كه در اين پژوهش آندر متون نويسندگاني است .شده استارجاعهابه

و اساسـاً يـك فـراوان هاي داخلـي ها در دادگاه پوشاني صلاحيت موضوع هم  مطـرح بـوده

نظـر دي جديـد بـه الملل اين مسئله تـا حـدو با اين وصف در حقوق بين. موضوع قديمي است

هم بينةدر عرصزيادي براي مدت. رسد مي كـه چنـان؛پوشاني نداشتند المللي هيچ دو دادگاهي

المللـي امكـان بـينة در حـوز،شـود مـي يـادآور در كتاب خـودم1986جرالد فيتزموريس در 

و مطرح بودن بيش از يك دادگاه وجـود نـدارد  ،)Pauwelyn and Salles,2009, p. 79( صلاحيت

هـاي ريـشهةدر زمينـ. اما رشد سريع نهادهاي حل اختلاف وضعيت را دگرگـون كـرده اسـت

ميگفتن قابليت تعارض چند علت قابل  .پردازيم است كه در ادامه به بررسي آنها

 علل تعارض.1.2
 گذار مركزي قانوننبود.1.2.1

هم،يكي از دلايل انسجام نظام قضايي داخلي موضـوع هاسـت كـه ايـن اهنگ صلاحيت توزيع

مي معمولاً از مجراي قانون   تقنينـيةازآنجايي كـه در جوامـع داخلـي قـو. گيرد گذاري صورت

 نهادهـاي اختيـاراتو صـلاحيتةحـوز گـذاري قـانون ابزاراز استفادهبا،دارد وجود واحدي

 گـذار قانونيك بدون المللي بينةجامع آنكه حال؛گرددمي مشخص متمركز صورتبه قضايي

و هـا دادگـاه. آينـد پديـد مـي متفـاوتو متعـدد مجـاريازآن مقرراتو قواعدو است واحد

درو دارنـدرا خـود خـاص اهـدافو تاريخچـه ريـشه، كدامهر معاصر المللي بين هاي ديوان

د نهادمنـد كـردن حقـوق فرآينـ،ترتيـب يـناهبـ. انـد شده نهاده بنياد يكديگراز متفاوت فضايي

و در غياب يك ارگـان مركـزي قـانون بدون الملل بين و گـذاري، ظهـور دادگـاه ايراد نبوده هـا

و ناهماهنگ بوده است ديوان و ديوان دادگاه. ها پراكنده  طوربهو مجزاةهاي متنوع با اساسنام ها

تـوجهيد كـم موجـو اختلافحل سازوكارهايبا بودنشان هماهنگبهو شدند سيسأت مستقل

و شخصي خاص خودش اعطا گرديدبن. شد به هر نهادي صلاحيت موضوعي بـه دليـل. ابراين
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و ديوان پوشاني بين دادگاه همين روش نامتمركز تعيين صلاحيت، هم هاي مختلـف موجـود، ها

و يك اختلاف واحد ممكن است تحت صلاحيت بيش از يك نهاد قـضايي  امري محتمل است

.)Abi-Saab,1996, p. 13(قرار گيرد

به دليل بينةپس در عرص و قـانون نبود المللي  نظـام تعيـين نبـود آن درپـي گـذار مركـزي

و متفاوت مشخص شده صلاحيت، صلاحيت هر نهاد حل اختلاف دراساسنامه و است اي مجزا

به تعريف صلاحيت ديوان موجود چون اساسنامه واحدي و ارتباطشان با يكـديگر نيست كه ها

حد زد،پرداب و ثغور صلاحيت، براي تعيين ضمن. جز اساسنامه هر ديوان مبنايي وجود ندارد ود

و دامن اينكه هر اساسنامه داراي سبك ويژه  . صـلاحيت اسـتةاي در تعيين مرجع حل اختلاف

به در بعضي مواقع طرف براي مثال؛اند طور مفصل تنظيم كرده هاي معاهدات بحث صلاحيت را

و كنوانسيون حقوق درياه287ةدر ماد  ا ليـستي از نهادهـاي حـل اخـتلاف تعبيـه شـده اسـت

 تـا ديـوان)كه صلاحيت جهـاني دارد(المللي دادگستري توانند از ديوان بين كشورهاي عضو مي

و داوري بين ة مقابـل معاهـدةدر نقطـ. هاي موقت را بـه اختيـار برگزيننـد المللي حقوق درياها

ت بر صلا 292ةكه در ماد وجود دارد اروپاييةجامع به. كيد ورزيده استأحيت انحصاري خود

 بـه كـهرا خـود ميـان اخـتلاف هرگونهندا ملزم اروپاةهاي عضو جامع دولت،موجب اين ماده

.نمايند مطرح اروپا دادگستري ديواندر فقط،است مربوط اروپاييةجامع حقوق

 پيچيدگي اختلاف.1.2.2
دررتعا چن خصوصض ممكن است كه با بـيش از يـك؛دوجهي رخ دهد اختلافات  اختلافاتي

 المللـي ايـن امكـان را فـراهم تر شدن اختلافـات بـين پيچيده.ندا الملل مرتبط حقوق بينةشاخ

هم مي و ديـوان شـو زمان از چند زاويه بررسـي آورد تا يك اختلاف هـاي متفـاوت را درگيـرد

ن مثال ممكن است مصادره رايب. نمايد كه گذاري باشـد نامه سرمايه اقض موافقت اي اتفاق بيفتد

و. گذار را نيز نقض نمايدو در همان حال حقوق انساني سرمايه  چنين اختلافي هم در ايكـسيد

و اگـر دولـت متبـوع سـرمايهةهم در كميت   گـذار از او حمايـت حقوق بشر قابـل طـرح اسـت

بهديپلم .خواهد يافتليت طرح المللي دادگستري هم قاب قضيه در ديوان بين،عمل آورد اتيك

 متعـارضي احتمال صدور آرا المللي، يكسان بودن موضوع اختلاف در مراجع بين فرض به

كه دو مرجع رسيدگي كننده بسيار نگران و اين امكان وجود دارد كننـده تر از حقوق داخلي است

و به نتايج گوناگوني برسـند كـهبه اختلاف واحد، با روش  هاي متفاوتي قواعد را اعمال نمايند

حل افزون و تعارض در روي،اختلافنشدن بر بة تشتت لـذا. دنبال خواهد داشته قضايي را نيز

و مركب چون هم  مي در اختلافات پيچيده  امكان صدور احكـام متعـارض،يابد پوشاني افزايش
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و جامع. رود نيز بالاتر مي  بـاًق اروپـايي كـه متعاةبراي نمونه در اختلاف شمشيرماهي بين شيلي

به كنوان شد، بحث خواهد دربارة آن سيون حقوق درياهـا شيلي اقدامات حفاظتي خود را مستند

وهنامـه تعرفـ اروپـايي نـاقض موافقـتةحالي كه همين اقدامات از نگـاه جامعـدر؛ دانست مي

 حقـوقي مجـزا لزومـاً بـه كـاهش تعـارضة بررسـي از زاويـ،در نتيجـه. بـود) گـات(تجارت

ت در نمونه. انجامد نمي اي نيروگـاه ثيرات زيست محيطي ناشي از فعاليت هـستهأاي ديگر مسئله

به تفصيل خواهد آمد  كه در صفحات پيش رو شد،ماكس سه نهاد متفاوت مطرح  نخست،: نزد

 دوم، ديوان؛ديواني بر اساس كنوانسيون حمايت از محيط زيست دريايي آتلانتيك شمال شرقي

. ديوان دادگستري اروپا سوم،و؛داوري بر اساس كنوانسيون حقوق درياهاي سازمان ملل متحد

كـدام يـك بايـد. دادنـد يكساني را مخاطـب قـرار مـي هاي واقعيتيادشدهي سه تركيب حقوق

در تعيين  آلـودگي دريـاي بـارة حقـوق درياهاسـت، در زمينـة كننده باشند؟ آيا اين مسئله اساساً

 روابط داخلي جامعه اروپاست؟ةشمال است، يا در حوز

 مراتب سلسله نبود.1.2.3
مراتب است كـه در تمـامي سـطوح سلسلهنبود،المللي حقوق بينها ترين نقصان يكي از بزرگ

ابـ المللـي بين قضاييةمراتبي در شبك رويكرد سلسلهنبود. است آن مشهود  كـه معناسـت يـنه

و سـاختاريةرابطـ كننـد، مـي عمـل جداگانـهو مـستقل فـضاي يـكدر هـا ديوانوها دادگاه

بانو هماه همكاريهب تعهدي ندارد، وجود آنان بين شده سازماندهي و تنها يكديگر گي ندارند

و نزد همـه دادگـاه  و ديـوان مخرج مشتركشان اين است كه در همه قضايا هـا بايـد حقـوق هـا

و اجرا شود بين هم در اظهارنظري پيرامون ارتبـاط سيـستماتيك بـين آقاي رومانو. الملل اعمال

مي  قو«:گويد مراجع قضايي هـا باشـد المللي كه سيستمي از دادگاهنبية قضاييةبدون ترديد يك

و سلسلهئآ كاركردي، هاي ساختاري، ها از جنبهو اين دادگاه مراتبي بـه هـم مـرتبط ين دادرسي

و دادگـاهيالمللي موجود نيـست تـا نـزد آن از آرا يك دادگاه عالي بين. باشند وجود ندارد  هـا

.)Romano,2007,p. 237(»خواهي شودشهالمللي پژو هاي بين ديوان

در حل تعارض صلاحيت كه بهترين راهكارِ درحالي و رفع ابهام مرز صلاحيت خصوص ها

و ديوان بين دادگاه  آن در مقياس نبود، وجود يك مرجع عالي قضايي با اعتبار بالاتر است،ها ها

حل بين مي ضاتتعارالمللي يك در واقع، تمامي دادگاه.سازد را دشوار نظـام هايي كه در داخل

مييقضا و عـالي مـي تحت صلاحيت دادگاه،كنندي داخلي فعاليت باشـند كـه هاي تجديـدنظر

و هـا دادگـاه امـا. كنـد مـي محافظترا مختلف هاي دادگاهاز ناشيييقضاةروي منسجمةتوسع

ةعرصدر عالي ديوان هيچو كنند نمي فعاليت مراتبي سلسله فضاييكدر المللي بين هاي ديوان
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يت تمامي مسائل حقوقي در آنجا بـه همـديگر پيونـد بخـورد نهادركه ندارد وجود لملليا بين

(Rosenne,1998, p. 529) .اي بـه عنـوان المللي دادگـستري كـه از پتانـسيل ويـژه حتي ديوان بين

ة از اين رو شعب. نتوانسته اين نقش را ايفا كند،ار است المللي برخورد بينةديوان عالي در عرص 

در نظر ديوان كيفري بين تجديد حقـوق« چنـين آورده اسـت كـه تاديچرأي المللي يوگسلاوي

به دليل فقدان ساختار متمركز نمي بين تواند مانند يك نظام قـضايي منـسجم تقـسيم كـار الملل

»الملل هر ديوان يك سيستم خودبسنده است در حقوق بين. ها اعمال كند منطقي را مابين ديوان 

)Prosecutor v. Tadic,1995:para 32(.

كه اشاره شد در نبود يك سيستم قضايي حل اين همان . كار دشواري اسـتها تعارضگونه

و شـكلةاز سوي ديگر ادام  عوارضـي دربـر دارد كـه،هـاي مـوازي گيـري رسـيدگي تعارض

آن جدي ازا ها عبارت ترين :ند

و هاي موازي هزينه رسيدگي.1 و باعـت ازدسـت رفـتن وقـت هـاي انـرژي طـرف زاست

.شود اختلاف مي

بي.2 و ناهماهنگ به صدور احكام متضاد و در نتيجـه اخـتلافاتعارض ممكن است نجامد

.باقي بماندشدنين حل

مي.3 و مشروعيت سيستم بزرگ احكام متعارض هـا در آن بـه كه دادگاه را تري تواند ثبات

مي  به اين البته. پردازند تهديد كند ايفاي نقش كه قائـل بـه وجـود چنـين سيـستمي است بسته

.)(Pauwelyn and Salles,2009, p. 83باشيم

به وجود سيستم قضايي بين آن بنابراين اگر قائل و حتي شـديدتر از  حقـوق،المللي نباشيم

به مثابه يك سيستم زير بين  بازهم خطر صدور احكام متـضاد بـه قـوت خـود،رودسؤال الملل

مي؛باقي است كه و رونـد حركـت بـه سـويةواند شيرازت مشكلي  نظم موجود را متلاشي كند

.سازدكند حكومت قانون را

در عمل تعارض صلاحيت.2  ها
كه افـزايش مراجـع حـل اخـتلاف بـين پيش هـايي را در خـصوص المللـي نگرانـي تر گفته شد

مي هم و بيم آن و تعارض صلاحيت اين نهادها برانگيخته بود كه فراوا پوشاني هاني دادگاه رفت

و هاي بينو ديوان به علت خلأ ساختاري ،المللـي بـينةمراتبي در عرص نظام سلسله نبود المللي

 هـايي پرونـده يكـم،و بيـست قرن نخستةدهدر. آورد فراهمرا سردرگميونابساماني اسباب

 معـضل يـك بلكـه،ذهنيو نظري موضوعيكنه صلاحيت تعارض نمود ثابتكهشد مطرح

اتي رخ داد كـه در آنهـا اختلافـ. شودميتر روشنآن زواياي تدريجبهكه است ملموسويعين
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به ايـن مقولـه و مراجع دادرسي ناگزير اعمال صلاحيت چند مرجع حل اختلاف مطرح گرديد

.دادندواكنش نشان

و ديوان دادگاه و خودشـان معـين، صـلاحيت المللي در تعيين صـلاحيت هاي بين ها  دارنـد

كه در قضيه مي در نبـود روابـط. اي صالح به رسيدگي هستند يا صلاحيت رسيدگي ندارند كنند

و سلسله  و همچنين مراجع حل اختلاف بين ميان مراتبي عمودي  يـك ديـوان عـالي نبودالمللي

حل بين در. مربوط به اخـتلاف در صـلاحيت وجـود نـدارد مشكلات المللي، هيچ نهادي براي

و داوري چنين شرايطي نهاده دارند در صلاحيت،بر اينكه در تعيين صلاحيت افزوناي قضايي

و از الگوي واحدي موارد تعارض صلاحيت نيز خود رأساً تصميم مي  . كننـد نمـي پيروي گيرند

و ديوان دادگاه و شكل واحدي ندارند هاي بين ها ةشـيو بنابراين،المللي همه از يك سنخ نيستند

 بـه بخـش ايـندر. نيـست منسجمو يكدست نيز صلاحيت تعارضةپديدبه آنها العمل عكس

 ديـوانيا دادگاهيكاز بيش صلاحيتةحيطدر واحد اختلافيكه پردازيممي قضايايي واكاوي

.اند اختلاف در صلاحيت اظهارنظر كردهخصوصدر يادشده مراجعو است گرفته قرار

 (Mox Plant) ماكس پلانتةقضي.2.1
ا شدز مهميكي كه در بيش از يك ديوان يا دادگاه مطرح و ميان اختلاف،ترين اختلافاتي ايرلند

و داوري كـه هـم ماكس پلانت بـودةانگلستان موسوم به قضي موضـوع زمـان در چنـد دادگـاه

و قضاوت قرار گرفت ين حل اختلاف كنوانسيون حقوق درياها، ديـوان دادگـستريئآ.ارزيابي

و ديوان  و پرداختـه يادشـده اختلاف بررسيبه محيطي زيستةنام داوري يك موافقت اروپايي

دولت ايرلند با احداث نيروگـاهكه بود قرار ايناز قضيه. نمودند گيري تصميمآندر خصوص

كه زباله  و مدعي بود هاي راديواكتيو وارد دريـاي شـمال ماكس در شفيلد انگلستان مخالف بود

در از آنكه تلاشپس.شود مي هاي زبالهدربارةاطلاعات از انگلستان دست آوردنبههاي ايرلند

در. اين كشور دو دعواي متفاوت عليه انگلستان مطـرح كـرد،نيروگاه ناموفق ماند  دعـواي اول

ايرلنـد. بـود»حمايت از محيط زيست دريـايي شـمال شـرق آتلانتيـك«چارچوب كنوانسيون 

هم اين كنو9ةخواست با تكيه بر ماد مي هـاي زبالـه دربـارة رسـي دست اطلاعات قابـلةانسيون،

رايودرا زمينـةد در كنـ هاي متعاهد را ملـزم مـي طرف9ة ماد2بند. در اختيار داشته باشد اكتيو

كه منطقه را به گون فعاليت و اقداماتي تةها دهـد يـا ممكـن اسـت ثير قرار مـيأ نامطلوبي تحت

.ه كنند اطلاعات قابل دسترسي ارائ،قراردهد

شد دعواي دوم بر كه زباله. مبناي كنوانسيون حقوق درياها اقامه هاي ايرلند بر اين باور بود

آب  و نيروگاه، . تعهدات كنوانسيون نقض شده استبه اين ترتيب هاي اين كشور را آلوده كرده
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و انگليس بر ايجاد دو ديوان داوري بر ازح«كنوانـسيون پايـة در خلال مذاكرات، ايرلند مايـت

كنوانـسيون آتلانتيـك ناميـده بـه اختـصارپسكه از اين(»محيط زيست شمال شرق آتلانتيك 

. موافقت كردند»حقوق درياها«و كنوانسيون) شود مي

و2003ولايجديوان داوري آتلانتيك در دوم در رأي بر صلاحيت خويش صـحه گـذارد

يادشـده موردنظر ايرلنـد، از كنوانـسيون اطلاعات نكردن انگليس با ارائهكه خود اظهار داشت 

ت.تخطي نكرده است بـسنده كنوانسيون يك رژيم حل اختلاف خـود«كيد نمودأديوان همچنين

مي گونه است به كه ديوان  OSPAR(»مبناي كنوانسيون اتخاذ كندبرتواند تصميمش را صرفاً اي

Final Award,Ir.v.UK.,2003:para 78(و تعدد منابع حقوق بـين وجودبا ديوان آتلانتيكو الملـل

كه در اين زمينه قابل اعمال بودند   قـضايية، رويـ4/2003 ماننـد دسـتورالعمل،حقوق اروپايي

به اطلاعات در و كنوانسيون دسترسي  محـيط زيـست را لحـاظ زمينةديوان دادگستري اروپايي

.)Ibid,paras 100-104( نكرد

يك، وضعيت در ديوان داوري حقوق درياها متفاوت رسيدگي مستقيم ديوان آتلانت برخلاف

 گرفته هاي حل اختلاف متنوعي را در نظر كنوانسيون حقوق درياها گزينه288و287مواد. بود

مي. است المللـي المللـي حقـوق درياهـا، ديـوان بـين تواننـد از ديـوان بـين اعضاي كنوانسيون

 امكـان روشـني بـه282ة، مـاد براين افزون.دهاي داوري موردي استفاده كنن دادگستري يا ديوان 

ت به نهادهاي حل اختلاف را هـاي منطقـه نامـه موافقـت ازسـوي شـده سـيسأارجاع اختلاف اي

مي دولت. رسميت شناخته است به توانند هنگام تصويب كنوانسيون حقوق درياها يـا هاي عضو

در گزينـه ست چهـا هر زماني بعد از آن، يك يا چند مكانيسم حل اختلاف را از فهر  اي منـدرج

ينئـآ اخـتلاف هـاي طـرف كـه درصـورتي. نمايند انتخاب درياها حقوق كنوانسيون 287ةماد

 هـاي گزينـه ميـاناز اگـر امـا شـد خواهد استفادهينئآآن،نمايند انتخابرا واحدي رسيدگي

راينئآيا،نكنند انتخاب287ةماددر مندرج صـرفاً بـه داوري اختلاف،برگزينندهاي متفاوتي

.شد خواهد تسليم7ةشمارةذيل ضميم

كه طرفين در تعيين مرجع حـل اخـتلاف خاصـي توافـق نكردنـد  اخـتلاف مطـابق،ازآنجا

 MOX(شـــد ارجـــاع داوري ديـــوان بـــه،كنوانـــسيون 287)5(ةمـــاد7ةشـــمارةضـــميم

Plant,Ir.v.UK.,2001:para 27(.حقوق درياها درخواسـت المللي ايرلند از ديوان بين،براين افزون

. كنوانسيون، دستور موقت صادر نمايد290ة ماد5كرد تا تشكيل ديوان داوري موقت، طبق بند 

به انگليس كه طي يك دستور موقت فعاليـت مجـوز تـا داده شود فرمان ايرلند خواستار آن بود

به حالت تعليق درآورد يا را نيروگاه ماكس را ا بـراي اقـدامات لازم هـايز فعاليـت جلـوگيري

 در خـصوص نخـست المللـي حقـوق درياهـا نيـز ديوان بين.)Ibid,para, 33(نيروگاه انجام دهد
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كـه طبـق طوريبه؛ فراهم است290ة ماد5ظاهر شرايط بندبه،موضوع صلاحيت اظهار داشت

در صلاحيت تصميم، ديوان داوري موقت7ةپيوست شمار  و گيـري در ماهيـت دعـوي را دارد

به درخواست دستور موقت پاس از،خ و صـدور حكـم  طرفين را ملزم كرد تا رسـيدگي مـاهوي

و ريخته دربارةسوي ديوان موقت  همكـاري،هاي آن به درياي ايرلند شدن زباله فعاليت نيروگاه

.(Ibid, para, 64)و مشورت نمايند

ت ديوان حق ديوان بينةييد يافتأداوري موقت پس از تشكيل، با  صلاحيت،وق درياها المللي

كه مبتني بر مـاد، احراز كردآغاز كارخود را در به اعتراض انگليس ة اما در گام بعدي با عنايت

 MOX( خـود را ضـروري ديـد تعيـين صـلاحيت قطعـي، اروپـايي بـودة جامعة معاهد292

Plant,Ir.v.UK., 2003,para 16(.ميـان فـات همـه اختلا،آمده اسـت اروپايية جامع292ةماددر

كه دربرگيرند   بايد منحصراً در ديـوان دادگـستري اروپـايي، حقوق جامعه باشدةاعضاي جامعه

و فصل گردد و در ايـن. حل به اعتراضات انگليس معطوف ساخت ديوان داوري توجه خود را

ديـوان داوري در ايـن زمينـه. اروپا تمركـز نمـودةميان بر جايگاه طرفين در پرتو حقوق جامع 

در چنين شرايطي احتمال جدي وجود دارد كـه ديـوان دادگـستري اروپـايي بـه«:ار داشت اظه

و اجـراي  كه آيا صلاحيت انحـصاري ديـوان دادگـستري بـه تفـسير بررسي اين مسئله بپردازد

مي] حقوق درياها[كنوانسيون  .(Ibid, para 21)»يابد تعميم

و تعيين مط كننده اما پرسش جدي كه براي ديوان كه آيا اختلاف مربـوط اين بود رح شد اي

طور كامل در قلمرو صلاحيت ديوان دادگـستري اروپـاييبه،به تفسير كنوانسيون حقوق درياها

مي  اگرچـه ممكـن اسـت ديـوان از خـلال«:گويـد در فضايي پرترديد مـي ديوانو؟گيرد قرار

كلاستدلا به اين نتيجه برسد كه حداقل برخي از مقـررات نوانـسيون در چـارچوب هاي طرفين

مع اروپا قرار نميةصلاحيت انحصاري جامع  در گيرد الوصف براي ديـوان مناسـب نيـست كـه

ة استماع اظهارات شود يكي بـه ايـن دليـل كـه در مرحلـةخصوص چنين مقرراتي وارد مرحل 

و ديگـري حاضر روشن نيست آيا طرفين قادر هستند با اطمينان اين مقررات را مشخص كننـد

و خودبسنده منجر شـود اينك به اختلافي مجزا »ه هيچ اطميناني وجود ندارد كه چنين مقرراتي

(Ibid, para 26).

و احوال«گيري نهايي خود در خصوص صلاحيت تأكيد كرد ديوان در نتيجه در اين اوضاع

و نزاكت متق  كه از هر دو درخواسـت شـده ت ـبا لحاظ احترام كه بايد بين نهادهاي قضايي، ا ابل

و اسـتماع و تكاليف بين دو دولت را مشخص كنند، حاكم باشد ديوان ادامـه رسـيدگي حقوق

مي  علاوه چـون دادرسـي ممكـنبه. داند اظهارات طرفين دعوي در ماهيت اختلاف را نامناسب
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به حل اختلاف بين طرفين نمـي به تضاد آرا در موضوع يكسان شود كمكي و»كنـد است منجر

اب به حالت تعليق درآوردين ترتيب رسيده .(Ibid:para 28-29)گي را

و،بنابراين و رسـيدگي را متوقـف سـاخت  ديوان داوري اعتراض انگليس را وارد دانـست

كن طرفين را ملزم كرد قبل از آنكه در ماهيت تصميم  مـشخص سـازند كـه آيـا ديـوان،دنگيري

بهونيدر اين ميان كميس.صلاحيت استداراي دادگستري اروپايي 292نقض مـاده دليل اروپا

. اروپايي، شكايت خود عليه ايرلند را به ديوان دادگستري اروپـايي تـسليم نمـودة جامعةمعاهد

كه آيا اختلاف در چارچوب صلاحيتش قرار مـي . گيـرد ديوان نيز به تحليل اين مسئله پرداخت

راة اسـت كـه جامع ـگفتني و اعـضايش كنوانـسيون حقـوق درياهـا بـه عنـوان يـك اروپـايي

.تصويب كرده بودند مختلطةنام موافقت

هاي مختلط در نظم حقـوقي نامه موافقت،ديوان دادگستري اروپا در رأي خود اظهار داشت

كه موافقت  بنابراين زماني. اروپاةجامعاز سوي مصوبايه نامه جامعه همان وضعيتي را دارند

تةكه جامع   معاهده بخشي از نظم حقوقي جامعـه،صويب كرد اروپا كنوانسيون حقوق درياها را

به آنها استناد كـرده. شد  موضوعات تحت پوشش كنوانسيون حقوق درياها كه ايرلند در داوري

و لذا ايرلند بـه مقرراتـي اسـتناد كـردهبه طور عمده در حقوق جامعه به نظم درآمده است، اند

موجبـات صـلاحيت ديـوان ضـوعموانـد كـه ايـن كه بخش از نظم حقوقي جامعه بـوده است 

مي292ةدادگستري مطابق ماد  توانـد نمـي المللـي بـينةنامـ يك موافقت.آورد جامعه را فراهم

 دهـد قـرار تـأثير تحـترا جامعـه حقـوقي نظام استقلالآنةنتيجدروها مسئوليت تخصيص

Comm n v. Ireland,2006,para 86-132 )(.

مي مجال وسيع هاي ديوان بررسي تفصيلي استدلال و ملاحظـات اما جمـع،طلبد تري بنـدي

كه ماد  در292ةنهايي ديوان به اين صورت بود به عنوان قيد انحـصاري كـه بـه نحـو يكـسان

درةمعاهدات جامع و اوراتم گنجانده شده مانع از آن است كه ايرلند اختلاف خـود را  اروپايي

 پيگيري،ديوان اظهار داشت.)Ibid,para 133(نمايدديوان داوري كنوانسيون حقوق درياها مطرح

و دادرسي در ديوان داوري خطري آشكار بـراي نظـم صـلاحيتي منـدرج در معاهـدات اسـت

به نحو  ميناخوشايندي استقلال سيستم حقوقي جامعه را .)Ibid,para. 154(دهد تحت تاثير قرار

و افزود تنها دي مي ديوان به احراز صلاحيت انحصاري بسنده نكرد در وان تواند مشخص سـازد

و هر قضيه كدام يك از مقررات موافقت  چه ميزان خـارج از صـلاحيت ديـوان اسـت به و نامه

مي  و فـصل اختلافـات قـرار گيـرد موضوع تواند اينكه آيا اگـر. قضاوت سـاير نهادهـاي حـل

كه اختلاف دولت نـدا موظف،كند ابعاد حقوق جامعه را درگير مي هاي عضو ترديد داشته باشند
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 نظــر ديــوان را اخــذ،از آنكــه اخــتلاف را در مرجــع حــل اخــتلاف ديگــر طــرح كننــدپــيش

.)Ibid,para 164(نمايند

و ديوان اي بود كه معضلات بالقوه افزايش دادگاه نيروگاه ماكس اولين پروندهةقضي هـاي ها

آ. المللـي را آشـكار سـاخت بـين  و تلانتيـك رويكردهـاي متفـاوت ديـوان داوري كنوانـسيون
و امكان تعـارض را نـشان داد،كنوانسيون حقوق درياها اگرچـه ديـوان داوري حقـوق. قابليت

و درخواست از طرفين پرونده در بررسي صلاحيت احتمـالي  درياها با متوقف ساختن دادرسي

 امـا ديـوان آتلانتيـك در يـك، نـشان داد (Comity)»نزاكـت«از خود ديوان دادگستري اروپايي،

ت يري كاملاًگ جهت و خودبسندگي كنوانسيون آتلانتيك در ايـن. كيد ورزيدأ متفاوت بر استقلال

كه اختلاف بين دولت  هاي عـضو جامعـه ميان ديوان دادگستري اروپايي تصميم گرفت تا جايي

. از صلاحيت انحصاري خود دفاع كند،و مرتبط با حقوق آن است

 (Soft Drink)هاي غيرالكلي نوشيدنيةقضي.2.2
و موافقت اي هاي تجاري منطقـه نامه ارتباط متقابل بين نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهاني

به موضوع مهمي تبديل شده است ها نهادهـاي نامه چراكه خيلي از اين موافقت؛در ساليان اخير

هـا اند كه ممكن است در مواردي به تعارض صلاحيت حل اختلاف خاص خود را تشكيل داده 

هم نوشيدنيةقضي. جامدبيان سـازمان تجـارت ميـانها پوشاني صلاحيت هاي غيرالكلي از موارد

و يك موافقت   تجـارت اختلافـاتية در حوزم2004در سال. استاي منطقه تجاريةنام جهاني

و ايالات متحده شدابين مكزيك هـايي بـود كـه از طـرف اختلاف ماليـاتةريش. مريكا ايجاد

كه از شيرينو بر نوشيدني مكزيك وضع شده بود  مي كننده هايي ،كردنـد اي غير از شكر استفاده

با از ديدگاه ايالات متحده اين ماليات. درصد ماليات تحميل گرديد 20 نامـه موافقـت3ةمـاد ها

و تجارت به  بي. مخالف بود4و2ويژه بند تعرفه درانتيجه ماندن مـذاكرات طـرفين، با مريكـا

ج .).Panel Report,2005,para 1.2(هاني عليه مكزيك اقامه دعوي كردسازمان تجارت

به صلاحيت هيئت داوري سازمان تجـارت جهـاني، موضـوع رقابـت مكزيك در اعتراض

و اظهار داشت اين اختلاف بين دو كشور عـضو نفتـا صلاحيت ةنامـ موافقـت(ها را مطرح كرد

ي در چـارچوب نفتـا اختلافـ بايد لذا،ستنفتا مقررات دربارةو) شمالي مريكايا آزاد تجارت

و به نفع صلاحيت هيئـت تلقي گردد خواستار آن شد كه هيئت داوري سازمان تجارت جهاني

كه سابق بر ايـن درخواسـت.).Ibid,para 7.7(كنددوري داوري نفتا از اعمال صلاحيت   مكزيك

سر بخشي از اختلاف بزرگكرد كه اين اختلاف خود را در نفتا ارائه داده بود، استدلال مي تر بر

 نفتـا بـراي؛كالاي شـكر اسـت كـه مكزيـك قـبلاً بررسـي آن را از نفتـا تقاضـا نمـوده اسـت 
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و تنها هيئت نفتا مـي تصميم توانـد ايـن گيري در مورد اين اختلاف در جايگاه بهتري قرار دارد

.طور كامل فيصله دهد اختلاف را به

و در هيئت داوري سازمان تجارت جهـاني در  رأي خـود درخواسـت مكزيـك را رد كـرد

 حل اختلاف سازمان، اظهار داشت از قدرت صلاحديدي مبنـي بـرةنام عوض با تكيه بر تفاهم

و حتي اگر داراي اين صلاحيت باشـد بـه نظـر اعمال يا عدم اعمال صلاحيت برخوردار نيست

هيئـت. ود داشـته باشـد خودداري از اعمـال صـلاحيت وج ـبراياي كننده رسد دلايل قانع نمي

به مواد   اگر هيئت قادر باشد از اعمـال صـلاحيت،نامه اضافه كرد تفاهم19و3داوري با اشاره

 Panel( حقـوق شـاكي اسـت ازبـين بـردنة اين عمل به منزل،اي خودداري كند ويژهةدر پروند

Report,2005,paras 7.8.,7.9.(.

م در نهايت هيئت داوري به اينكه موضوع در حال رسـيدگي كزيك مبني بر صراحت ادعاي

و بيان داشت شده در سازمان تجارت جهاني همان موضوع مطرح   حتـي، در نفتاست را رد كرد

و ايالات متحده در چارچوب نفتا وجود دارد، ميان نشده اگر بپذيريم يك اختلاف حل مكزيك

به اختلاف نفتا مرتبط دانست پرونده فعلي را نمي   داوري سـازمان تجـارت جهـاني هيئت. توان

و موافقـت و تعهدات مكزيك در قالب سازمان تجارت جهـاني هـاي تحـت نامـه صرفاً حقوق

مي  و يافته پوشش را بررسي و بـه هاي خـود را بـر مبنـاي آنهـا اسـتوار مـي نمايد ديگـر سـازد

 Ibid,para(ردازدپـ الملـل نمـي المللي از جمله نفتا يا ساير قواعد حقوق بين هاي بين نامه موافقت

و موضـوع شـاكي مريكاا، فعلية در پروندكههيئت داوري در تشريح اين مطلب افزود). 7.11

 حـال؛باشـد مريكايي از جانب مكزيـك مـياشده بر كالاهاي آميز اعمال ماليات تبعيض،دعوي

به بـازار بـر اسـاس،و موضوع دعوي شاكي آنكه در نفتا، مكزيك  نقض حق دسترسي مكزيك

.(Ibid,para 7.12) نفتاست

ر و خطـاب بـهأمكزيك از ي هيئت داوري سازمان تجارت جهاني تجديدنظرخواهي كـرد

هيئت داوري در نپذيرفتن درخواست مكزيك مبني بر اعمـالكهت تجديدنظر استدلال كردئهي

ر ديگ ـهاي داوري سـازمان تجـارت جهـاني هماننـد هيئت. صلاحيت اشتباه كرده است نكردن 

و يواند از هـست بعضي اختيـارات صـلاحيتي داراي طور ضمنيبه،المللي نهادهاي بين ها ند كـه

مي  به عنوان نهادهاي قضايي سرچشمه و سرشت آنان قـدرت شامل چنين اختياراتي. گيرد ذات

 هيئـت.)Appellate Body Report,2006,para 45(خـودداري از اعمـال صـلاحيت مـاهوي اسـت 

ر خوأتجديدنظر در هـاي ايـن يـك قاعـده پذيرفتـه شـده اسـت كـه ديـوان،د اظهار داشتي

به آنهـا ارجـاع شـود المللي در هر قضيه بين كه . در تعيـين صـلاحيت ابتكـار عمـل دارنـد،اي

كه در ذات كـاركرد قـضايي هيئت هاي داوري نيز از ميزاني از قدرت صلاحديدي برخوردارند
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مي آن به اتكاي آن و هـا از قـضاوت خـودداري در خصوص بعضي پروندهتوانند ها نهفته است

 تـصميم هيئـت،داشتابراز همسو با هيئت داوري،در ادامهاين هيئت اما.(Ibid,para 47)دنكن

كه صلاحيت احراز شـده داوري سازمان در ة بـه منزلـ،خودداري از اعمال صلاحيت در جايي

و پي جبرا بين بردنازتخفيف از حق اعضاي شاكي است كه در نقـض تعهـدن خسارت ناشي

بنـابراين هيئـت تجديـدنظر. در تضاد است19و3اجتناب از اعمال صلاحيت با مواد. هستند

 سيـستم حـل اخـتلاف.)Ibid,para53(بينـد تصميم هيئـت داوري نمـي نكردن ييدأتايدليلي بر 

و هيئت تجديـدنظر هـيچ سا يي از گونـه نزاكـت قـضا زمان تجارت جهاني اعم از هيئت داوري

و صرفاً با تكيه بر  در خود نشان ندادند  حـل اخـتلاف مبـادرت بـهةنامـ تفـاهم قواعد منـدرج

و تصميم  مـاكس پلانـت در پـيشةرويكردي شبيه بـه ديـوان آتلانتيـك در قـضي گيري كردند

.گرفتند

و فصل اختلاف نفتا در ماد :دارد مقرر مـيآن1 بندكه آن تعبيه شده است2005ةقيد حل

و گات يا سازمان تجارت جهاني نش اخت« كه از نفتا به موضوعي ميئلافات مربوط گيـرد بنـات

مي  و فصل شـود به انتخاب شاكي در هر يك از دو مرجع : آمـده اسـت6و در بنـد»تواند حل

آ زماني«  نفتا آغاز شده باشـد يـا جريـان رسـيدگي بـه 2007ين حل اختلاف بر مبناي مادهئكه

گ راةات شروع شده باشد، انتخاب يك مرجع حـق اقام ـاختلاف بر مبناي  دعـوي در ديگـري

.»سازد منتفي مي

و همـانا عليهم2000مكزيك در سال گونـه كـه اشـاره شـد مريكا اقامه دعوي كـرده بـود

به بازار بود  از مكزيك بر اين باور بـود كـه دعـوي مطـرح. موضوع دعوي حق دسترسي شـده

جهاسوي  و در مجموع يك اخـتلافئاني جز مريكا در سازمان تجارت ي از اين اختلاف است

مي)شكر(كننده شيرينةوسيع بر روي ماد و سـاليس معتقدنـد در ايـن. دهد را تشكيل پـاولين

كه مكزيك در نفتا طرح دعوا كرده بود  مريكـا حـقا نفتا، 2005ة مطابق ماد،اختلاف از آنجايي

آ. دعوي در سازمان تجارت جهاني را نداشتةاقام ين حـل اخـتلاف بـر مبنـايئاز ديدگاه آنها

به آن تشكيل نشده بود؛ نفتا كليد خورده بود 2007ةماد كه هيئت داوري مربوط ملاك. هرچند

آ،و معيار  كه بر مبنـاي مـادئ آغاز اين گـام دوم. صـورت گرفتـه بـود2007ةين دادرسي است

دا بود نفتا20تشريفات بخش  بنـابراين. شـد نفتـا آغـاز مـي وريِو در گام سوم دادرسي هيئت

ر  ، اما در اين موضوع قيد حل اختلاف نفتـا،يي از سوي نفتا صادر نشده بودأاگرچه تا آن زمان

شد،2005يعني ماده .)(Pauwelyn and Salles,2009,p. 90 ناديده گرفته

هـا ديوان داوري كنوانـسيون حقـوق دريا متعاقب اعتراض انگليس،، ماكس پلانتةدر قضي

؛صـلاحيت اسـت داراي آيـا ديـوان دادگـستري اروپـايي كـه طرفين را ملزم كرد بررسي كنند 
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وكه در اين پرونده اعتراض مكزيك در سازمان تجـارت جهـاني بـه نتيجـه درحالي اي نرسـيد

برأت و تصميم ثيري در. گيري نهادهاي حل اختلاف سازمان نداشت نگرش بـا برخـورد بنابراين

 خودة هر مرجع حل اختلاف ممكن است صرفاً قواعد مندرج در اساسنام،ها تعارض صلاحيت 

ايد يا اينكه با لحاظ قيود حل اخـتلاف منـدرج در معاهـداتنم گيري تصميم،گرفته نظردر را

كه در قضي. اتخاذنظر نمايد ديگر  هـاي غيرالكلـي بـين نوشـيدنيةفرض اول مانند اتفاقي است

و  و نهادهاامكزيك ي سازمان تجارت جهاني تنهـا در چـارچوب قواعـد خـود حـل مريكا افتاد

فرضدر. ماكس پلانت اتخاذ كردة همان رويكردي كه ديوان آتلانتيك در قضي؛اختلاف كردند

در،دوم كه بـه مقـررات منـدرج  رويكرد ديوان داوري كنوانسيون حقوق درياها قابل ذكراست

 خودداري رسيدگيةاداماز يادشدهةمعاهد292ةماد استنادبهو داد ارجاع اروپاةجامعةمعاهد

.كرد

 (Swordfish) شمشيرماهيةقضي.2.3
نهادهاي حـل اختلافـي اسـت كـه صـلاحيت ميان شكل ديگري از تعارض صلاحيت، تعارض

و كنوانسيون حقوق درياها در سازمان تجارت جهان. جهاني دارند  كه هستند معاهداتيرديفي

 تفـسيرو اجـرااز ناشـي اختلافـاتو درآينـد آنها عضويتبه توانندمي جهان كشورهايةهم

اگرچـه نظـام حـل اخـتلاف. ربوطه مطرح نماينـدم اختلافحل اركاندررا يادشده معاهدات

به موضوعات تجاري رسـيدگي مـي  و ديـوان بـين سازمان تجارت جهاني اساساً المللـي نمايـد

ب   دارد وجود امكان اين اما،است شده نهاده بنياد رياييد اختلافاتة فيصل رايحقوق درياها نيز

و دريا حقوق كنوانسيون مقرراتبه واحد اختلافيك كه هاي تحت پوشش نامه موافقتنيز ها

و  هي درپي سازمان تجارت جهاني مرتبط باشد ت داوري سازمان تجـارتئآن صلاحيت موازي

و ديوان بين المللي حقوق درياها مطرح گردد .جهاني

 نزديـك بـه يـك،كه داراي ارزش تجاري بالايي است»شمشيرماهي«يك نوع ماهي به نام

و جامع كه است اين پراهميت موضوع نيز درياها حقوقدر. بود اروپاييةدهه محل نزاع شيلي

 شـده حمايـت درياهـا حقـوق كنوانسيوندركه باشدمي مهاجر هاي ماهي نوعاز شمشيرماهي

 عنـوانبا قانوني تصويببا،بود شده نگران ماهي اين زياد صيد بابتازكه شيلي دولت.است

كه همين مسئله رماهي، محدوديت شمشيةتخلي ممنوعيت ميـان اخـتلاف سبب هايي وضع نمود

و جامع   بـه اعتراضدروها محدوديت اينبه واكنشدر اروپاييةجامع. گرديد اروپاييةشيلي

2000 آوريـلدرو كـرد مراجعـه جهاني تجارت سازمانفاختلاحل نظامبه،يادشدهةمصوب

) نمود ثبترا خود شكايت WTO WT/DS193/1, 2000, p. 1-3).
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. المللي حقوق درياها دعوي خود را طـرح نمـود مقابل، دولت شيلي در ديوان بينةدر نقط

و مـدعي بـود صـلاحيت سـازمان تجـارت جهـاني نمـية اين قضيه را در حوز شيلي دانـست

،)هـاي مهـاجر حفاظـت از مـاهي بـراي همكاري خصوصدر(64 اروپا موادةفتارهاي جامعر

و منـع حسنخصوصدر(300و) بستر درياهاة حفاظت از منابع زند بارةدر(119-116 نيـت

مـادة3لذا با توسل بـه بنـد. كنوانسيون حقوق درياها را نقض نموده است) استفاده ازحق سوء

 ,Int l Trib.L.of the sea, 2000( خواهان تشكيل ديوان داوري شـد،درياها كنوانسيون حقوق 287

p. 2 (مي قـضيه در سـازمان تجـارت جهـاني در حـال ايـن گرفت كـهو اين درحالي صورت

.رسيدگي بود

و شـيلي در چـارچوب نظـام حـلة جامع،ترتيبيناهب  اروپايي در سازمان تجارت جهـاني

و توصـيف متفـاوتي. اها اقامه دعوي نمودند اختلاف كنوانسيون حقوق دري طرفين دعوي درك

و مرتبط با كنوانـسيون حقـوق درياهـا. از موضوع دعوا داشتند  شيلي اختلاف را محيط زيستي

مي   آن را در چارچوب سـازمان، اروپا با اقتصادي دانستن اختلافة درحالي كه جامع؛كرد تلقي

و ديوان بينسازمان. دانست تجارت جهاني قابل طرح مي المللي حقـوق درياهـا تجارت جهاني

به اين اختلاف  به رويكردهـاي متفـاوت توجهبا. صلاحيت اجباري بودند داراي هر دو نسبت

و متعـارض دور از ذهـن نبـودي صدور آرا،اين دو نهاد از. متفـاوت  قبـل از آنكـه هـر كـدام

و ديـوان بـينتئهي لـي حقـوق درياهـا بـه بررسـي المل هاي داوري در سازمان تجارت جهاني

و رسـيدگي،موضوع صلاحيت بپردازند  به يك توافـق موقـت رسـيدند هـا بـه طرفين اختلاف

را هر دو طرف تصميم گرفتند همكاري. حالت تعليق درآمد  هاي دوجانبه بر روي اين موضـوع

و در صورت شكست همكاري، فرآيند دادرسي دوباره فعال شود .از سر بگيرند

در ديوان بين ،بنـا بـه درخواسـت كتبـي طـرفينو 2005 دسـامبر29المللي حقوق درياهـا

و تصميم مشابهي از سوي نهاد (ITLOS, Case No 7,Order Dec 29,2005)رسيدگي را تعليق كرد

ــاني در ــازمان تجـــارت جهـ ــار23حـــل اخـــتلاف سـ  ,WTO( گرفتـــه شـــد2001س مـ

WT/DS193/3,2001(.شد البته همان كه گفته راي طرفين حق خود مبني بر احيـا،گونه  دادرسـي

اين قضيه نشان داد موضوعي يكسان اين قابليت را دارد كـه بـر مبنـاي يـك.اند محفوظ داشته

دو. غيرقـانوني،اي ديگرو بر مبناي معاهده تلقي شود معاهده، قانوني  چنـين اختلافـي اگـر در

و قضاوت  قمي،شودمرجع رسيدگي به تعـارض احكـام روبرو ضات تواند با تفسير متفاوت و

 آن است كه چگونه يك رويداد واحـد از نگـاه دو دولـت يادشده نشانگر اختلاف.منتهي گردد

ب. شود كاملاً متفاوت ديده مي و ديگري مربوط به حقوق تجارت ه يك طرف اختلاف را مربوط

كه به استناد آن، يك دولت در سازمانبه؛كند حقوق درياها تلقي مي و نحوي  تجـارت جهـاني
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 قابـل اعمـال حقوقدر تفاوت.دنمايمي دعويةالمللي حقوق درياها اقام ديگري در ديوان بين

و تصميم اين نهادها وضعيت را پيچيده اي گونـهبه؛تر كرده است گيري در اين زمينه را سخت تر

مي دولت، شمشيرماهيةكه در قضي  ابـزار بـاوددهنـ انصراف دادرسيةدهند از ادام ها ترجيح

 از مجراي مشكلات اينحل امكان هموارهكه است پرواضح. بپردازند معضلحلبه ديپلماسي

و مذاكره فراهم نيست هاي حل اختلاف نيازمند قواعدي هستند كه روابـط بنابراين نظام؛گفتگو

.بين آنها را تنظيم نمايد

  (Bossphorus) باسفورسةقضي.2.4
 نمونـه رايبـ. اي بـروز نمايـد دو دادگاه منطقهميان دارد كه تعارض صلاحيت اين امكان وجود

و دادگـاه اروپـايي حقـوق بـشر(در دو دادگاه اروپايي باسفورسةقضي ) ديوان دادگستري اروپا

و هاي سازمان ملـل باسفورس بحث اجراي تحريمةدر قضي.شدگيري تصميمدربارة آن مطرح

به طرح  كه در تركيه به ثبت. انجاميددعوي عليه يوگسلاوي سابق شركت هواپيمايي باسفورس

مقامـات.ي دولتي يوگسلاوي اجاره كرده بـودي يك فروند هواپيما را از شركت هواپيما،رسيده

به استناد يادشده دولت ايرلند هواپيماي  سازمان ملـل عليـه يوگـسلاوي توقيـف هاي تحريمرا

 اينكـه بـر مبنـي بـود اروپـاةجامع طرفاز صادره93/990ةنام آيينموضوع علت اين. نمودند

و اعمـال شـوند شـوراي820ةقطعنامـدر منـدرج هاي تحريم شـركت. امنيـت بايـستي اجـرا

و اعتراض موفقيـت. باسفورس نزد ديوان عالي ايرلند به توقيف هواپيما اعتراض كرد  آميـز بـود

. نيست اعمال قابل يادشده شركتبهبتنس اروپاةهاي جامع نامهينئآ،ديوان عالي اظهار داشت 

ييلي كشور موضوع را براي حكم ابتداعا ديوان ايرلند، دولت خواهي فرجامپيدر،اينوجودبا

ديوان عالي ايـن پرسـش را مطـرح كـرده بـود كـه آيـا. به ديوان دادگستري اروپايي ارجاع داد

 دادگـستري ديوان؟گيرد دربررا يماهواپ توقيفكه شود تفسيراي گونهبه بايد93/990ةنامينئآ

و سـياق پرتـودر قطعنامـه8ةت مـاد عبـارابه توجهبا داشت اذعانو داد مثبت پاسخ اروپايي

 باشـد يوگـسلاوي دولـت مالكيت تحتكه هواپيماييهربر امنيت شورايةقطعنام،آن اهداف

,Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS گـردد مـي اعمـال 1996 E.C.R. I-3953,) 

(paras.11-18..

باسفورس نيز در خصوص اين واقعه دادخواستي را نزد ديـوان دادگـستري اروپـا بـه ثبـت

كه يادشده ديوان. رساند  توقيـف هواپيمـا،هاي سازمان ملـل تأمين اهداف تحريم براي نظر داد

در. استشده كاملاً پذيرفته ح زمينةديوان دادگستري اروپايي قوق بنيـاديني ماننـد حـق نقض

ايـن حقـوق مطلـق«: داشت اظهار تجاري هاي فعاليت آزاديو مالكيتاز آميز مسالمتةاستفاد
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به محدوديت و اعمال آنها منوط مي نيستند  باشد كه بر اساس منافع عمومي جامعه توجيـه هايي

ديوان عـالي ايرلنـد.(.Ibid, paras.19-26)»پذيرند توجيهها محدوديت حاضر،ةدر قضي. گردد مي

طي حكمي تصميم ديوان دادگستري اروپايي را اجرايي كرد .نيز

ي حقـوقي به دادگاه اروپـا،شركت باسفورس بعد از نااميدي از رأي ديوان دادگستري اروپا

و در آنجا عليه ايرلند اقامه دعـوي نمـود متوسل بشر 1ةمبنـاي شـكايت باسـفورس مـاد. شد

 مالكيتحقازكه بود اساسي هاي آزاديو بشر حقوقاز حمايت يونكنوانس1ةپروتكل شمار

وة جامعةنامي حقوق بشر درخواست شد تا آئيني اروپا دادگاهاز. آوردمي عملبه حمايت  اروپا

 Bossphorus ,2005-VI(نمايـد رأي باسـفورس صـادره از ديـوان دادگـستري اروپـا را بررسـي

Eur.Ct.H.R. para.10(.

ش ة بـه رويـ،كايت شركت باسفورس، دادگاه اروپايي حقوق بشر درجريـان بررسـي پس از

كه مطابق حقوق جامعةقضيدر خود و اظهار داشت اقداماتي  اروپا صـورتة ماتيوز رجوع كرد

و دولبه،گيرد مي تواننـدي نمـيي اروپـاة عـضو جامع ـهايتنحو غيرمستقيم قابل بررسي است

 در عمل از انجـام،اينوجودبا.)(Ibid,para.155 را پنهان سازندالمللي خود پشت يك سازمان بين 

و در عوض صراحتاً را بـراي اولـين بـار در (Solange)»سـولانژ«ةشـيو اين بررسي طفره رفت

اعمال نمود  اظهار داشت ميزان حمايت از حقـوق بنيـادين دادگاه. مقابل ديوان دادگستري اروپا

 حقـوقيياروپـا دادگـاهدر بنيادين حقوقاز حمايت ميزاناب اگرچه،يياروپاةدر حقوق جامع 

و در يك سطح معادل اما،نيست يكسان بشر بنابراين حمايت كافي از حقوق بنيادين. است هم

 بـر نظـارت سـازوكارهايو ماهوي هاي تضمين حمايت اين. دارد وجود اروپاةدر درون جامع 

 حقوق اروپايي كنوانسيوندر مقرر هاي حمايتلمعادكه نحويبه؛شودمي شاملرا آنها اجراي

و بنـا بـه بودن حمايتبي در خصوص معادل ارزياو يافته اين البته. باشد بشر هـا قطعـي نبـوده

.)(Ibid,para.157هاي مقرر قابل تجديدنظر است تغيير بنيادين در حمايت

كه حمايت از حقوق بنيادين در يك قضي،بنابراين  نقـصو شـودتمراعـا خاصة مادامي

ميخ صلاحيت اعمالاز دادگاه اروپايي حقوق بشر،باشد نداشته وجود آشكاري .كنـد ودداري

بـه عنـوان قـانون اساسـي( اجراي كنوانسيون،ها آشكارا ناقص باشد اما در شرايطي كه حمايت

به) حقوق بشرةنظم اروپايي در زمين  و موضوعات اهميت بيـشتري پيـدا مـي ديگر نسبت كنـد

ميدا .(Ibid)نمايد دگاه صلاحيت خود را اعمال

بيحال، دادگاه اروپا بااين اي حقوق بشر كه در اين قضيه هـيچه گونـه نقـص ين نتيجه رسيد

از ازاين؛ حمايت از حقوق بنيادين وجود ندارد در خصوص مشهودي  رو ادعـاي باسـفورس را

.(Ibid,para.165)ظ ماهوي رد كردلحا
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بةي حقوق بشر براي اولين بار شيويدادگاه اروپا  صلاحيت خـودة تعيين دامن راي سولانژ را

ب وهدر مقابل صلاحيت ديوان دادگستري اروپا گرچه صلاحيت خود را با احترام بـه كار گرفت

و بيان نمـود،ديوان دادگستري اروپا اعمال نكرد   اما صلاحيت مشروط خود را محفوظ دانست

و آزادي،اگر ضرورت اقتضا كند كه هاي بنيادين را در مقابـل كنوانسيون حمايت از حقوق بشر

بةقوانين جامع  گره اروپا  دادگاه اروپايي حقوق بـشر بـا ايـن رويكـرد، قـدرت.فتكار خواهد

به عنوان داور نهايي در زمينـ و آماده است تا بر نقش خود ةصلاحديدي خود را محفوظ داشته

 بـه اروپـاةاتحاديـ الحـاق فضايي چنيندر. كند پافشاري اروپا سطحدر بشر حقوقاز حمايت

 ,Scheeck,2006(نمايـد مـي تري جذابةگزين گذشتهبا قياسدر بشر حقوق اروپايي كنوانسيون

p.1247(.

 نتيجه
و داوري زمان بعضي از اختلافات در دادگاه بررسي هم  تعـارض را از يـك بحـثةها، مـسئل ها

ع به يك نگراني و و دانشگاهي خارج كرده به ماهيـت. ملي تبديل نموده استنظري اگرچه بنا

و فصل اختلافات در عرص  در حـد يـك المللي، اين نگراني در حـال حاضـرينبةرضايي حل

و،بحران نيست   اما افزايش صلاحيت اجباري مراجع حل اختلاف در غياب يك سيستم قضايي

به انضمام پيچيده ساختار سلسله مي مراتبي بر تر شدن اختلافات و تواند ابعاد اين نگراني بيفزايد

 متـضاديد، عدم قطعيت احكام، آرا جدي همچون جستجوي مرجع مساعو هاي عملي دغدغه

وةو تشتت روي به دنبال داشته باشد پي قضايي را به مشكلات سنتي حقـوق بـين در الملـل آن

و اعتبار دامن بزند  كه تعـارض صـلاحيت. مانند كارايي هـا مطالعات موردي حاكي از آن است

به حوز  و موضوعات حقوقي متفـاوت را دربـر مـيةمحدود هـايتئـهي. گيـرد خاصي نيست

هاي داوري كنوانسيون حقوق درياهـا، ديـوان دادگـستري داوري سازمان تجارت جهاني، ديوان 

بنـابراين. انـد شـده روبـرو با اين معـضل،اي هاي منطقه نامه هاي داوري موافقت اروپايي، ديوان 

و راه حقوق بين،مشكل عام  يا. طلبدميرا هاي اساسيحل الملل است كه همچنين نبايد از د برد

و قضايي گسترش پيدا كندبه ميزاني كه فعاليت بي هزينه،هاي داوري و از برگرفتـه هاي ثباتي ها

.اين تعارضات افزايش خواهد يافت

 بـه عنـوان،الملل بايد بكوشد تا در راستاي برقراري امنيت حقـوقي حقوق بين،ترتيبيناهب

و اين مهم ميسر نخواهد بود مگـر بـارهها تعارضسنگ بناي هر سيستم، خود را از اين ا كند

به تنوع نامنسجم ديوان كه كه و اعمال راهكارهايي و شناسايي در حال ظهـور سـر هاي موجود

بر،و سامان داده .آن حاكم نمايد رژيمي از تنظيم صلاحيت را
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