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 1393 بهار،1ةشمار،44ة دور، حقوقة فصلنام 70

 مقدمه
اين.يكي از موضوعات مهم مسئوليت مدني، دخالت چند عامل در وقوع زيان است.1

و عامل موضوع از چند جنبه در حقوق مسئوليت مدني قابل بررسي است؛ يكي، تعيي ن سبب

و بررسي اين موضوع است كه كدام يك از اسباب ظاهري را بايد عامل اصلي اصلي زيان،

تعيين« اين موضوع تحت عنوان.يا يكي از آنها اند آيا تمام عوامل، سبب حادثه.زيان دانست

مي» سببيتةرابط كه موضوع بحث ما نيست در مسئوليت مدني بررسي اما بعد از آنكه. شود

مي ابت شد زيان ايجادث به چند عامل است، اين بحث مطرح كه آيا آن چند شده منتسب شود

 اين مسئله.طور مساوي مسئول زيان ايجادشده هستند، يا سهم هر يك متفاوت است عامل به

 زيرا حتي،ديده ارتباطي ندارد عاملان زيان در برابر زيان) يا عدم تضامني(با مسئوليت تضامني

 ميانديده مسئوليت تضامني داشته باشند، در نهايت بايد خسارتن زيان در برابر زياناگر عاملا

و باز به معيار تقسيم مسئوليت نياز داريم .آنها تقسيم شود

گاهي چند) الف: دخالت چند عامل در وقوع زيان در دو فرض كلي قابل تصور است.2

به شخص ثالث دخالت دارند اي،عامل در وقوع زيان مي مثل بهنكه دو اتومبيل تصادف و كنند

كه در خيابان در حال عبور است، زيان مي )برسد؛ مسافر يكي از دو اتومبيل يا شخصي

به خود است كه زيان در صورتيفرض ديگر، ديده در كنار عامل يا عاملان در وقوع زيان

و- در حال حاضر حكم هر دو فرض در نظام حقوقي رومي. دخالت دارد لا ژرمني  كامن

در حقوق فرانسه اين موضوع در هر . Rogers, 2002, P.61; Jourdain, 2010, (p.31(يكسان است

مي دو فرض در كتاب در فرض در نظام كامن لا، چون در گذشته. شود هاي حقوقي بررسي

به خود، زياندخالت  ميهبوي ديده در وقوع زيان شد، طور كامل از دريافت خسارت محروم

در شرايطسيم مسئوليت در اين بحث تق و تنها در صورتيمطرح نبود  واردشدنكه چند عامل

به ثالث دخالت داشتند، مياين موضوع زيان كه پذيرفته شد تقصير بعدهااما.شد مطرح

به زيان در ديده نبايد او را طور كامل از دريافت خسارت محروم كند، موضوع تقسيم مسئوليت

 تقسيم مسئوليت در فرض نخست بيشترةبه اين دليل، اگرچه سابق.يداين فرض نيز مطرح گرد

و طرح راه از فرض دوم است، اما نظريه كه تقسيمحل پردازي هاي مختلف، از زماني ظهور كرد

 بحثةحال نتيجهربه.) Dobbs,2002,p.1080,1081.ك.ر(مسئوليت در فرض دوم نيز پذيرفته شد

. استشدني اعمالهرچه باشد، در فرض نخست نيز

كه.3 به عامل زيان آنچه مسلم است، هرگاه ثابت شود  زيان)يا عاملان(ايجادشده منتسب

و از ميزان غرامتي هردو عامل زيانو ديده زيان است، ديده زيانو اقدام مسئول حادثه هستند

مي زيانكه به و. شود ديده بايد پرداخته شود، كاسته به قوعهمچنين هرگاه چند عامل در زيان

مين ميا، در نهايت مسئوليت شته باشندداديگري دخالت  اصلي پرسشاما. شود آنها تقسيم
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و حقوق لا 71 ... معيار تقسيم مسئوليت ميان عاملان زيان، در نظام كامن

آنست كه سهم هريك از عاملان در زيان ايجادشده چگونه بايد تعيين شود؟ آيا بايد هريك به

و سهم هر كدام برابر است يا متفاوت و در فرض دوم؟تساوي مسئول جبران خسارت باشند

ميسهم چه معياري مشخص كه هركدام با و شود؟ آيا دادگاه آزاد است تا به هر ميزان عادلانه

و اين ارزيابي دادگاه بدوي چون جنب ، ماهوي داردةمنصفانه دانست، سهم هريك را تعيين كند

مي قابل كنترل از سوي مرجع عالي كه تنها رسيدگي شكلي و(كند تر ديوان كشور در فرانسه

، يا دادگاه مكلف است از مبناي منطقي خاصي پيروي كرده،نيست) ان در انگليسمجلس اعي

را معين كند، در اين صورت اين) ديده زيان از جمله( زيان عاملان ميزان مسئوليت هريك از

 مبنا چيست؟ 

و رومي(هاي حقوقي غربي در نظام.4 لا  تفاوتيمهايحل در اين زمينه راه) ژرمني- كامن

طي ساليا و رويدر و محل برخوردي قضاةن متمادي ارائه شده ي تحولات چشمگيري داشته

و بررسي،هاي مختلف بوده است انديشه تاريخي تحول آن از ديدگاه حقوق روندكه مطالعه

و مفيد خواهد درخورتطبيقي  از عده. بود توجه و پيروي كرده» تساوي مسئوليتةنظري«اي اند

و ميزان تأثير هركدام در وقوع زيان را ترجيحةاي رابطتقسيم مسئوليت بر مبن عضيب  سببيت

در را مطرح كرده» تقصيرةتقسيم مسئوليت بر مبناي درج« برخي ديگر.اند داده و سرانجام اند

كه موضوعاز كشورها اين بعضي و به اختيار قاضي گذاشته شده است تا به هر ميزان عادلانه

. را معين كندمنصفانه بداند، مسئوليت هركدام

قانون مجازات. تساوي مسئوليت پيروي شده استةدر حقوق اسلام ظاهراً از نظري.5

.)ا.م.ق365ةويژه مادبه334-338مواد(اسلامي ايران نيز همين نظر را در مواد مختلف 

و نظريكراين نظريه انتقاد از اما دكترين. پذيرفته است ير تقسيم مسئوليت بر مبناي ميزان تأثةده

ي ايران نيزي قضاةروي.)234ش،498ص،1382كاتوزيان،(هركدام در وقوع زيان را ترجيح داده است

و اختلاف.ستني نسجممدر اين زمينه به گستردگي موضوع كه در حقوق با توجه نظرهايي

و روي و محدوديتي قضاةايران  نگارنده بررسي موضوع در فقه،اين مقالهي وجود دارد

ح و و در مقاله حاضرده نمو واگذاراي جداگانه ايران را به مقالهةقوق موضوعاسلامي ،است

از؛موضوع صرفاً از ديدگاه حقوق تطبيقي بررسي خواهد شد  حاضر براي پژوهش باشد كه

.استنباط حكم در حقوق ايران استفاده شود

لا غربي، يعنيةهاي حقوقي پيشرفت تطبيقي در نظامةدر اين مقاله با مطالع.6  نظام كامن

و( و آلمان(ژرمني-و رومي) مريكااانگليس هاي حقوقيو بررسي سير تحول انديشه) فرانسه

بي قضاةو روي درحل طرح راهاوجودي، ثابت خواهد شد كه كشورهاي غربي هاي مختلف،

به اين نتيجه رسيده كه در تمام توان يك راه اند كه نمي نهايت دها زمينهحل كلي  اشتهكارايي

و احوال، هر آنچه. باشد، ارائه كرد به اختيار قاضي گذاشت تا با بررسي تمام اوضاع بلكه بايد
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 1393 بهار،1ةشمار،44ة دور، حقوقة فصلنام 72

و منصفانه مي كه عادلانه را، داند، حكم كرده را ن عاملان زيان ميامسئوليت جبران خسارت

مي. تقسيم كند به. كنيم اين موضوع را در پنج مبحث بررسي ازدر حقوق ايران ق حقو پيروي

.م.ق526.م( اگرچه امكان اثبات خلاف آن مقرر شده است، تساوي پذيرفته شدهةاسلام، نظري

و محدوديت مقاله، اين).ش1392اسلامي مصوب به نوشتاربا عنايت به حجم مطالب صرفاً

و اسلام، در مقاله و بررسي موضوع در حقوق ايران اي جداگانه حقوق تطبيقي اختصاص يافته

شدانجام خواه .د

 تساوي مسئوليت: مبحث يكم
به يكي از معيارهاي تقسيم مسئوليت در نظام هاي حقوقي كشورهاي غربي، تقسيم مسئوليت

مي. است زيان عاملاننمياتساوي  كه از بررسي متون حقوقي اين كشورها استنباط شود

و ساده زيان، قديمي عاملاننميا تساوي مسئوليت مس ترين دربه ئوليتترين معيار تقسيم ويژه

لا بوده است كه سابق به اواخر قرن هفدهم ميلادي برميةنظام كامن  ,Prosser, 1953(گردد آن

p.9(.در»1يا تقصير مقايسه«ةمريكا تا قبل از پذيرش نظريادر حقوق  چند عاملكهشرايطي،

به تساوي،طور مساوي مسئول بودندبهودر وقوع خسارت دخالت داشتند ن آنها ميا خسارت

ترين معيار براي در حقوق انگليس نيز قديمي. (Dobbs, 2002,pp.1080,1081)شد تقسيم مي

كهم1911و تا سالProsser,1953, p.9;Chung, 1996,p.2(2(مسئوليت، تساوي بوده است تقسيم

و سپس خصوصبه تصويب رسيد، در3قانون كنوانسيون دريايي انگليس تصادم دو كشتي

و معيارهاي ديگر پيروي گرديدةاز معيار درج ها، زمينه ديگرر در مرو به  تقسيمو تقصير

مي ميانمسئوليت در حال حاضر.)(Prosser, 1953, P.10گرفت عاملان زيان به تساوي صورت

درادر حقوق  به تساوي خصوصمريكا ن عاملان زيان مياتصادم دو كشتي، هنوز مسئوليت

ة در حقوق فرانسه نظري(Honoré, 1975, v.xI,p.124; Prosser, 1953, P.10).شود تقسيم مي

و برخي آن را منطقي تساوي مسئوليت طرف ترين روش براي تقسيم داران زيادي دارد

ازي قضاة روي(Quézel-Ambrunaz, 2010, p.653, n˚629).دانند مسئوليت مي ي فرانسه اگرچه

كه امكان تقسيم مسئوليت بر مبناي شرايطيدر هاي ديگر پيروي كرده است، اماحل راه

حكم) سببيتة تقصير يا رابطةدرج(معيارهاي ارائه شده به تساوي مسئوليت وجود ندارد،

˚Mazeaud, 1970, P.662, n) كند مي همچنين در فرضي كه دو نفر با يكديگر تصادف . (1509

دو،كنند مي و هر و در ورود زيان دخالت دارند مي هر دو مقصرند شوند، متحمل زيان

 
1. Comparative Negligence.  

هاي انگليس حكم به تساوي تصادم دو كشتي دادگاهخصوصدرم1911هاي دور تا سال از گذشته،به اعتقاد نويسندگان.2

).Chung, 1996,p.2(اند مسئوليت صادركرده
3.The English Maritime Convention Act of 1911. 
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و حقوق لا 73 ... معيار تقسيم مسئوليت ميان عاملان زيان، در نظام كامن

مي دادگاه به تساوي مسئوليت حكم  در حقوق اتريش (Jourdain, 2010, p.31)كنند هاي فرانسه

و1394ةنيز مطابق ماد كه امكان تقسيم مسئوليت بر مبناي منطقي  قانون مدني، درصورتي

ميمياعقلي وجود نداشته باشد، مسئوليت به تساوي  ,Mazeaud(شودن عاملان زيان تقسيم

1970, P.545, n˚ 1454(.

 طور مساوي نقد روش تقسيم مسئوليت به
و اعمال عدالت نوعي، نظري  تقسيم مساوي مسئوليت از قديمةبه دليل سهولت رسيدگي دادگاه

و چنان طرف اما. هاي ديگر است آن بيش از نظريهةكه گفته شد سابق داران زيادي داشته است

به»رتقصي«با شناسايي مفهوم  به درجاتو پذيرش آن و قائل شدن عنوان مبناي مسئوليت

 اوجوداين،ب.شده گذاشتهاي حقوقي غربي اين معيار كنار مرور در نظام مختلف تقصير، به

و معيارهاي تعيين و منطقي كه قاضي نتواند بر مبناي عقلي  تقسيم مسئوليت،شده درصورتي

به تساوي مسئوليت بدهد،نمايد .)Honoré, 1975, v.x I, P.122;Libby,2007,P.8( بايد حكم

مية مفهوم رابطةمطالع كه بعدها مبناي تقسيم مسئوليت قرار گرفت، ثابت و تقصير كند سببيت

ميةكه نظري و چنان تساوي مسئوليت و منطقي داشته باشد شد تواند مبناي عقلي در،كه گفته

در حال حاضر نيز دادگاه به هر دوي آنها زيان وارد تصا خصوصهاي فرانسه دم دو نفر كه

به.)(Jourdain, 2010, p.31كنند شده است، از اين روش پيروي مي واقعيت آنست كه با توجه

و تحليلةاينكه رابط و تجزيه كه با ابزار را سببيت يك مفهوم مادي نيست هاي مادي بتوان آن

ت مشخص كرد، تعيين آن از مشكلات و ازمسئوليت مدني است  عاملان عيين ميزان تأثير هريك

كه ارائه شدهحل راه. مراتب دشوارتر استبه موضوعيزيان، با هيچو اند، نيز ظني هستند هايي

به معياري نمي كه مثلاً شخص الف توان  درصد در وقوع زيان مؤثر بوده75طور قطع ثابت كرد

ب و عدال همچونبلكه در عمل، عوامل ديگري. درصد25و شخص و انصاف  ديگرت

و انگيزه و اجتماعي مبناي تقسيم اهداف در هاي اخلاقي، اقتصادي و مسئوليت قرار گرفته

كه در حال حاضر نيز همين نظر در كشورهاي غربي حاكم تعيين ميزان مسئوليت مؤثرند، چنان

و انصاف ميزان مسئوليت هريك از عاملان زيان است؛ يعني دادگاه  را معين ها بر مبناي عدالت

به،اساس براين. كنند مي و كه انصاف جايگاه ويژه در كشور براي جلوگيري از اعمال سليقه هايي

ما(مهمي در استنباط احكام ندارد كم تساوي مسئوليت، عادلانه،)مانند كشور و ترين اشكال ترين

به راه مي حل .رسد نظر
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بر مبناي تقسيم:مبحث دوم  تقصيردرجة مسئوليت
ةهاي حقوقي غربي، تقسيم بر مبناي درج مسئوليت در نظام ترين روش براي تقسيم داولمت

كه هنوز هم طرف از آنكه تساويپسشايد بتوان گفت. داران زيادي دارد تقصير بوده است

كه براي تقسيم ةمسئوليت در نظر گرفته شد، درج مسئوليت كنار نهاده شد، اولين معياري

كه درج،در اين روش.)Prosser,1953, PP,10.ك.ر(تقصير بود  عاملان زيان تقصيرةبه هر ميزان

و ميزان بيشتري از خسارت مسئوليت بيشتري در قبال زيان ايجاد،شديدتر باشد شده دارند

تصادم خصوصدرم1911اين معيار در حقوق انگليس از سال. شده را بايد جبران كنند ايجاد

قانون اصلاح تقصير«كهم1945و تا سال)Prosser, 1953, p.10( دو كشتي مقرر گرديد

و معيار1»مشترك و انصاف« تصويب شد مسئوليت مقرر كرد، وجود را براي تقسيم» عدالت

و معيار اصلي تقسيم تقصير«ةمريكا نيز با طرح نظريادر حقوق. مسئوليت بوده است داشته

شدمسئوليت پذير اين روش براي تقسيم2»اي مقايسه  ,Kikel, 1977,p.1269;Curran,1992(فته

p.317(.به بهةمرور در ارزيابي درج هرچند مي گونه تقصير به ارزيابي اي عمل كه درنهايت شد

ميةرابط از؛ يعني انجاميد سببيت و تحقق زيان مؤثر شديدتر كه تقصير در ايجاد خطر ميزاني

ميبود،  در حقوق هلند نيز اين معيار (Dobbs, 2002, p.507; Libby,2007,p.8).شد محاسبه

. (Honore', 1975, P.122)پذيرفته شده است

در اين زمينه نصي وجود ندارد، اين كشور اگرچه در قانون مدنيهم در حقوق فرانسه

در اما از گذشته  تقصير براي تقسيم مسئوليتةتصادم دو كشتي معيار درج خصوصهاي دور

دانان معتقدو برخي از حقوق)و اصلاحات بعدي1915 ژوئيه15قانون(بودپذيرفته شده

كه اين معيار بايد در  بر دانان راه حقوق بيشتر نيز اعمال گردد؛ اماها ديگر زمينهبودند حل تقسيم

 ,Marty et Raynaud, 1988, p.567; Mazeaud, 1970(نداهمبناي ميزان تأثير هركدام را ترجيح داد

p.622, n˚1509(.راةمسئوليت بر مبناي درج تقسيمةي فرانسه نيز نظريي قضاةروي  تقصير

به؛)(Mazeaud, 1970, p.546, n˚1455; Jourdain, 2011, p.31پذيرفته بود  تقسيم مرور هرچند

 ,Mazeaud, 1970(ه استمسئوليت بر مبناي ميزان تأثير هركدام در ايجاد زيان را ترجيح داد

p.625, n˚1521(.در165ةق ايران نيز بند الف ماددر حقو از زيان زمينة قانون دريايي هاي ناشي

كه به مي تصادم دو كشتي از اين معيار پيروي كرده رسد اين قانون از قانون دريايي انگليس نظر

. اقتباس شده است

در.وجود دارد تفاوتيمهاي تقصير نظريهةو چگونگي ارزيابي درجه شيودر خصوص

از برهه كه نظرياي  تقصير بر مبناي ميزاني كه شخصة شخصي تقصير حاكم بود، درجة زمان

1. Law Reform (contributory) Negligence Act 1945. 
..Comparative Negligence 2
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و حقوق لا 75 ... معيار تقسيم مسئوليت ميان عاملان زيان، در نظام كامن

اوةشد؛ يعني هرچه شخص بيشتر قابل سرزنش بود، درجمي قابل سرزنش بود تعيين  تقصير

كه شخص از رفتار يك فرد.شدميشديدتر اما با پذيرش مفهوم نوعي تقصير، به هر ميزاني

به لحاظ شخصي قابل؛و تقصير او شديدتر بود مقصرتر،كرد متعارف تخطي مي  هرچند

 ,Fleming, 1971, p.220, 221; Honore', 1975(داران بيشتري دارد معيار اخير طرف. سرزنش نبود

p.123;Libby,p.7(.ب در اين تلاشةهماوجوداما و سعي » تقصيرةدرج«استقلال معيار جهتها

به هنگام تعيين» سببيتةرابط«در كنار  سببيتةبه سمت رابطقضات تقصير،ة ميزان درج،

مي متمايل مي و ناخودآگاه تقصيري را شديدتر كه در ايجاد زيان يا ايجاد خطر شدند دانستند

به اصطلاح خطرآفرين و .)Dobbs, 2002, p.506.ك.ر(تر بود وقوع آن مؤثرتر

 تقصيرةمسئوليت بر مبناي درج نقد معيارتقسيم
و ايرادهايةمسئوليت بر مبناي درج بر معيار تقسيم : استشده وارد زير تقصير انتقادها

و تمام اين راهنخست اينكه مسئوليت مدني را دربر هاي صورتحل، جامع نيست

هاي بدون تقصير بسيار گسترش يافته است، چگونه زيرا در حال حاضر كه مسئوليت. گيرد نمي

ازتوان از اين معيار براي تعيين سهم مي  ,Payne(زيان استفاده كرد عاملان مسئوليت هريك

1955, p.344(.دررايب  مباشر وقوع زيانْعامل زيانيا ديده زيانكه صورتي مثال در حقوق ايران

 تقصير قابل تعيينة، سهم وي بر مبناي درجباشداست، در فرضي كه تقصيري مرتكب نشده

 ديده زيان نوعي است، حتي تقصير سبك زيان، در فرضي كه مسئوليت عاملبراين افزون.نيست

.)Payne, 1955, p.344( شود كه عادلانه نيست موجب محروميت كامل او از جبران خسارت مي

و روية مطالع،دوم ي در كشورهاي خارجي كه از اين معيار پيرويي قضاة متون حقوقي

مي كرده كه دادگاه اند، ثابت در كند به رابطة درجبراي تعيينقعموا بيشترها وة تقصير،  سببيت

مي ميزان تأثير فعل هركدام در ايجاد زيان رجوع مي با كنند؛ يعني تقصيري را شديدتر دانند كه

 ,Fleming, 1971, p.p.220,221; Dobbs(باشدتحقق آن، احتمال وقوع زيان يا خطر وقوع آن بيشتر 

2002, pp. 546, 547(.هر قسيمت«به روش شيوه اين،اساس براين مسئوليت بر مبناي تأثير فعل

مي» كدام و هرقدر به استقلال اين روش در كنار روش رابط نزديك  سببيت اصرار شود،ةشود

را باز هم نمي ويژهبه؛)Honore', 1975, p.123(كامل از يكديگر جدا دانست طوربهتوان آن دو

و زيان ايجادشده رابطميااينكه اگر  بهت وجود نداشته باشد، نمي سببيةن تقصير شخص توان

و عامل آن ةتوان براي اين معيار در كنار رابط بنابراين نمي.را مسئول دانست تقصير استناد كرد

؛) Fagelson, 1979, p.663.ك.ر(سببيت استقلال قائل شد

به عنوان يكي از اسباب زيان در كنار»ديده تقصير زيان«كه صورتيدر» تقصير«، مفهوم سوم

در. متفاوت است» تقصيرعامل زيان«، با باشدعاملان زيان مطرح عامل يا  خصوصزيرا
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 1393 بهار،1ةشمار،44ة دور، حقوقة فصلنام 76

به صحبت از تقصير او در برابر خودش، اما در مورد،ديده زيان عامل زيان، تقصير او نسبت

و معيار اندازه و تشخيص اين دو متفاوت است ديگران است، در.)Dugdale,1999, p.288(گيري

كه نميب افزونواقع توان از تقصير شخص در برابر خودر اينكه بيشتر نويسندگان معتقدند

به خود، گفته شده كه معيار تقصير سخن گفت، بر فرض قبول تقصير زيان ديده نسبت

تر است ديده نسبت به خود، به نسبت تقصير شخص به معناي عام، بسيار شخصي زيان

.(Fagelson, 1979, p.653) كه در مسئوليت مدني، به معناي عام، مفهوم درحالي،به عبارت ديگر

به معناي شخصي آن توجه نوعي تقصير حاكم است، تقصير زيان به خود، بيشتر ديده نسبت

ديده سخن گفته ديده كودك يا مجنون باشد، از تقصير زيانبه همين دليل اگر زيان؛دارد

و تشخيص دو نوع تقصير، با وجود دو معيار مختلف براي،اساس براين. شود نمي  ارزيابي

و ضعفةمقايس و تعيين شدت و سبك بودن( آن دو .آن دو مشكل است) سنگين

و مبنايي كه بر اين معيار وارد شده، اينست كه وقتي صحبت از درجچهارم ة، ايراد سنتي

مراآندرجة بايد،مستقل ارزيابي كنيمطوربهشود، اگر بخواهيم آنرا تقصير مي يزاني كه به

بة خواه نظري؛ معين كنيم،شخص قابل سرزنش است بريم يا معياربكاره شخصي تقصير را

 جبران،در اين صورت، اين اشكال وارد است كه هدف از مسئوليت مدني.رانوعي آن

كه عامل زيان بيشتر قابل است، نه مجازات ديده زيان خسارت عامل زيان، تا به هر ميزان

حل، موجب ايرادات وارد بر اين راه،حالهربه. ئوليت بيشتري داشته باشدمس،سرزنش باشد

كه معياري قضاةطرح معيار ديگري از سوي روي و دكترين شده است ناميده» سببيتةرابط«ي

.شود مي

هر عامل(سببيتةمسئوليت بر مبناي رابط تقسيم: مبحث سوم )ميزان تأثير
كه براي تقسيم راه هاي حقوقي غربي مطرح شده، وليت در برخي از نظاممسئ حل ديگري

از آنچه اين راه. است» تقسيم بر مبناي ميزان تأثير هريك از عوامل در ايجاد زيان« حل را

وجدا ساخته» تقصيرةتقسيم بر مبناي درج«حل راه مي است بهبه آن اصالت كه بخشد، آنست

ن مسئوليت هريك از عاملان زيان، بايد بررسي داران اين نظريه، براي تعيين ميزا اعتقاد طرف

به فعل عامل است؛ به عبارت ديگر كرد كه چه ميزان از زيان ايجاد از،شده منتسب  هريك

به همان ميزان او مسئول جبران عاملان به هر ميزان در ايجاد زيان مؤثر بوده است، زيان

كه براين. خسارت است ا40اساس اگر ثابت شود  يجادشده، منتسب به فعل درصد زيان

و زيان به فعل عامل60ديده است 40 ريال باشد،100 اگر كل زيان ايجادشده؛ درصد منتسب

مي ديده زيان ريال آن منتسب به و او تنها از60تواند است به عنوان غرامت عامل زيان ريال

كه درج تفاوتي نمي. مطالبه نمايد يا ديده تقصير زيانةكند تر از تقصير عامل ضعيفشديدتر

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

www.sid.ir


و حقوق لا 77 ... معيار تقسيم مسئوليت ميان عاملان زيان، در نظام كامن

 ,Mazeaud, 1970, p.544(اين روش در حقوق آلمان پذيرفته شده است. زيان باشد

n˚1452;Honore',1975,p.121(.آن نشان دادهاين روش توجهبه فرانسه هم دانان حقوق برو را

˚Mazeaud, 1970, p.622, n(اند تقصير ترجيح دادهةحل درج راه 1509;  Marty et Raynaud, 1988, 

p.567(.بهي قضاةروي را مرور اين راهي فرانسه نيز است، اما چون براي تعيين ميزان برگزيدهحل

به درج ميةتأثير هر عامل مي تقصير او رجوع حلي فرانسه از راهي قضاةتوان گفت روي كنند،

 Mazeaud, 1970, p.546, n˚1455 et(سببيت به عنوان يك روش مستقل پيروي نكردهةرابط

(p.538, n˚1444; le Tourneau,2007, p.496, n˚1866 و درجة، بلكه مخلوطي از درج ة تقصير

.)p.654. n˚629,Que'zel-Ambrunaz,2010(تأثير را درنظر گرفته است

ميزان تأثير هريك از عوامل در زيان ايجادشده معين شود، بايد در خصوص اينكه چگونه

راةبرخي براي تعيين ميزان تأثير هريك از عوامل زيان، رابط.داختلاف نظر وجود دار سببيت

قا درجه و همانند تقصير براي آن درجاتي سببيتةبندي رابط البته درجه. اندل شدهئبندي كرده

هاي در برخي از نظام.)Honore', 1975, p.122( استرا به خود جلب نكردهدانان توجه حقوق

ف،حقوقي و تعيين ميزان تأثير فعل عامل زيان،ةرانسه، براي ارزيابي رابط همانند حقوق سببيت

و خسارت، درج تربه هر ميزان كه تقصير او سنگين، تقصير او را بررسي كردهةدر وقوع زيان

ميرا باشد، تأثير او در نظام كامن.)(Mazeaud, 1970, p.546, etsدانند در زيان ايجادشده بيشتر

 است، برخي اين روش را نشدهسببيت استقبالةمسئوليت بر مبناي رابط قسيمتاز لا، اگرچه 

و منطقي براي تعيين به آن دانسته وابستهپسنديده، اما اجراي آن را اند كه يك مبناي عقلي

. Schwartz, 1991 pp.143, 149)(ميزان تأثير فعل عامل زيان در وقوع خسارت، وجود داشته باشد

و ارزيابي ميزان آن بايد توجه شود، آنست كه آنچهة تعيين رابطاي كه در بحث نكته سببيت

و زيانن فعل زيانمياسببيتةو رابط معيار تعيين ميزان مسئوليت است، ميزان تأثير بار

و حادث سببيت ميان فعل زيانةايجادشده است، نه رابط نويسندگان. زيان وجودآورندةبهةبار

لا به كه نبايد اشاره كرده موضوعبه اين صراحت حقوقي كامن  با1ن سببيت در زيانميااند

 مثال هرگاه دو اتومبيل رايب.) Schwartz, 1991, p.143, 149(شودبار اشتباه سببيت در حادثه زيان

و صدمه ببيندة اما رانند،با يكديگر تصادف كنند ؛ يكي از دو اتومبيل كمربند ايمني نبسته باشد

 اما در وقوع زيان به او مؤثر،بند ايمني در ايجاد تصادف هيچ تأثيري ندارداگرچه نبستن كمر

مي رانندهو اگر است به رسيد يا دست نمياوبه زياني،بست كمربند واردويكم زيان كمتري

كه كمربند نبسته نظر از اينكه راننده صرف،در اين فرض.شد مي  در وقوع حادثه دخالت،اي

از استداشته به نبستن كمربند ايمني است، كه زيان ايجادشده منتسب به ميزاني  يا خير،

مي كه.)Seatbelt Defense, 1989, p.925.ك.ر(شود خسارت او كاسته همچنين است فرضي

 
1.Causation of Loss., Causation of casulty. 
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 1393 بهار،1ةشمار،44ة دور، حقوقة فصلنام 78

و بدون اينكه دخالتي در حادث  رانندگي داشته باشد مجروحةشخص در اثر تقصير ديگري

و درما،شود مي مي،كرده وتاهيكن خود اما در معالجه در.كند در اثر گسترش عفونت، فوت

كه كوتاهي او در معالجه،اين فرض و تشديد جراحت مؤثرو به ميزاني  در گسترش عفونت

به ورث استبوده كه بايد ميد گرد او پرداختة، از خسارتي .)Dobbs,2002, p.510(شود كاسته

 بيتسبةمسئوليت بر مبناي رابط نقد روش تقسيم
بهةمسئوليت بر مبناي رابط تقسيم و و منصفانه سببيت، ظاهري فريبنده دارد ظاهر روشي عادلانه

كه در . Honore', 1975, p.122)(نمايد مي كه هركس به ميزاني زيرا چه معياري بهتر از اين است

كه بر به همين دليل ظاهراً انتقاداتي  تقسيمة نظريايجاد زيان دخالت داشته است مسئول باشد؟

و نبايد. تقصير وارد بود، در اين روش وجود نداردةبر مبناي درج اما اين ظاهر امر است

: حل نيز مشكلات اساسي دارد اين راه. مسحور اين ظاهر فريبنده شد

به اينكه نخست اينكه و ظن است؛ زيرا با توجه و مبتني بر وهم  اين روش يك روش مبهم

ماةرابط آنسببيت يك امر را تجزيه دي نيست كه بتوان بر مبناي آزمايش يا ابزارهاي مادي

و معين كرد،  . عمل تعيين ميزان تأثير هريك از اسباب در ايجاد زيان غيرممكن استدروتحليل

و تعيين ميا سنجشو مشكل استكاريتيسببةنفس تعيين رابططور كلي به ن دو سبب

و تعيين درج و ضعف بهةشدت . Baker, 1997,pp.187,187)(تر استب مشكلمرات هريك،

كه بررسي كنيم آيا عاملي در ايجاد زيان دخالت داشته حداكثر قضاوتي كه مي توان كرد اينست

به ميزان تأثير اينكهاست يا خير؛ اما تعيين اين  آساني ممكن نيست عامل چقدر بوده است
p.79),Edelman, 2007(.لا اذعان كرده برخي نويسندگ،به همين دليل اند كه بر مبناي ان كامن

ميةرابط كه امري در وقوع زيان دخالت داشته سببيت و است توان تنها تشخيص داد يا خير

به راه به مي اصطلاح تعيين سبب .1شود حل همه يا هيچ منجر

به دليل مشكلات دوم دانان براي سنجش ميزان تأثير يك عامل در وقوع، حقوقگفته پيش،

به درجزي آنة بر اساس درج، تقصير رجوع كردهةان و سبكي آن، ميزان تأثير و سنگيني  تقصير

كه.)  Mazeaud, 1970, p.544, n˚1452(اند در وقوع زيان را تعيين كرده اين در حالي است

و تعيين درجةداران روش تقسيم بر مبناي درج طرف  تقصير به ميزانة تقصير نيز براي سنجش

ميآ تأثير  ,Fleming, 1971, p.220, 221; Schwartz, 1991(كنندن در وقوع زيان رجوع

 
و به اصطلاح تحليل اقتصادي حقوق، برخي نويسندگان تلاشةخيراً با گسترش مطالعات در زمينا.1  تأثير اقتصاد بر حقوق

م كرده و در واقع معياري براي يزان مسئوليت هريك از عواملاند، بر مبناي تحليل اقتصادي، در ايجاد زيان را معين كنند

).Parisi, 2004, p.350 etc; Edelman, 2007, p.80etc.ك.ر( تعيين ميزان تأثير هركدام ارائه نمايند
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pp.145,151(.1كه اين راه ، استحل پذيرفته شده، گفته شده به همين دليل در همان كشورهايي

درصورتي كه هيچ مبناي معقولي براي تعيين ميزان تأثير هريك از عوامل در ايجاد زيان وجود

.)Honore', 1975, p.122; Libby, 2007,p.8(شودميداده به تساوي مسئوليت نداشته باشد، حكم

از اين تأكيد شود، باز» تقصيرةدرج«در كنار» سببيتةرابط« هرچه بر استقلال روش،بنابراين

به اند؛ چنان هم مرتبط جهت به هاي طور كلي در مسئوليت مدني بحث كه در استقلال اين دو

توان اين دو معيار را كاملاً كم در موضوع بحث نمي دست،اساس اينبر. جدي وجود دارد

به يكديگر نزديك مي مستقل از يكديگر دانست، بلكه اين دو روش بسيار و را اند توان آن دو

 تقسيم بر مبناي ميزان مسئوليتةبه اين دليل برخي از نويسندگان فرانسوي نظري. يكي دانست

و( ميةدرجكه بر اساس ميزان تأثير  ,Que'zel-Ambrunaz(اند را مطرح كرده) شود تقصير معين

2010, p.654, n˚629(.از  تقصيرةكه در روش تقسيم بر مبناي درج هاييايرادبنابراين برخي

شايد همين.ت نيز وارد استيسببةوجود دارد، تا حدودي بر روش تقسيم بر مبناي رابط

و موجب شده است معيارهاي ديگرهاايراد دري مطرح شود كه در حال حاضر نيز حاكم است

مي زير .شود بررسي

بر تقسيم: مبحث چهارم و انصاف مسئوليت  مبناي عدالت
و رابطةمسئوليت بر مبناي درج هاي تقسيم وارد بر روش هايايراد سببيت، موجبةتقصير

به موجب آن، دادگاه بر مب كه لا شده است و طرح روش ديگري در نظام كامن ناي عدالت

به قانونم1945در سال. كند انصاف، مسئوليت را تقسيم مي  در انگليس قانوني تصويب شد كه

در در اين قانون ضمن پذيرش تقسيم.2معروف است» اصلاح تقصير مشترك« مسئوليت

كه   يكم آن، در مقامةديده در وقوع زيان به خود مؤثر است، در بند نخست از ماد زيان فرضي

كه...«: مسئوليت، مقرر شده است معيار تقسيمبيان تواند مطالبهمي ديده زيان مقدار خسارتي

كه دادگاه با لحاظ مشاركت زيان،كند مي ديده به ميزاني و منصفانه داند، در مسئوليت، عادلانه

و متن ماده، ناظر به1.»شود كاسته مي است شرايطي اگرچه اين حكم با توجه به عنوان قانون

 
و اين حكم در مادةمسئوليت برمبناي رابط تقسيمةدر حقوق آلمان كه مهد نظري.1  قانون مدني آلمان 254ةسببيت است

ميةي در عمل براي تعيين ميزان تأثير هر عامل در ايجاد زيان به درجي قضاةبيني شده است، روي پيش و تقصير او رجوع كند

و مي بر مبناي شدت مي گونهبه؛كند ضعف تقصير هريك، ميزان تأثير آن را معين مسئوليت، توان گفت معيار تقسيم اي كه

ده).  (Mazeaud, 1970,pp.544,545, n˚1452 تقصير استةدرج لا كه تا چند  تقسيمة، نظريپيشةدر نظام كامن

ازةمسئوليت بر مبناي درج ، مانند تصادم دو كشتي هنوز حاكم است،ها زمينه تقصير حاكم بود واكنون نيز در برخي

آنةنويسندگان حقوقي معتقد بودند درج كه. در ايجاد زيان معين شود تقصير بايد بر مبناي ميزان تأثير يعني به هر ميزان

و احتمال وقوع زيان را بيشتر كند، شديدتر است  ,Fleming, 1971(تقصير شخص خطرسازتر باشد
(pp.220,221;Schwartz, 1991, pp.145,151.

2.Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945. 
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و متن ماده، ناظر به1.»شود مي كه است شرايطي اگرچه اين حكم با توجه به عنوان قانون

كه چند عامل ضوعاتيموعامل زيان در ايجاد زيان دخالت دارد، ولي شاملبه همراه ديده زيان

مي ديده در ورود زيان به زيان . شود دخالت دارند نيز

لا  اين حكم قانوني يك حكم جديد محسوب،به اعتقاد برخي از نويسندگان كامن

و با توجه به جايگاه انصاف در نظام كامن نمي مي لا، دادگاهشود و ها توانند بر مبناي اصول

به زيان و احوال قواعد انصاف ميزان غرامتي كه بايد به اوضاع ديده پرداخت شود، با توجه

و عامل زيان تعيين نمايند زيان  . (Honore', 1975, p.124)ديده

درم1978 در سال2»قانون مشاركت در مسئوليت مدني«اين حكم بعدها با تصويب

ت شرايطيص خصو  ,Dugdale, 1979.ك.ر( شدييدأكه چند عامل در وقوع زيان دخالت دارند نيز

(p.182 . هاي غربي از جمله استراليا نيز وضع شده است كشور ديگرشبيه اين قوانين در 

)Stuhmcke, 2007, p.66(.در اگرچه برخي از نويسندگان حقوقي تلاش كرده اند معيارهايي

و منصفانه را اختيار قضات قرار  بيشتر اما.دننماي صادر دهند تا بر مبناي آن، حكم عادلانه

و گمراهي آنان را و موجبات سردرگمي كه نبايد دست قضات را بست نويسندگان معتقدند

آن آوردفراهم  ميو اختيار و منصفانه دانند محدود كرد، بلكه بايد ها را در تعيين آنچه عادلانه

ت و،ا تمام عوامل را در نظر گرفتهدادگاه آزاد باشد  آنچه را با لحاظ جميع جهات منصفانه

به همين دليل گفته . (Fleming, 1971, p.220; Rogers, 2002, p.261)داند، معين كند عادلانه مي

به درجاست شده  درةكه دادگاه نبايد در ارزيابي خود تنها تقصير هركدام يا ميزان تأثير آن

و زيان تفا كند، بلكه بايد عوامل ديگر از جمله وضعيتزيان ايجادشده اك ديده يا عامل زيان

و اجتماعي را نيز درنظر بگيرد كه.)Clarke, 2010, p.2(ملاحظات اقتصادي  حتي در فرضي

به ديده زيانو عامل زيان هر دو در وقوع زيان دخالت دارند، ممكن است ديده زيان طور را

ككامل از دريافت خسارت محر ةدر پروند.)Rogers, 2002, p.261);Payne, 1955, p.347دنوم

با سالهدهة مطرح شده است، پسربچم2003كه در سال3»راسل عليه اسميت« اي با دوچرخه

و رابطة اينكه كارشناسان بر مبناي درجاوجودب. كند اتومبيلي تصادف مي سببيت،ةتقصير

را دوچرخه به دليل وضعيت اند دانستهبار مؤثره زيان درصد در وقوع حادث75سوار ، دادگاه

و به ميزان بودهحمايت سزاوارخاص او كه كودك  درصد از دريافت خسارت50، او را تنها

 ارزيابي دادگاه در تعيين ميزان مسئوليت، قابل،حالهربه.)(Clarke,2010,p.2كرده استمحروم

در(كنترل از سوي دادگاه عالي باحتمال داردو است) انگليسمجلس اعيان ا رأي دادگاه

1.But  the damages recoverable in respect there of shall be reduced to such extent as the court  
think just and equitable having regard to the claimant's share in  the responsibility for 
damages.(section I (I) of Law reform (Contributory Negligence) Act 1945). 

2. The Civil Liability (contribution) Act 1978. 
3.Russell v. Smith(Clarke, zolo,P.2). 
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.1(Rogers,2002,p.258)، نقض گردد موضوعبررسي برخي عوامل در به در نظر نگرفتناستدلال

 مطرح شده است، بر درنظر گرفتن تمام عوامل، برايم2005 ديگري كه در سالةدر پروند

ا و منصفانه است، تأكيد شده كه عادلانه .(Clarke, 2010, p.11)ست تعيين ميزان غرامتي

 نقد روش تقسيم بر مبناي عدالت وانصاف
مي تقسيم و منصفانه را روشهاي داند، اشكال مسئوليت بر مبناي آنچه دادگاه عادلانه هاي ديگر

هايبه همين دليل اين روش در نظام. كرد، نداردكه دادگاه لزوماً از معيار خاصي پيروي مي

كا حقوقي غربي به لا گسترش زيادي يافته استويژه كه تا حدودي دست؛من و از اين جهت

و منصفانه تشخيص مي البته. دهد اجرا كند، قابل تائيد است قاضي باز است تا آنچه را عادلانه

و عدالت شدني هايي اعمال اين روش تنها در نظام  است كه امكان صدور حكم بر مبناي انصاف

ن. وجود داشته باشد و اين روش در لا كه انصاف نقش زيادي در تشخيص موضوع ظام كامن

و خواهيم ديد كه اين روش با كمي تفاوت در روي ةحكم دارد، گسترش زيادي يافته است

 با اين تفاوت كه در آنجا قاضي در تعيين ميزان خسارت؛ي فرانسه نيز پذيرفته شده استيقضا

.اختيار مطلق دارد

 مسئوليتدر تقسيماختيار مطلق قاضي: مبحث پنجم
دركه بايد شيوة تقسيم براين باورندبرخي و او را مسئوليت را در اختيار دادگاه گذاشت

و معيار،بر مبناي اين نظريه. قالب قواعد منطقي گرفتار نكرد كه از روش  دادگاه الزامي ندارد

بو خاصي براي تقسيم و تشخيص دادگاه، حكم قانوني خواهد البته اين.دمسئوليت پيروي كند

و مقررات است و اختيار دادگاه در چارچوب قوانين ازآنجايي كه رأي قاضي بايد. آزادي

و مستند باشد، او بايد رأي خود را توجيه كند، اما نمي از مستدل يا پيشتوان براي او روش

كه داران بيشتري دارد؛ درحالي اين روش در حقوق فرانسه طرف. تعيين كرديقاعدة خاص

ي فرانسه نيزي قضاةاخيراً روي،(Honore', 1975, p.124) اين روش در دكترين مطرح بودتريشپ

در حال حاضر نويسندگان (Jourdain, 2010,p.31, n˚65).به اين سمت متمايل شده است

و روي ي معتقدند كه بايد دست قاضي را در تعيين ميزان خسارت باز گذاشتي قضاةفرانسوي

ازوانبج همةتن تا با درنظر گرف  ,Que'zel-Ambrunaz(زيان را تعيين كند عاملان، سهم هريك

 
1.Badger V.MOD[2005]EWHG2941(QB), 2006:

Once contributory negligence has been established the court must take into account both the 
extent of the Claimant's responsibility for his injury and damage and the blameworthiness of 
his coduct as opposed to that of Defendant in deciding on the reduction in damage that is 
just and equitable. The decision as to the appropriate reduction in the Claimant's damages is 
to be dealt with in a broad, jury like and common sense way (Clarke, 2010,p.11).
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2010,p.655, n˚629; Jourdain, 2011,p.31(.به لا نيز اگرچه اين روش صراحت بيان در نظام كامن

مي،نشده است به اين روش استنباط از گروهي. شود ولي از برخي از متون حقوقي تمايل

و منصفانه دانان معتقدند حقوق كه بايد دست قاضي باز گذاشته شود تا هرآنچه را عادلانه

و نبايد او را در چارچوب قواعدو بر مبناي آن تقسيم نمايد عمل،پندارد مي مسئوليت كند

.(Rogers, 2002, p.261 Fleming, 1971, pp.220, 221)خشك حقوقي محصور كرد 

 مسئوليت به اختيار دادگاه نقد روش تقسيم
به و مي اين روش از امتيازات روش چهارم برخوردار است يكي نظر رسد كه هر دو روش

به هم نزديك باشند يا دست و.ندا كم بسيار چنانكه گفته شد، در روش تقسيم بر مبناي عدالت

و انصاف آزاد است يا بايد از معيار خاصي پيروي  انصاف، در اينكه قاضي در تشخيص عدالت

لا وجود دارد؛ درحاليكند، دو ديدگا و معياره در نظام كامن كه برخي معتقد به وضع قاعده

كه نبايد قاضي را در چارچوب قواعد براين باورنداي براي راهنمايي قاضي هستند، عده

و رياضي محدود كرد، بلكه دادگاه آزاد است تا با ملاحظ حكم همةةخشك منطقي جوانب،

د و منصفانه را تشخيص  ;Fleming, 1971, p. 221(مسئوليت نمايد بر مبناي آن تقسيم،ادهعادلانه

Rogers, 2002, p.261(.توان گفت روش ارزيابي آزاد دادگاه در تعيين ميزانمي،اساس براين

و منصفانه مسئوليت در فرض خسارت با روش تقسيم  قاضي در تشخيص آنچه آزاديِعادلانه

و منصفانه مي ا،داند عادلانه در،در حال حاضر.ست يكي هاي حقوقي نظام بيشتر روش حاكم

لا(غربي از جمله انگليس به عنوان بارزترين نظام(و فرانسه)به عنوان مهد اصلي نظام كامن

از) ژرمني- رومي عاملان زيان روش ارزيابي آزاد دادگاه در تعيين ميزان مسئوليت هريك

.است

 نتيجه
و حقوق كشورها.1 لا ژرمني، در فرضي كه چند عامل در ايجاد-ي روميدر نظام كامن

و تمام زيان دخالت داشتند، در گذشته هيچ معيار خاصي براي تقسيم مسئوليت وجود نداشت

به. تساوي مسئول جبران خسارت بودند اسباب به صراحت در اين زمينه اگرچه نويسندگان

به اين اكتفا كرده و تنها آن اظهارنظر نكرده كه س اند مسئوليت ترين روش براي تقسيم ادهرا

ازناممكن بودناگر نگوييم بدانند، اما  نظربه،بودهمبنا عاملان زيان تعيين سهم دقيق هريك

كه مي و معقول براي تقسيمنبود رسد اين. است قرار گرفتهمبناي آن مسئوليت معيار دقيق
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آ،قابل استنباط است دانان متأخر مطلب از آثار حقوق نها به مشكل بودن يا غيرممكن بودن زيرا

Brito and Hartley, 1996, p.456(.1(اند زيان اشاره كرده عاملان تعيين ميزان مسئوليت

بهة با حاكم شدن نظري.2 عنوان مبناي مسئوليت مدني، اين نظريه مطرح شد كه بايد تقصير

ازةبر مبناي درج ت عاملان تقصير، ميزان مسئوليت هريك براي تعيين آغازدر. عيين كردزيان را

و هرچه ميزان انحراف رفتار تقصير به ميزان تأثير آن در ايجاد زيان توجه نميةدرج شد

 مسئوليت او بيشتر،شخص از رفتار فرد متعارف بيشتر بود، تقصير او شديدتر محسوب شده

به. بود و تأثير آن در ايجاد تقصير به ميزان خطرآفرين بودن تقصيرةمرور براي تعيين درج اما

. زيان توجه شد

مسئوليت بر مبناي ميزان تأثير حل تقسيم انتقادات وارد بر اين روش، موجب طرح راه.3

در حقوق فرانسه. هر عامل در ايجاد زيان در برخي از كشورهاي غربي از جمله آلمان گرديد

م. كردند مطرحرااين روش نويسندگان حقوقي هم  يزان تأثير هر شخص در اما براي تعيين

مي مهم،ايجاد زيان و ضعف ترين عاملي كه براي ارزيابي در نظر گرفته و شدت شد، درجه

مي بدين. تقصير بود و راه سان يك دور باطل ايجاد ةمسئوليت بر مبناي رابط حل تقسيم شد

به راه و برعكس تقصير برميةحل درج سببيت، .گشت

كه يادشده مشكلات.4 دري قضاة رويباعث شد و دكترين حل فرعي تساوي راه،آغازي

و دوباره به همان راه اب. حل قديمي برگردند مسئوليت را مطرح نمايند كه در فرضيا ين بيان

و منطقي براي تقسيم به تساويكه هيچ مبناي عقلي مسئوليت وجود نداشته باشد، خسارت

.عاملان زيان تقسيم شودنميا

و در برخي كشورها قانونيضاقة سرانجام روي.5 و دكترين گذار، به اين نتيجه رسيدندي

و معيار مشخص براي تقسيم توان هيچ راهكه نمي به حل كلي و اصولاً مسئوليت ارائه كرد،

و حقوقي محصور  ، بلكه شودمصلحت هم نيست كه دادگاه در چارچوب قواعد خشك منطقي

ميقاضي بايد آزاد باشد تا آنچه را عادلان و منصفانه و بر مبناي آن، ميزانه داند، حكم كند

و احياناًة دادگاه نه فقط درج،در اين روش. شودمسئوليت هريك از عاملان زيان معين   تقصير

و عاملان ميزان تأثير هريك از و احوال قضيه، از جمله شخصيت افراد زيان، بلكه تمام اوضاع

و اجتماعي را درن مينيز ملاحظات اقتصادي . گيرد ظر

ب هاي انجام آنچه از بررسي.6 ميهشده هاي حقوقي غربي آيد، اين است كه در نظام دست

يكةهم رابط و موضوعسببيت و تجزيه و رياضي كه بر مبناي قواعد علمي صرفاً مادي نيست

و ترسيم باشد، بلكه يك امر غيرمادي است؛ براين ك،اساس تحليل مادي قابل تعيين ه در فرضي

1.It is extremely difficult to find a theoretically ideal Liability sharing rule. It is very    
difficult, if not impossible, to predict the effect of most sharing rules on equilibrium 
care(Brito, 1996, p.546). 
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به سبب مييچند عامل در وقوع زيان دخالت دارند، آنچه بر مبناي قواعد مربوط توان استنباطت

اند، اما اينكه ميزان تأثير آنان چقدر كرد، اين است كه اين چند عامل در ايجاد زيان مؤثر بوده

و تحليل،بوده است و تجزيه و منطقي نيشد هاي صرفاً مادي تعيين بر مبناي قواعد رياضي

و عدالت معين مي و قواعد انصاف و اين امر نيست، بلكه بر مبناي ملاحظات اخلاقي شود

مي،وصف بااين. ها براي اجراي عدالت ابزاري است در دست دادگاه شود اين موضوع روشن

و در قانون تاريخ فقه به تساوي مسئوليت حكم داده آغازكه چرا در حقوق اسلام از همان  اند

و دادهمي ايران نيز بر همان اساس حكم مجازات اسلا و انتقاد دكترين بر اين نظر شده است

بررسي تفصيلي اين موضوع. معقول ومنصفانه نيست،ي از اين روشي قضاةروينكردن پيروي

و حقوق ايران مي كه بايد جداگانه مطالعهةتواند موضوع مقال در فقه اسلامي  ديگري باشد

. شود
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