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 1383 ، پاييز و زمستان 4ي   شماره ،
 

  مباني معرفت شناختي نظرية كثرت گروي جان هيك
 ∗رضا اكبري

  
 چكيده
 كل به آن تعميم و ويتگنشتاين » ...عنوان به ديدن« مفهوم از گرفتن وام با هيك جان     

 في حقيقت« ميان فنومن و نومن ميان كانتي تمايز از گيري وام نيز و ادراكي هاي تجربه
 عالم در خداوند همان نفسه في حقيقت . نهد مي تمايز »المدرك عند حقيقت« و »نفسه
ه ارائ خداوند از دين هر در كه است تصوري همان المدرك عند حقيقت و است واقع
 گرايانه كثرت نظريه شناختي معرفت مبناي ترين مهم شده ذكر تمايز ود. است شده
 در توجيه هنظري و ادراك نظريه رسد مي نظر به. دهند مي تشكيل اديان باب در را هيك
  .هستند برخوردار ابهام نوعي از اديان باب در هيك گرايانه تركث نظريه
 
 كليدي واژگان

 ؛نومن ؛عنوانِ به ديدن ؛المدرك عند حقيقت؛ نفسه في حقيقت؛ شناسي معرفت       
  . فنومن

  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
 ) ع( فلسفه و كلام دانشكدة الهيات دانشگاه امام صادق استاديار گروه ∗
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 مقدمه
نجم پيش از ميلاد نفجار اطلاعات در دوران معاصر ،نوعي تشويش را همانند يونان قرن پا     

هاي حاصل در مقابل نظريـات بسـيار متعـارض امـروزين در               عكس العمل .،ايجاد كرده است  
. شود شباهت فراواني دارد     چه در يونان باستان مشاهده مي       حيطه هاي فلسفه ،علم و دين با آن       

ي ها  هم چنين انديشه .1خورد  شكاكيت از نوع گرگياسي در ادبيات فلسفي امروز به چشم مي          
 نظريـة خـودگروي   .2دهنـد  هاي مختلف نشان مـي      پروتاگوراسي زنده شده ، خود را در قالب       

در حيطـة فلسـفة اخـلاق و نظريـة كثـرت             اي پروتاگوراسي   توان انديشه    را مي   3 كلي اخلاقي
نظريـات مربـوط بـه صـدق دعـاوي اديـان              در حيطـة    اي پروتاگوراسـي      گروي ديني انديشـه   

.  در باب تعدد اديـان ، در غـرب معلـول امـور مختلفـي اسـت                 نظريه پردازي . گوناگون است 
هاي دينـي ، خصوصـا اسـلام از يـك سـو بـه                 نخستين عامل ، آشنائي مسيحيان با ديگر سنت       

هـاي   به عنوان ديـن هاي بودايي ،هندو و تائو از سوي ديگر       عنوان يك دين ابراهيمي ، و دين      
رتر و تنها راه نجات را گرويدن به حضرت      زماني مسيحيان خود را امت ب     . استغير ابراهيمي   

نـد كـه خـود را بـراي آمـرزش      السلام به عنـوان تنهـا پسـر خداو   مسيح علي نبينا و آله و عليه   
 اما با حضور ديگر اديان مسأله        دانستند يهاي خداوند فدا كرده م      همان بره ها يا     انسانگناهان  

زمـاني  . شـود   مل محسوب مـي   ان ع مهاجرت اقوام مختلف به غرب ، دومي      . متفاوت شده بود    
 انند خود بود اما اينك شـاهد همكـار يـا           مسيحياني م  ك مسيحي ، همسايه ،همكارو دوست     ي

هـاي گونـاگون      مسيحيان تجربـة زنـدگي بـا فرقـه        .  مسلمان، بودايي يا هندو است      اي همسايه
اين دو امر، . ستنددان مسيحيت و نيز يهوديان را دارا بودند اما نحوة تعامل با اديان ديگر را نمي     

به صورت طبيعي اين دو سؤال را به دنبال داشت كه آيـا پيـروان اديـان ديگـر نيـز برحقنـد و          
برخورد با پيروان اديان ديگر چگونه بايد باشد؟ از سوي ديگر، حضور اديان ديگر در غرب، 

از  تكثـري كـه قبـل        هاي مسيحي شـد،     كثر فراوان در فرقه   خصوصا اديان غيرابراهيمي سبب ت    
امروزه نخستين چيزي كـه توجـه يـك فـرد را هنگـام ورود بـه                 . شود  قرن بيستم مشاهده نمي   

. هاي متعـدد دينـي، در آنجاسـت         ت فرقه كند، كثر    به خود جلب مي     صوصا آمريكا، غرب، خ 
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مسيحيت از بدو پيدايش، شاهد تكثر بوده است اما تكثري بالنسبه محدود كه ظرفيت لازم را                
اما كميت فراوان تكثر جديد، ظرفيت لازم را جهـت          . في جدي نداشت  براي ايجاد بحث فلس   

هـاي متعـدد يـك ديـن در          اگر اديان و فرقه   . ايجاد بحث فلسفي در باب خود فراهم ساخت       
ها   هاي مذهبي چه معنايي دارد؟ چرا كاتوليك        صدد ارتباط انسان با خداوند هستند، درگيري      

ي هستند؟ چرا اندونزي شاهد كشتار مسـلمانان و         ها در ايرلند درگير جنگ خونين       و پروتستان 
  ...مسيحيان به دست يكديگر است؟ و چرا

گـروي توسـط جـان هيـك، كشـيش انگليسـي،               ارائة نظريه كثـرت    چنين عللي زمينه ساز        
 دينـي   هايي براي نجات انسان هستند و هيچ       تمام اديان راه    بر اساس نظريه جان هيك،    .4تگش

 همان قدر اهل نجات است كه يك مسلمان يـا            دارد و يك مسيحي،   بر دين ديگر ارجحيتي ن    
ترين مباني  نظرية جان هيك بر مباني متعددي استوار است كه مهم    . يهودي اهل نجات هستند   

  .شناختي است مباني معرفت آن،
  .پردازيم  جان هيك مي شناختي نظرية  بررسي مباني معرفتدر ادامة اين نوشتار به

  
  )Experiencing as .. (.ه عنوان تجربه كردن ب.1

تجربـه  «گـروي جـان هيـك نظريـة           شناختي نظرية كثـرت     ترين مباني معرفت    يكي از مهم       
ي كه جـان هيـك از ايـن نظريـه در ديـدگاه      ا ت توضيح استفادهجه. است» ...كردن به عنوانِ  

ن بـود كـه     پيشـتر تصـور بـر آ      . اي هسـتيم    ه است نيازمند ذكر مقدمـه     تگرايانة خود داش    كثرت
 –شـود    آن چه در سـنت فيلسـوفان مسـلمان محسوسـات ناميـده مـي               –هاي مشاهداتي     گزاره
شوند و جهان را آن چنان كه هست براي  هايي هستند كه صرفا توسط حس ادراك مي گزاره

هـاي خـود نشـان داد كـه هـر گـزارة مشـاهداتي مبتنـي بـر           پاپر در بحـث . سازند ما نمايان مي  
 مثلا اگر ما بـه شـيء خاصـي لفـظ     . شاهده كننده در ذهن خود داراست   اي است كه م     فرضيه

 در ذهـن خـود داريـم و بـا           بي به دليل فرضية خاصي است كه از س ـ        كنيم   را اطلاق مي   بيس
. كنـيم   بـودن آن شـيء مـي      ب  يا فرضية موجود درذهن، حكم به س      تطبيق دادن شيء مذكور ب    

سـخني  ) Popper, 1935., part1. (باشـد  بنابراين، در انديشة پاپر فرضيه مقدم بر حس مـي 
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تـر توسـط ويتگنشـتاين خصوصـا در           كه پاپر مطرح كرده بود به صورتي ديگـر و نيـز جـدي             
ديدن بـه   «ويتگنشتاين در اين كتاب با استفاده از اصطلاح ،          . كتاب تحقيقات فلسفي ذكر شد    

 از تجربـه  ده كنندهربة بينايي و تعبير مشاهك تجيبيان كرد كه ميان ) Seeing as(«...عنوان
هـا و     فـرض   به بيان ديگر هر تجربـه بينـايي ناشـي از وجـود پـيش              . بينايي تفاوتي وجود ندارد   

عـلاوه   به بيان ديگر در يك تجربة بينايي،    . باشد  كننده در تجربة بينايي مي      هاي مشاهده   ذهنيت
 ,Wittgenstein, 1953. (كند بر حس، تفكر و انديشة مشاهده كننده نيز نقشي را ايفا مي

اي ديگـر همچـون        مثال مشهور سر مرغابي كه از جنبـه         با ويتگنشتاين اين مطلب را   ) 74،224
  )Ibid, part II, sec.15. (كند رسد بيان مي خرگوش به نظر مي

  
 مـورد   هـاي آن،   وجود دارد كه شايد يكي از بهترين نمونـه  ههاي ديگر نيز در اين بار       مثال     

 )Searl, 1993،116. (زير باشد
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، ميـزي كـه دو تـوپ بـزرگ زيـر آن      »TOOT«ن به صـورت كلمـة   توا شكل را مي اين       
ي بر سـر گذاشـته      همردي كه كلا  » «. شده است  ي كه دو لولة بزرگ از زير آن رد        پل«،  »است

شـكل   اي با دو پنجرة دايـره    خانه«،  »است و از دو طرف كلاه دو نخ كلفت آويزان شده است           
  .مشاهده كرد... و»  آندر قسمت بالاي

بـه   كه حالت معماگونـه دارنـد        ي خاص را در موارد  » ديدن به عنوان  «لاح  ويتگنشتاين اصط      
هاي بينـايي، خـوداري    كل تجربههاي ادراكي و حتي   و از تعميم آن به كل تجربه  برد  كار مي 

 به عنوان كـارد     من اين دو شيء را    «معناست كه گفته شود       و بي به عنوان نمونه براي ا    . ندك  مي
    .)Wittgenstein, 1953, 185(» بينم و چنگال مي

رد محـدود ايـن     كـارب  اما   برد  يسود م » ديدن به عنوان  «هيك از نظرية ويتگنشتاين در باب            
اسـتفاده  » تجربـه كـردن بـه عنـوان     «از اصـطلاح    داده،  تعمـيم   اصل را در فلسفة ويتگنشـتاين،       

 و  ين عقيده است كه شكسته شدن مرز تجربه ادراكـي         هيك برا ). Hick,1989,12. (كند  مي
 ، به موارد معماگونه از آن قبيل كه ويتگنشتاين مطرح كرده ، منحصـر               ير تجربه  ادراك   يتفس
كنـد كـه    به عنوان مثال ،او بيـان مـي  . گيرد هاي ادراكي را در بر مي       شود بلكه تمام تجربه     نمي

اني كـه در عصـر      كنيم ،براي انس    ل تجربه مي  آنچه ما امروزه آن را تحت عنوان كارد و چنگا         
   ) .Hick, 1985 20 ,( مئنا تحت اين عنوان تجربه نمي شده است،مطكرده حجر زندگي مي 

واقعيـت مـادي   ) ibid,21(نهـد   هيك در گام بعدي ،ميان سه سطح از واقعيت تمـايز مـي             
 واقعيت مادي اسـت  ت،يواقع سطح ترين از ديدگاه او ، پائين    . ،واقعيت انساني و واقعيت ديني    

اقعيت انساني ، در برگيرنـده  و. يني قرار داردگاه واقعيت د و بالاتر از آن واقعيت انساني و آن       
ي است و واقعيت ديني نيزبيان كننده ارتباط انسان با حقيقـت            سدو حيطه اخلاق و زيبايي شنا     

تـر را شـامل    سطوح پائين او معتقد است كه هر يك از سطوح واقعيت بالاتر ،          . باشد  الوهي مي 
مـا  . ئي از عـالم مـاده وجـود دارد        هـا   به عنوان مثال در يك صحنه تصـادف ، تجربـه          . شود  مي

هاي مربوط    كنيم كه همگي تجربه     شخص مصدوم و خون ريخته شده بر زمين را مشاهده مي          
سـان بـودن   ود دارد كه ناشـي از ان       در اينجا تجربه اي اخلاقي نيز وج       ماّا. باشد  به عالم ماده مي   

اي   ممكن است ما نسبت به شخص مصدوم احساس مسئووليت كنيم كه چنين تجربـه             :ماست  
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لوي نقاشـي احسـاس     از سوي ديگر انسان با ديدن يـك تـاب          ) ibid(يك تجربة اخلاقي باشد   
به بيان ديگر ، يك شخص يك تابلو را بـه    . ي زيبائي را مشاهده كرده است     مي كند كه تابلو   

 شخصي ديگر ايـن تـابلو را بـه          كند هر چند كه ممكن است       شاهده مي ئي م تابلوي زيبا عنوان  
يـن سـطح از واقعيـت يعنـي        امـا مهـم آن اسـت كـه ا         .  تابلوي زشـت تجربـه كنـد       كي عنوان
ي فقط در مورد انسان معنا پيدا مي كند و حيوانـات از ايـن سـطح از                  شناخت  هاي زيبايي   تجربه
، واقعيت ديني است كه دو سطح زيـرين خـود را            سطح سوم واقعيت    .  برخودار نيستند   تجربه

وجود واقعيت مادي ، و واقعيت انساني است كه انسان را با واقعيت دينـي درگيـر                 . در بردارد 
ايمـان  .... و  ر قدسي ، موجودي غيـر مـادي ، خداونـد   شود كه انسان به ام كند و سبب مي يم

  . ر شود يا موضع شكاكانه اخذ كندفبياورد كا
هـاي ادراكـي      ين سه سطح از واقعيت را نه در مـورد تجربـه           ا مهم آن است كه هيك       نكته    

مقصود از يـك     ) ,Ibid 20(. برد  ه كار مي  هاي ادراكي موقعيتي ب      مورد تجربه  بلكه در منفرد  
. اعل شناسا ، بـا يكـديگر ارتبـاط دارنـد          فموقعيت ، امور عيني خاصي هستند كه از ديد يك           

همينطور ،تدريس يـك اسـتاد در       . ت است ي يك عابر پياده يك موقع     تومبيل با مثلا تصادف ا  
  . كلاس درس و گوش دادن دانشجويان به او يك موقعيت محسوب مي شود

تجربـه  «او  . شـود   هيك با توضيح اين امور به آنچه در صدد طـرح آن اسـت نزديـك مـي                     
هاي ادراكـي حسـي       بهفقط تجر . دهد  را به هر سه سطح از واقعيت تعميم مي        »وان  كردن به عن  

باشـند و تمـايز تجربـة آنهـا از تفسـير آنهـا ممكـن نيسـت بلكـه                      نيستند كه همراه با تفسير مي     
تجربـه كـردن    «هيـك   . هاي اخلاقي ، زيبايي شناسي و ديني نيز در اين حكم شـريكند              تجربه

مـل  همانگونه كه بشـر درمقـام ع      . داند  را ناشي از آزادي شناختي بشر مي      »يك چيز به عنوان     
شـود    و اين اختيار اوست كه سبب مـي       . ار است ي اخت يز دارا ي درمقام نظر ن   داراي اختيار است  

 حيطه  از ديدگاه هيك آزادي شناختي بشر در      . اي كه مي خواهد به جهان نظر افكند         به گونه 
و در حيطـة دينـي بسـيار زيـاد          قي و زيبايي شناختي ، زيـاد ،         مادي بسيار كم ، در حيطه اخلا      

رضات در باب اكه سبب شده تع همين اختلاف در آزادي شناختي است  ) ,Ibid 25 (.است
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رضـات اخلاقـي نيـز بـه     ارضـات اخلاقـي و تع  اي و قوانين حاكم بر آن كمتـر از تع      جهان ماد 
سؤال مهم آن است كه چرا آزادي شـناختي بشـر در            . نوبةخود كمتر از تعارضات ديني باشد     

 امر را ناشي از خواست خداوند بر آزاد بودن بشـر در             هيك اين . حيطه ديني بسيار زياد است    
خداوند نخواسته است بشر را مجبـور       . داند  پذيرش وجود خداوند و رو كردن به سوي او مي         

 لازم است حقيقت الوهي  باشدو اگر چنين چيزي خواست خداوند    . كند تا به او ايمان بياورد     
ي كـه خواسـتار ايمـان بـه خداونـد هسـتند             اي ازابهام باشد تا فقط آن دسـته از كسـان            در هاله 

اي ندارنـد از ديـدن خداونـد     خداوند را ببينند و به او ايمان آورند و كسـاني كـه چنـين اراده               
 1623 – 62 ( در واقع هيك ،با اين سخن ، به ديدگاه افرادي همچون پاسكال           . محروم باشند 

 (Pascal , ) Blaise(  كگـو و كر )) 1818 – 55 ( Soren Abaye Kierkegaard ( 
 افرادي كه درصدد رسيدن به خداوند هستند به دليل آزادي شناختي ،حال. نزديك مي شود

از  عنـاويني كـه برآمـده     كننـد؛ ي م ـعنـاوين مختلـف تجربـه    خود ،حقيقـت الهـي را تحـت   
 در واقع هيك ، با بيان اين .فرضهاي فرهنگي ،اجتماعي ،تاريخي و جغرافيائي آنان است پيش

ويتگنشــتاين وام  ) language games ( هــاي زبــاني  نــوعي از انديشــة بــازيمطلــب ،بــه
)   forms of life ( از زنـدگي  ويتگنشتاين معتقد به وجود نحـوه هـاي مختلفـي   . گيرد مي

ري است و به همـين علـت اسـت كـه            است كه زبان حاكم بر هر يك از آنها متفاوت از ديگ           
داند زيرا معتقد است همان گونـه         ا بازي زباني مي   نشتاين زبان حاكم بر هريك از آنها ر       ويتگ

 اشـتراك ذاتـي     ها وجود ندارد نمي توان از وجه        اشتراك ذاتي ميان تمام بازي    وجه   كه  هيچ  
 حال ، هيك ،هر يـك از        .د حاكم بر معنا داري و خود معنا سخن گفت         ها از حيث قواع     زبان

ه و بـه حيـات      ود پديـد آمـد    سنت هاي ديني خاص را كه در مكان ،زمان و تاريخ خاص خ ـ            
از آنهـا زبـان خاصـي حـاكم         داند كه بر هر يك        هايي از زندگي مي     نحوه اند،  خود ادامه داده  

 ي متفـاوت  مي شود كه هر ديني بـه نـوع        شود و سبب      ز نسلي به نسل ديگر منتقل مي      است كه ا  
 مچون مالكم  ه  نشتايني ويتگ   به بيان ديگر ،ايمان گرايان     .دربارة حقيقت الوهي سخن بگويد    

) Norman Malcolm   (فيليپس و ) D. Z. Phillips  (     بـا اسـتفاده از اصـطلاح بـازي
اي متفـاوت از زنـدگي    ا نـد و هريـك را نحـوه        زباني ميان دو حيطة علم و ديـن تمـايز نهـاده           
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هر يك از اديان مختلـف را نيـز يـك نحـوة زنـدگي      و ،لج قلمداد كردند و هيك با گامي به   
  .رده استمتفاوت محسوب ك

بـراي تبيـين    » ديدن بـه عنـوان      «نشتاين رادربارة   لاصه سخن اينكه ،هيك ،ديدگاه ويتگ     خ     
 به كارگيري و تعميم آن معتقد مي شود كـه           بيند و با    موجود در جهان مناسب مي    تنوع اديان   

اختلاف تعبير در اديان مختلف به معناي درستي يـك ديـن و نادرسـتي اديـان ديگـر نيسـت                     
اي متفاوت    ر ديني با توجه به سنت فرهنگي ،اجتماعي و تاريخي خاص خود به گونه             ه،بلكه  

تـوان    از ديگر اديان در بارة يك حقيقت غايي ، سخن گفته است و بنابراين تمام اديان را مي                 
  . ايي براي رسيدن به آن حقيقت غايي دانستهراه

  
   دركالمت عند قي و حق(real as sich)تمايز ميان حقيقت في نفسه. 2

يكي ديگر از نظرياتي كه هيك براي تبيين نظرية خـود ،از آن بهـره بـرده اسـت ، نظريـه                           
هيـك  . اسـت )  عند المدرك  شيء(فنومن  و  )  في نفسه    ءشي(كانت در باب تمايز ميان نومن       

ن يد ، از ا   يسود بجو » دن به عنوان  يد« در باب    در آثار خود پيش از آنكه از نظريه ويتگنشتاين        
 سـبب نشـد كـه جـان هيـك ،            نيتگنشـتا يالبته استفاده از تفكر و    .  سود جسته بود   يكر كانت تف

 استفاده از نظريـه كانـت ،بـراي         هد ،بلكه او در آثار متعدد خود به       نظريه كانت را به كناري بن     
 تـوان   نت را در جديدترين مقالات هيك مي      نظريه كا  ش ادامه داد و ردپاي    دتبيين نظريه خو  

ك براي توضيح تفاوتهايي كه در اديان هي )Hick , 2000, 35-46 :نمونه نكبراي (. يافت
 هاو بـراي بـه كـارگيري واژ   .گيـرد  حقيقـت را بـه كـار مـي      دربارة خداوند وجـود دارد ، واژة    

ازديدگاه  5.»حقيقت عند المدرك  «   و »حقيقت في نفسه  «: كند حقيقت از دو واژه استفاده مي     
بـه  . هسـتند »حقيقت عند المـدرك   «است و خدايان اديان     » سهحقيقت في نف  « او خداوند همان  

نقشـي همچـون    » حقيقت عند المدرك  « نقشي همچون نومن ،و      »حقيقت في نفسه  «بيان ديگر   
هيك معتقـد اسـت كـه       .  اما مقصود هيك از اين تمايز چيست       6.كند  فنومن را براي او ايفا مي     

 هـر دينـي از    . ريخ هسـتند   در طـول تـا      سنت ديني  اديان ساختة قوه تخيل دينداران هر     خدايان  
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يايي خود تصويري را از حقيقت نزد خـود         فرهنگي، اجتماعي و تاريخي و جغرا     وراء عينك ف  
سـتند بلكـه تصـاويري      تصويرهاي ذهني متدينان ،تصويرهاي موهـوم و دروغـين ني          .7سازد  مي

حقيقت في  «ان  كنند كه هم     و به امري بيرون از خود رجوع مي        هستند كه  حيث التفاتي دارند     
  كننـد    مـي   ي مختلـف معرف ـ     اديـان    كـه    را   جـان هيـك ، خـداياني       ست كه ا لذ .است» نفسه

) Hick, 1989،9-75.(خوانـد   مـي  )Veridical  hallucination  (»توهمات واقـع نمـا  «
.  سخن جان هيك ، شكافي ميان عالم ذهن و عالم عين در باب خداونـد وجـود دارد          سبراسا

شـود بلكـه    هيچگاه آن چنانكه هست بر انسان هويدا نمي»حقيقت في نفسه «خداوند به عنوان  
فرضهايي كه سنت زندگي آنان در اختيار آنان نهاده اسـت ،تصـويري               متدينان بر اساس پيش   

  . را از خداوند ارائه مي دهند
اي  هيك با تمايزي كه ميان عالم عين و عالم ذهن ،در بـاب خداونـد مـي نهـد ،بـه نتيجـه                    
از نظر او با توجـه  . دهد اش ياري مي رسد كه او را در مستدل ساختن نظريه كثرت گرايانه    يم

فراتـر از مفـاهيم   » حقيقت في نفسـه «هاي ذهن متدينان هستند ،   به اينكه خدايان اديان ، ساخته     
 »غيـر قابـل بيـان   « :جويـد    مـي   سـود    اصـطلاح   دو او براي بيان اين مطلـب از . بشري است

)ineffable (فرامقوله« و«) transcategorial (هاي حقيقت في نفسه  گويد ويژگي  مياو
نفسه فراتر از مقولاتي است     حقيقت في   يعني  ، با استفاده از مفاهيم بشري غير قابل بيان است           

                                 .جويد كه بشر در گفتگوهاي بشري خود از آن سود مي
    بيان    قابل  غير «  ميلادي تحت عنوان2000   سال در  كه  اي له مقا  در  هيك جان     
هاي مختلف ديني توجه      به سنت ه ،براي تقويت ديدگاه خود،    نگاشت)  ineffability (»بودن

او . مي كند و نشان مي دهد كه تمايز پيش گفته در تمام اديان مورد پذيرش قرار گرفته است
ه بهره  يات دو سو  يك ادب ياز  گويند  خداوند سخن مي   دربارةكه  گويد تمام اديان هنگامي       مي
 كه فراتر از هر گونه ندي گوي سخن ميك طرف ، از  خداونديان مختلف از ياد. رند ي گيم
هايي همچون قدرت  كنند كه ويژگي گر از خداوندي صحبت مييهومي است و از سوي دفم

   :دارد... و  اراده ،،محبت
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. شـود   ز ميان خداوند في نفسه و خداوند ظاهر شده بر بشر ديـده مـي              در يهود ، تماي   ) الف     
 ) God in Himself ( ، اوند ،آن چنان كه هستيان خدمعتقد است كه م» وم شولمجرش«

،تفـاوت وجـود   )  God in His appearance  (چنانكه ظـاهر شـده اسـت    خداوند آنو 
  )Scholem, 1980،184.(دارد
شود كه در آن به فراتر بودن خداوند از صفاتي كه              مشاهده مي  در قرآن كريم ،آياتي   )ب     

 از  82 از سورة صافات و آيـه        159 جان هيك به آيه      .شود تصريح شده است     براي او بيان مي   
كند و آنگاه ديدگاه عبد الرحمن جـامي را در ايـن مـورد بـه عنـوان                    سوره زخرف اشاره مي   

  .كند نمونه ذكر مي
 »سـاگونا بـرهمن  «و )  nirguna Brahman ( »نيرگونا برهمن «ان ئين هندو ميدر آ) ج     

)saguna  Brahman  ( بـرهمن فـي نفسـه   «،» ونـا بـرهمن  نيرگ«.تمايزي نهاده شده اسـت «
بـرهمن فـي    «همان تجربه بشـري از      » ساگونا برهمن «ر از مقولات بشري است و       است كه فرات  

و تحت عناوين خـدايان متعـدد مـورد         ناميد  » برهمن عند المدرك  «است كه بايد آن را      »نفسه
 آئين هنـدو تـاثير پذيرفتـه اسـت تمـايز            يك نيز كه بسيار از    در آئين س  . گيرد  پرستش قرار مي  

  .شود ديده مي» ساگونا«و »نيرگونا «ميان 
ــين )د      ــا بوديســـم «در آئـ ــا مف) (Mahayana Buddhism»ماهايانـ ــوم بـ ــار «هـ دهـ

 » فـي نفسـه    دهار ماكايا «ا نيز تمايزي ميان     ر اينج د. شويم  مواجه مي ) dharmakaya(»ماكايا
دهار ماكايا فـي  « كند كه  يم بيان 8»شينران   «.شود مشاهده مي»دهار ماكايا عند المدرك«،و 

دهـد    او ادامه مـي   . سازد  خود را با بشر مرتبط مي     »دهار ماكايا عند المدرك     « از طريق   » نفسه  
 ولي مجزا نيستند و به بيان ديگر اين دو يك چيـز             كه اين دو جنبه دهارماكايا متفاوت هستند      

  )Shiran , 1979, 5.(هستند ولي اين هماني ندارند
خداونـد  «و  » خداوند فـي نفسـه      «متعددي تمايز ميان    در سنت مسيحيت نيز انديشمندان      )ه     

اه افـرادي  جـان هيـك بـه ديـدگ    . انـد   را پذيرفتـه »آن چنانكه بر متدينان پديـدار شـده اسـت       
آگوســتين «) Gregory of Nyssa, 1957 , 99(»گرگــوري اهــل نيســا  «ون همچــ
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«)Augustine , 1953 , 259 ( ، » اكويناس « )Aquinas, 1955،96(  » جان اسكاتس « 
 » مارگـارت پورتـه   «،) Hick , 2000،37:نـك (»اكهارت« ):McGinn, 1994 ,117 نك(
گــــوردن «،)Tillich, 1950،195(»پــــل تيلــــيخ« ،)McGinn, 1998،257:نــــك(

كند كـه   مي اشاره )Smart, 1984،24( »نينيان اسمارت« ،)Kaufman, 1972،85(»منكاف
  . اند هر يك به صورتي تمايز ذكر شده را مورد پذيرش قرار داده

بـه  » حقيقـت عنـد المـدرك     «و   »حقيقـت فـي نفسـه       «گفتيم كه هيك با پذيرش تمايز ميـان         
. رساند اش در باب كثرت گروي ،ياري مي  ن نظريهرسد كه اورا در مستدل ساخت     اي مي   نتيجه

نتيجةاو آن بود كه حقيقت في نفسه يا همان حقيقت الوهي ، فراتر از مقولات مفهومي بشري  
ابـل بيـان    اول آنكه مقصـود از غيـر ق       . شود ح مي ؤال مطر در اينجا دو س   . و غير قابل بيان است    

 چيست؟ مگر نه اين است كه خود مفهوم       با استفاده از مفاهيم بشري    » حقيقت في نفسه  «بودن  
» حقيقت في نفسه «مفهومي بشري است و جان هيك از آن در توصيف »غير قابل بيان بودن «

مفهـومي بشـري اسـت و       » حقيقت في نفسه  «استفاده كرده است؟و مگر نه اين است كه خود          
ن حقيقت عيني كه اديـان رو بـه سـوي او دارنـد و خـدايان      جان هيك از آن براي اشاره به آ   

يعني غير قابـل   اين سخن، ،دوم آنكه  استفاده كرده است؟   سازند،  خود را در ارتباط با آن مي      
كـه خـود ناشـي از تمـايز         –هاي حقيقت في نفسه با كمك مفـاهيم بشـري             بيان بودن ويژگي  

تواند بـه نظريـه كثـرت گرايانـه        چگونه مي   –حقيقت في نفسه و حقيقت عند المدرك است         
  . اجازه دهيد ابتدا به سؤال اول بپردازيم. جان هيك كمك برساند

هاي او فراتر  هاي است اما ويژگي نفسه داراي ويژگي هيك معتقد است كه حقيقت في     
گفتيم كه . توان او را توصيف كرد  نمييم بشري است و با استفاده از مفاهاز مفاهيم بشري

استفاده » فرا مقوله بودن «و »ن  بيان بودلغير قاب«ك براي بيان اين مطلب از دو واژه جان هي
يا » واحد«،» نيستغير شخص وار« اي»شخص وار » « حقيقت في نفسه «ين بنابرا. كند   مي

تواند با نفي شخص وار بودن خداوند نتيجه بگيرد كه  به بيان ديگر كسي نمي. نيست» كثير«
ك خود ي»غير قابل بيان بودن «است كهاما سؤال اساسي اين .  وار استخداوند غير شخص
ادعاي خود » حقيقت في نفسه  « جان هيك با استفاده از اين مفهوم برايومفهوم بشري است 
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هيك خود به اين اشكال واقف است و براي حل آن ميان دو دسته از . را نقض كرده است
هاي  و ويژگي ) substantial property (هريهاي جو ويژگي: نهد مايز ميها ت ويژگي
ه دو دستداري » حقيقت في نفسه«كند كه  او بيان مي. )  formal property ( صوري

هاي جوهري كه فراتر از مقولات مفهومي بشر و غير قابل بيان هستند  ويژگي: ويژگي است 
پذيرش .  سخن گفتتوان از آنها  كه با استفاده از مفاهيم بشري مي هاي صوري و ويژگي

حقيقت في « دربارة ي معنا داردان جهت است كه هم بتواند به نحواين تمايز از سوي هيك ب
سخن بگويد و هم از تعارضي كه ممكن است در ديدگاه او مبني بر غير قابل بيان » نفسه

تبييني از «هيك در كتاب .  دوري گزيند هاي حقيقت في نفسه ايجاد شود ، يبودن ويژگ
  :گويد  مي»دين
هيم ، دربارة آن كاربرد نداشته باشـد  ااي كه كه هيچ يك از مف      به گونه  xاز  سخن گفتن   «     

 «    ويژگـي كاملا بي معناست ، زيرا به نحوي واضح ،غيـر ممكـن اسـت بـه چيـزي كـه حتـي                   
   .)Hick , 1989،239(»را نداشته باشد اشاره كرد»قابليت ارجاع پذيري

ه از ديدگا)  being able to be referred to ( بليت ارجاع پذيريراين ويژگي قابناب     
هاي جوهري حقيقـت فـي        گييزي را دربارة ويژ   جان هيك يك ويژگي صوري است كه چ       

دهد كه به نحـوي معنـادار بيـان كنـيم كـه            كند و فقط اين اجازه را به ما مي           نمي نفسه آشكار 
ستند به حقيقـت فـي نفسـه ارجـاع پيـدا        ه»هاي عند المدرك    حقيقت«كه همان    خدايان اديان 

 صوري ديگري را براي حقيقت في         ويژگي »ها  رنگين كمان ايمان  « هيك در كتاب     .كنند  مي
سخن گفـتن از او كـه فقـط قابليـت ارجـاع             «:گويد    او در اين كتاب مي    . كند  نفسه معرفي مي  

كنـد و     ضافه مـي  ارا   ي صوري واقعي بودن   و آنگاه ويژگ  » شند بي معناست    پذيري را داشته با   
 كـه اگـر      اسـت  اي  ه گونه قت في نفسه آن است كه اين حقيقت ب         ديگر حقي   گويد ويژگي   مي

هاي ديني با طيف گستردة خود ، اموري صرفا خيالي و ساخته قوه خيـال           واقعي نباشد ،تجربه  
عبيـري عينـي   بنابراين هيك بر موجود بـودن و بـه ت  ) Hick, 1995،59-60.(بشر خواهند بود

از ديدگاه هيك موجود بـودن يـا همـان واقعـي بـودن              . كند  كيد مي حقيقت في نفسه تأ   بودن  
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هيـك از ايـن جهـت در عـداد طرفـداران نظريـةكانت در بـاب        . ،يك ويژگي صوري اسـت   
  . گنجد محمول واقعي نبودن وجود مي

 ده از آن در نظريه خود در باباهاي صوري و استف ژگي  خلاصه اينكه هيك با پذيرش وي         
شـود،  در عين پاسخگوئي به اشكالاتي كه ممكن است بـر نظريـه او وارد               » حقيقت في نفسه  «

هاي جـوهري او فراتـر از مفـاهيم           كه ويژگي » حقيقت في نفسه  « معناداري از    تواند به نحو    مي
  .بشري است سخن بگويد

ي لب بـه نظريـه كثـرت گرايانـه جـان هيـك چـه كمك ـ               اما سؤال دوم اين بود كه اين مط            
هـاي    كنـد كـه هيچيـك از ويژگـي        جان هيك با استفاده از مطلب مذكور بيان مـي           . كند  مي

نيسـت بلكـه    » حقيقت في نفسـه   «شود ويژگي     جوهري كه در اديان به خداوند نسبت داده مي        
بـراين  . و به تعبيـر ديگـر خـدايان اديـان مختلـف اسـت             » هاي عند المدرك    حقيقت«ويژگي  

نـد را   اوانگارد نمي تواند ديدگاه كساني را كه خد         ار مي و  اساس كسي كه خداوند را شخص     
حقيقت فـي   «وار بر     وار و غير شخص     دانند نادرست تلقي كند بلكه شخص       وار مي   غير شخص 

پذيرش اين سخن چيزي )Ibid, 61. (كنند و او فراتر از هر دو مفهوم است  يصدق نم» نفسه
هيـك درصـدد رسـيدن بـه آن         جز پذيرش كثرت گروي نيست و اين همان چيزي است كه            

هاي تاريخي ،اجتماعي     وار دو عينكي هستند كه ويژگي       وار يا غير شخص     مفاهيم شخص .بود
ن آن سـنت دينـي منتقـل        روايآن را ساخته و نسل به نسل به پ        ،جغرافيائي و فرهنگي هر ديني      

. ندنري بز  خود را به كنا    اند رقيب نتوان  هاي ديني نمي    كرده است و لذا پيروان هيچيك از سنت       
شود كـه همـة آنهـا را معتبـر بـدانيم              همه اديان در اين جهت مساوي هستند و آنچه سبب مي          

قـت  ي بـه حق و رو كـردن مـردم از خودمحـوري   ثمرات اين اديان در تربيت انسانهاي اخلاقي        
  .مي باشد)  است   »حقيقت في نفسه«مقصود از حقيقت همان   (يمحور

را بـا اسـتفاده از      »حقيقـت فـي نفسـه     «هاي جوهري      بودن ويژگي  براي اينكه غير قابل بيان         
  .مفاهيم بشري ،ملموس نمائيم مي توانيم مثالهاي زير را ذكر كنيم

فرض كنيم كسي از ما بپرسد كه آيا عدد دو سبز است يا غير سبز ؟  ما چه جـوابي                     ) الف     
.  معناست و پاسخي ندارد    گوئيم كه پرسش او بي      ميبه اين شخص خواهيم داد؟ مطمئنا به او         
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فـرض    دانـيم كـه ايـن پـيش         فرض آن اين است كه اعداد داراي رنگ هستند و مـي             زيرا پيش 
  . كاملا بر خطاست

آيـا سـقراط همـين مـداد        « :اگر كسي به مدادي كه در دست دارد اشاره كند و بپرسد           )ب     
توانـد    ه كه مداد مي   پرسشي كاملا بي معنا كرده است زيرا در ذهن خود چنين پنداشت           » است؟

  . اط مي تواند همانند يك مداد باشدرقابليت سقراط بودن را دارا باشد يا اينكه سق
وار اســت يــا  كــه آيــا شــخص» حقيقــت فــي نفســه «از ديــدگاه هيــك پرســش دربــاب      

 پرسـش   وار همانند آن است كه از سبز رنگ بودن عدد دو يا مداد بـودن سـقراط                  غيرشخص
وار بودن يا  معنا هستند پرسش دربارة شخص  پرسش ذكر شده بيدازه كه دوبه همان ان. كنيم

  .معناست غيرشخص وار بودن حقيقت في نفسه نيز بي
ــ      وار يــا  شــخص«، » خــوب و بــد«ون ل اســت كــه امــور متضــاد همچ ــهيــك نــه تنهــا قائ
 امـور  بر حقيقت في نفسه صادق نيست بلكه حتي حقيقت في نفسه را فراتـر از             »وار  شخص  غير

محـال بـودن   «به عبارت ديگر او قضـية بـديهي و اولـي    ) Hick, 1985،37.(داند متناقض مي
بـرد و حقيقـت فـي         را فقط در حيطة خدايان اديان ، به كـار مـي           » اجتماع و ارتفاع دو نقيض      

   . سازد نفسه را از شمول اين اصل كلي مستثني مي
  
   نظرية ادراك در نظريه كثرت گرايانه جان هيك. 3
 هيك در بـاب ادراك ،        مؤيد اين حقيقت است كه نظريه جان       دقت در نظريه جان هيك         

هيك در نظريه خود از تفكر ويتگنشـتايني و تفكـر           . در ديدگاه كثرت گرايانه او،مبهم است     
ات ويتگنشتايني به تمام ادراك» ...ديدن به عنوان «او با تسري اصطلاح   . كانتي سود برده است   

بصـار  ويتگنشتاين معتقد بود كـه در ا      . استفاده كرد » ...تجربه كردن به عنوان   «ح  بشر از اصطلا  
 ايـن   –شـود      همچون سر مرغابي كه به صورت سر خرگوش نيز ديده مـي            – اشكال   برخي از 

تنها حس باصره نيست كه فعال است بلكه تفكر و انديشه نيز در اين فعاليت مشـغول بـه كـار                   
 ، ديدن چنان شكل هايي را ناشي از فعاليت توأم حس بينـائي              به بيان ديگر ويتگنشتاين   . است
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هايي ، شكل ديده شـده را در          سخن ، انسان در ديدن چنان شكل      به ديگر   . دانست  و تفكر مي  
بنـابراين ، در ايـن نظريـه ، انسـان           . نگـرد   ريزد و از وراي آن به شكل مي         قالب تفكر خود مي   

ه زبـان  اگـر بخـواهيم ب ـ  .  در ديـدن نقـش دارد  يـز بيند و در عين حال تفكر ن       خود شكل را مي   
ــه ويتگنشــتاين را مــي   ــوان امــروزي ســخن بگــوئيم ، نظري ــدي ادرا ت ــه قي ــد نظري  ( ك همانن

adverbial theory of perception  ( دانست) نـك:Chisholm, 1977،30 (  نظريـه
حال كـه  . باشد مي)  direct realism (م مستقيايانهقيدي ادراك از جمله نظريات واقع گر

در  شـود كـه      معلوم مي  دهد  هاي ادراكي تعميم مي     كل تجربه هيك ديدگاه ويتگنشتاين را به      
  .بطن نظريه او نيز نظريه واقع گروي مستقيم به معنايي كه گفته شد وجود دارد

و معتقد شد كه    ا. از سوي ديگر ، هيك از تمايز كانت ميان نومن و فنومن نيز سود جست                   
باشـند و      نقشـي همچـون فنـومن را دارا مـي           هسـتند و     حقيقت عنـد المـدرك    خدايان اديان،   

 هيـك   .غير قابل بيـان اسـت     حقيقت في نفسه همان نومني است كه فراتر از مقولات بشري و             
هاي واقع نما ناميد و مقصود او آن بود كه تصاويري             توان توهم   توضيح داد كه خدايان را مي     

خيال آنهـا نيسـت     خود دارند صرفا ساخته و پرداخته قوةكه پيروان اديان از خداوند در ذهن    
 بيان ايـن    .اند  است ساخته شده     »حقيقت في نفسه  «بلكه از تعامل با حقيقتي خارجي كه همان         

 ر از مفاهيم بشري و غير قابـل بيـان اسـت و اينكـه خـدايان                فسه ، فرات  مطلب كه حقيقت في ن    
باشند به ايـن معناسـت كـه     ا مي نم  هاي واقع   توهماديان ساخته قوه خيال پيروان اديان هستند و         

گروي بـا واسـطه معتقـد     يه واقعجان هيك ، با پذيرش تمايز كانتي ميان نومن و فنومن به نظر   
 شيء خارجي را ادراك     اًگروي غير مستقيم ، انسان ، مستقيم        بر اساس نظريه واقع   .  است بوده
 .يابد در ميكند بلكه شيء خارجي را از طريق تصويري ذهني  نمي
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     عالم ذهن             عالم واقع                                 

  
  
 نزد منطقدانان و فيلسوفان مسلمان است كه علـم را            ديدگاه رايج   شبيه   اه  يعني اين ديدگ       
  .اند تعريف كرده»  عند العقل  حصول صوره الشيء «  به

و تسري آن به » ديدن به عنوان «خلاصه اينكه هيك با استناد به نظريه ويتگنشتاين در باب      
 مستقيم را پذيرفته است و با استناد به        ايانههاي ادراكي ، قسمي از نظريات واقع گر         همه تجربه 

د حقيقـت عن ـ  «و  » حقيقت فـي نفسـه    «ه از آن دربارة      كانت ميان نومن و فنومن و استفاد       تمايز
م را پذيرفتـه اسـت و ايـن همـان ابهـامي             قسمي از نظريات واقع گروي غير مسـتقي       » المدرك

  . هيك وجود دارداست كه در نظريه كثرت گرايانه جان
  
   توجيه معرفت شناختي در نظريه كثرت گرايانه جان هيك. 4

ه مبنـاي  دهد ك يها و كتابهاي جان هيك در باب نظريه كثرت گروي نشان م مطالعه مقاله      
بـر طبـق    . دار اسـت  معرفت شناختي نيز از ابهـام برخـور        مربوط به توجيه     او در حيطه نظريات   

 بنابراين صرف باور و صادق ؛»باور صادق موجه«: عبارت است از      معرفت ،تعريف سه بخشي  
كند بلكه لازم است براي حصول معرفت ، باور صادق يك      بودن آن ، معرفتي را حاصل نمي      

حال سخن اين است كه مبناي جان هيـك در موجـه شـمردن باورهـاي                . ز باشد فرد، موجه ني  
حقيقـت عنـد    «و   »حقيقت في نفسه  «هيك معتقد به وجود شكافي ميان        ديني چيست؟ صادق  

 و  »ديـدن بـه عنـوان       « است و اين شكاف را بر اساس نظريه ويتگنشـتاين در بـاب              » المدرك
هـاي ادراكـي       بنابراين از نگاه او در تمام تجربه       . پذيرفته است  ان نومن و فنومن   ي م يزكانتيتما

انسان ، تفكر و انديشه داراي نقش است و ايـن فقـط حـواس نيسـتند كـه عـالم خـارج را در                       
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فكر اسـت   ي بر ت  اي مبتن   بنابراين هر نوع گزاره   . و ما را از ان آگاه مي سازند       نهند    اختيار ما مي  
ا گـروي باورهـائي كـه از طريـق حـس بـه       در مبن. شوند و به همين جهت ، پايه محسوب نمي     

  را ، اين باورها  رهاي حسي بر تفكر     وشوند اما مبتني كردن با      آيند باور پايه تلقي مي      دست مي 
را بـه كـل     »ديـدن بـه عنـوان     «وازآنجا كه جان هيك ، اصـطلاح        . كند  از پايه بودن خارج مي    

نـد و لـذا   اد كر و انديشـه مـي  ه ادراكي را مبتني بر تفدهد هرگون هاي ادراكي تعميم مي    بهتجر
البته ايـن نكتـه     . تواند معتقد به وجود قضاياي پايه و به دنبال آن پذيرش مبنا گروي شود               نمي

كنـد كـه      اي مي   بر تفكر و انديشه   هاي ادراكي را مبتني       رابايد تذكر داد كه جان هيك تجربه      
  . ت زبان و جغرافياي زندگي به آن رنگ خاصي بخشيده اسهنگ ، تمدن ،فر

جـان  . هاي جـان هيـك كـداميك از نظريـات اسـت             حال سؤال اين است كه پيش فرض           
هيك در اين باره سخني به صراحت بيان نكرده است اما از آنجا كه شأن مباحث نظري دين                  

نوعي نظريه سد كه او به ر ري دارد به نظر ميآورد و به مقام عمل توجه بيشت  ميرا بسيار پائين
ر اساس نظريه متن گروي لزوم استدلال يا عدم لزوم آن و نيز طول              ب. د است متن گروي معتق  

جان هيك  . كند  ن مي يو موضوع مورد گفتگو تعي     سير استدلال را در صورت لزوم آن ،متن       م
بيـت انسـانهاي    در تر  هاي ديني   ه مثمر ثمر بودن گزاره    براي نشان دادن صدق باورهاي ديني ب      

دهد كه او در يـك مـتن دينـي ، مثمـر ثمـر       اين نشان مي. كرداخلاقي ، عابد و عارف استناد  
پايـان مسـير     را پـذيرد و آن     بودن باورهاي ديني را به عنوان استدلالي بر صادق بودن آنها مي           

توان پايـان     مطمئنا از ديد يك انسجام گرا يا مبنا گرا اين نقطه را نمي            . استدلال تلقي مي كند   
توانـد دليلـي باشـد كـه او بـا             كردن هيك به اين سـخن مـي        لذا بسنده    .مسير استدلال دانست  

رسد كه     از سوي ديگر به نظر مي      .مبنائي متن گرايانه به توجيه باورهاي ديني نظر داشته است         
اي اسـت كـه از آنهـا پـذيرش مبنـاي انسـجام گـروي بيـرون                    از سخنان هيك به گونه    برخي  

وجـود   صـحيح و نادرسـت        ين ـيهر د  هاي  كند كه در آموزه     هيك در جايي بيان مي    . آيد  مي
هـا محـدود كـرده        از سوي ديگر او با پذيرش تمايز كـانتي ، خـود را در حيطـة فنـومن                 . دارد
تـوانيم ادعـا كنـيم كـه در           ازآنجا كه با حقيقت فـي نفسـه مـرتبط نيسـتيم از كجـا مـي                . است
هـا    از آموزه لبته برخي   ا. هاي صحيح و غلط موجود است       هاي اديان ، تركيبي از آموزه       آموزه
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ن از ايـن    تـوا   ها را مي    توان با ملاكي عمل گرايانه نادرست تلقي كرد اما آيا همة آموزه             را مي 
رسـد كـه او معتقـد بـوده اسـت كـه بـا دقـت در                     لذا به نظر مـي     منظر مورد بررسي قرار داد؟    

ارند و ها در ساختاري منسجم قرار ند يابيم كه برخي از گزاره هاي اديان مختلف در مي گزاره
لذا علاوه بـر رد پـاي نظريـه مـتن گـروي،      . توان آنها را موجه قلمداد كرد  نميبه همين علت   

خورد كه ما را بـا ابهـام در نظريـه توجيـه او      نظريه انسجام گروي نيزدر انديشه او به چشم مي    
   .كند مواجه مي

 
 

  نتيجه
 و شده تلقي نفسه في حقيقت به رسيدن براي هايي راه اديان تمام آنرد كه هيك نظريه      

 به اديان سازي نزديك جهت در ارزشمند يتلاش كه اين عين در اند شده محسوب صادق
 كه است متعددي گرفتاراشكالات پردازانه نظريه حيث از اما شود مي محسوب ديگر يك
 اررفت و اديان ي سازنزديك كه رسد مي نظر به .آنهاست از  يكي هلمقا در شده اشاره ابهام

 گروي كثرت ازنظريه غير ديگري هاي روش از بتوان ديگر يك با  رااديان پيروان سازنده
 .نيست نتيجه اين به حصول راه تنها نظريه اين و كرد حاصل نيز

  
  پي نوشت ها

شكاكيت وجـود شـناختي ، شـكاكيت معرفـت          : در انديشة گرگياس سه نوع شكاكيت ديده مي شوند كه عبارتند از             . 1
  .و شكاكيت زبان شناختي شناختي 

افلاطون در رسـالة تئتتـوس ، مقصـود پروتـاگوراس را از انسـان      . پروتاگوراس انسان را معيار حقيقت معرفي مي كند        . 2
 .افراد انسان مي داند و نه نوع انسان 

 نظرية يكي از نظريات موجود در ذيل ) Universal ethical egoism( نظرية خودگروي اخلاقي كلي . 3
. قرار دارد )deontologism(گروي در مقابل نظرية وظيفه گروي  نظرية غايت. است )teleologism(گروي  ايتغ

كند خود فعل و وظيفة انسان نسبت به آن  چه حسن يا قبيح بودن يك فعل را معين مي بر اساس نظرية وظيفه گروي آن
بيح بودن يك فعل ، توسط نتايج و لوازم آن فعل ، معين كند كه حسن يا ق در مقابل ، نظرية غايت گروي ، بيان مي. است
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كند كه هر فردي بايد بهترين منافع خودش را  اي غايت گراست بيان مي نظرية خودگروي اخلاقي كه نظريه. شود مي
 .تامين كند هر چند كه در تعارض با منافع ديگران باشد 

مجموعـة  (» گـروي دينـي     مسـائل كثـرت   «: از جملـه  . هـاي متعـددي آورده اسـت        جان هيك نظريه خـود را در كتـاب        . 4
  .» كمان ايمان رنگين«و» تبييني از دين«، »هاي متعدد دارد خداوند نام«، )مقالات

 ) 25(هيـك در كتـاب رنگـين كمـان ايمـان            .   قرار داده ام    phenomenonرا جانشين   »حقيقت عند المدرك  «واژه  . 5
حقيقت كه به نحوي قابل اعتمـاد بـر   «:هستند اين گونه تعبير كرده است خدايان اديان را كه همان حقيقت عند المدرك     

   .(Hick, 1995, 25)»هاي متفاوت مفاهيم بشري تجربه شده است حسب مجموعه
ــومن    . 6 ــومن وفن ــان ن ــد  ( اســتفاده جــان هيــك از تمــايزي كــه در فلســفه كانــت مي حقيقــت فــي نفســه و حقيقــت عن

هـا ذوات موجـود هسـتند     در فلسـفه كانـت همانگونـه كـه نـومن     . اشـتباه گـردد  تواند سبب ساز      وجود دارد مي  )المدرك
حال اگر ديدگاه جان هيك را كاملا مطابق با ديدگاه كانـت در بـاب نـومن و فنـومن                    . ها نيز ذوات موجود هستند      فنومن

ن را متعـدد  بدانيم اين تصور حاصل خواهد شد كه جان هيك معتقد بـه چنـد خـدا انگـاري اسـت زيـرا او خـدايان اديـا                  
چنين تصور نادرسـتي نـزد  جـورج مـاوردز بـه      . ها هستند دانيم كه در ديدگاه او ،خدايان اديان همان فنومن داند و مي  مي

 ,Mavrodes(ترين مـدافع فلسـفي چنـد خـدا انگـاري در غـرب اسـت         وجود آمد و او ادعا كرد كه جان هيك مهم 

وم ساخت كه ديدگاه او تمام آنچه را كانت در باب نـومن و فنـومن      جان هيك به مطالب ماوردز پاسخ داد و معل        ) 1995
شـود كـه بـر     اي بيان كرد كه از سخنان هيـك معلـوم مـي    ماوردز با خواندن مقاله هيك ،در مقاله   . گفته اخذ نكرده است   

 ,Mavrodes, 1997.(اساس نظرية او اصلا هيچ خدايي اعم از حقيقت في نفسه و حقيقت عند المدرك وجود نـدارد 

284-294. (  
داند كـه از خـلال آنهـا ،     ها را عينكي پيچيده مي   اش ، فرهنگ    هيك در پاسخ به يكي از اشكالات طرح شده بر نظريه          . 7

  .شود  هاي مختلفي ادراك مي حقيقت في نفسه به گونه
نـام  . ير گذار بوده اسـت    هايش بسيار تاث     ميلادي در ژاپن است كه نوشته      13و12هاي    شينران از انديشمندان بودائي قرن    . 8

 با به دست آمـدن      1921اي از ابهام بود تا اين كه در سال            او در اسناد تاريخي دورانش وجود نداشت و وجودش در هاله          
  .هاي همسرش خطاب به او ، وجود تاريخي او به اثبات رسيد  نامه
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