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  16/5/1389:تاريخ پذيرش 

  چكيده
را از نگـاه  ) ع(ايم دو روايت متفاوت از داسـتان حضـرت ابـراهيم   در اين مقاله كوشيده

بخش اول شامل . اين مقاله دو بخش دارد. كنيمكركگور و ايمانوئل لويناس بيان  سورن
كوشد برتري ايمان بر عقل را تصوير اگزيستانسياليستي كركگور از ابراهيم است كه مي

 ابـراهيم  اخـلاق،  شناختيغايت كركگور معتقد است تعليق. با تعليق اخلاق تبيين نمايد
اخلاق  تخطّي از اسحاق، به معناي كردن قرباني داد و لذا خواهد نجات بودن قاتل از را

بخش دوم شامل تصوير اخلاقي لوينـاس از ابـراهيم و قربـاني كـردن اسـحاق       .نيست
لويناس بر اين باور است كه لحظة اصـلي داسـتان ابـراهيم، هنگـامي اسـت كـه       . است

بـه نظـر   . كشدگردد و اسحاق را نميابراهيم با شنيدن نداي دوم الهي، به اخلاق باز مي
گيرد؛ و لوينـاس،  چهرة اسحاق صورت مياين فيلسوف، رابطة ابراهيم و خدا از طريق 

كند؛ ماهيت اين رابطه، توصيف مي» چهره به چهره«اين رابطه را با مفهوم كليدي رابطة 
  .كه ديني باشد، اخلاقي استبيش از آن

  واژگان كليدي
  لويناس ،قهرمان تراژيك، قرباني، كركگور م، خداوند، تعليق اخلاق، ايمان،ابراهي

                                                            
 Asghari2007@ gmail.com بريزدانشگاه تاستاديار گروه فلسفه، *
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  مقدمه
، براي همة ما داستان آزمايش و امتحان ايمان ابراهيم از جانـب  )ع(ابراهيم داستان حضرت

كنـد،  آنچه در اين داستان بيش از همه توجه ما را به خود جلب مي. پروردگار متعال است
را » اسـماعيل «خواست پسرش مسلمانان معتقدند كه ابراهيم مي. قرباني كردن فرزند است

را » اسـحاق «قصد داشت پسـرش  سيحيان بر اين باورند كه او قرباني كند؛ اما يهوديان و م
نظر مسلمانان، يهوديان و مسيحيان دربارة ايـن   جا قصد نداريم اختلافدر اين. كند قرباني

مسئله را به تفصيل بيان كنيم؛ زيرا نقطـة اشـتراك اساسـي هـر سـه ديـن دربـارة داسـتان         
 .او به خداست» ايمان«، )ع(ابراهيم

براي مثال، آگوسـتين در  . مورد توجه فيلسوفان نيز قرار گرفته است) ع(هيمداستان ابرا
. دكنتمركز ميابراهيم » ايمان«ند و در آن، بر كبه اين داستان نيز اشاره مي» شهر خدا«كتاب 

. دهـد منزلت اخلاقي ابـراهيم را نشـان مـي    رمان الهي براي كشتن اسحاق،او معتقد است ف
وستين، بر عنصر ايمان در داستان ابـراهيم انگشـت گـذارده؛ و نـزد     آكويناس نيز همانند آگ

كركگـور نيـز بـا    . كانت نيز مسئلة اخلاقي بودن عمل ابراهيم مورد بررسي قرار گرفته است
كند؛ و در قرن بيستم نيز فيلسوفاني مثل سارتر، تعليق ايمان، ابراهيم را وراي آن توصيف مي

به » هدية مرگ«دريدا نيز در كتاب . كنندتان را تشريح ميمضامين اگزيستانسياليستي اين داس
در اين مقال، قصد نداريم به . تحليل روايت كركگوري و لويناسي اين داستان پرداخته است

بيان روايت فيلسوفان از داستان زيرا تشريح نظرات فيلسوفان دربارة داستان ابراهيم بپردازيم؛ 
  .كند و در اين مقاله، مجالي براي طرح آن نيستمي طلبابراهيم، خود كتاب مجزاّيي را 
كنيم در بخش اول، ديدگاه فيلسوف اگزيستانسياليسـت قـرن   در اين مقاله سعي مي

كنيم؛ و در بخـش دوم، ديـدگاه    نوزدهم يعني سورن كركگور را دربارة اين داستان بيان
فيلسوف اگزيستانسياليست قرن بيستم يعني ايمانوئـل لوينـاس را دربـارة ايـن موضـوع      

در بخش نتيجه و ارزيابي نيز به بررسي كوتاه و تطبيقـي ميـان تفسـيرهاي    . تشريح كنيم
 اما پيش از پرداختن به اين موضوع، شناخت وجه اشـتراك . شوداين دو متفكّر اشاره مي

تواند در تفسـير داسـتان ابـراهيم،    و وجه اختلاف انديشة لويناس و انديشة كركگور مي
گر باشد؛ چرا كه هر دو فيلسوف، ايـن داسـتان را از منظـر فلسـفة     براي ما بسيار روشن

  .اندخاص خود بررسي كرده

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir
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توان به نقد فلسفة سنتي و رابطـة در  از جمله وجوه اشتراك بين اين دو فيلسوف، مي
لويناس و كركگور و وظيفـه  «وستفال، در ابتداي مقالة  1.هم تنيدة دين و اخلاق اشاره كرد

  : نويسدكند و ميهاي اين دو فيلسوف اشاره مي، به شباهت انديشه»كلامي
هـر دو بـه   . مند هستند غيريت اصيل و ديگربودگي كامل را بشناسندهر دو علاقه«

كـه توسـط    - خـواهي اسـت   ورزانـه و تماميـت  تفكرّ فلسفي كه تفكرّ نظري، تأمل
اجداد بسيار قدرتمندشان يعني هگل از يك سـو؛ و هوسـرل و هايـدگر از سـوي     

سؤ ظنّ دارند؛ چرا كـه ايـن تفكّـر، خشـونتي      - ديگر، بسط و گسترش يافته است
هـر دو مشـتاق هسـتند ادعاهـاي     . گيـرد هاي واقعي را ناديـده مـي  دارد كه تفاوت

هـر دو  . اش فـاش سـازند  لسفي را از طريق مواجهة آن با ديگريمتظاهرانة تفكرّ ف
  2».پندارندامر اخلاقي و امر ديني را كاملاً در هم تنيده مي
)Katz & Trout, 2005, pp. 325-326(  

ت ت لويناس و مسيحيهستة مشترك يهودي ،بر همين اساس است كه دين و اخلاق
هـاي رايـج از   ر، نسبت به تلقـي هر دو متفكّاز سوي ديگر، . دهندرا تشكيل مي كركگور

  .نداهانتقادي داشت يرويكرد ،اخلاق و دين در روزگارشان
هر دو فيلسوف معتقدند فلسفه، موضع اول شخص را كـه فيلسـوف از آن سـخن    

توان تنهـا بـر حسـب    كند؛ و به نظر اين دو متفكرّ، اين موضع را مي، فراموش ميگويدمي
كننـد و فلسـفه را   شخصي و فـردي تأكيـد مـي   » من«بنابراين هر دو، بر . اخلاق درك كرد

به گمان ايـن دو انديشـمند، فلسـفة غـرب بـر      . كنند كه دانشي غيرشخصي استمتهم مي
 - كه عقلاني است - محور عقلانيتي استوار شده كه در آن، امر فردي و جزئي در امر كليّ 

  3.محو شده است
كنيم كه ميان اين دو متفكرّ، اختلاف نظرهاي عميقـي   اما در عين حال نبايد فراموش

 يگـانگي  و اسـت  كلـّي  قلمروي اخلاقي امر كركگور، نظر براي مثال، به. شودنيز ديده مي
 بلكـه  نيسـت؛  كلـّي  اخلاقي امر لويناس، نظر به ديگر، سوي از. شودمي يافت دين در فرد

بـه عبـارت ديگـر، در     ).Kosky, 2001, p.219(اسـت   فـردي  خود پيدايش باعث پيشاپيش
 كنيمبدين جهت، مشاهده مي. تبيين اهميت اخلاق و دين، هر دو متفكرّ اختلاف نظر دارند

 ديگري خدا، رابطة تبيين شوند، هنگامة بحث دربارةمي دور هم از متفكرّ دو اين كه جايي
 خدا لويناس، نظر به اما است؛ ديگري و من بين ميانجي خدا كركگور، نظر به. است من و
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 كـه  است ديگري در. خداست و من بين ميانجي ديگري عوض، در ندارد و ميانجي نقش
 ناميـده  4نشانه، از نگاه لويناس، مسـئوليت  آن و بيندمي را خدا آيت و نشانه ردپا، شخص،

 باشد اتباط در ديگري با تواندمي شخص مسيحي، تفكرّ در نيز و كركگور نظر به .شودمي
 ارتبـاط  دربـارة  ما كه هر چيزي يعني دارند؛ ارتباط خداوند با ديگري، و او كهاين دليل به
 به مقابـل و عكـس   لويناس، اما. شودمي آغاز خداوند متعالي وجود با گوييم،مي ديگران با

 سـمت  بـه  سـپس  كنـيم، مي شروع انساني ارتباط با نخست ما يعني ديدگاه باور دارد؛ اين
  .كنيممي حركت خدا

تـوان  حال، با توجه به اين وجوه اشتراك و افتراق ميان اين دو متفكرّ، به راحتـي مـي  
، در عين حال كـه حلقـة اتصّـال انديشـة ايـن دو فيلسـوف در       »اخلاق«فهميد كه مفهوم 

  .گرددهاي اين دو متفكرّ نيز محسوب ميروايت اين داستان است؛ اما ماية انفصال انديشه
  روايت كركگورداستان ابراهيم به . 1

توصـيف  » تـرس و لـرز  «كركگور، داستان ابراهيم را بيش از هر كتاب ديگري در كتاب 
اين كتاب، شيفتگي خود را نسـبت بـه   » سرآغاز«او، در اولين جملة بخشِ . نموده است

  :كندداستان زيباي ابراهيم چنين بيان مي
بود كه به هنگام كودكي، داستان زيباي ابـراهيم را  ] كركگور يعني[روزگاري مردي «

  )35، ص1378كركگور، (» .شنيده بود كه چگونه خداوند او را آزمايش كرد
هاي مستعار بـراي بيـان نظـراتش    هاي خود، از نامالبته بايد گفت كه كركگور، در كتاب

است يا نام » ترس و لرز«در  كه نام مستعار او 5يوهانس دو سيلنتيو مانند. كنداستفاده مي
كـه كركگـور،   اما آنچه مسلّم است ايـن . هايشدر ساير كتاب 6يوهان كليماكوس مستعار

  .كندنظرات خود را از وراي اين اسامي مستعار بيان مي
كند كـه در هـر يـك،    به هر روي، كركگور چهار روايت از داستان ابراهيم را بيان مي

شهسوار «هر چهار روايت، در معرفي ابراهيم به عنوان . سازدويژگي خاصي را برجسته مي
  :كند، چنين آغاز مي»سفر تكوين«او، اين داستان را با نقل عبارتي از . اندمشترك» ايمان

اسحاق، يگانـه فرزنـدت را كـه    : كرد و به او گفت و خداوند ابراهيم را امتحان«
جا او را بر فـراز كـوهي   ر آنداري، برگير و به وادي موريه برو، و ددوستش مي

  )36، ص1378كركگور، (» .كه به تو نشان خواهم داد، به قرباني بسوزان
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پس از نقل اين عبارت از كتاب مقدس، وي داستان ابراهيم را در قالب چهار روايت 
  :كنيمها را در قالب يك روايت خلاصه ميجا، به طور مختصر، آنكند كه در اينبيان مي

ود؛ ابراهيم پگاه برخاست، چارپايان را زين كرد، خيمة خود را ترك كرد و بامدادان ب
نگريست تا آنگاه كه به دره فـرو شـدند و   سارا، از روزن به آنان مي. اسحاق را با خود برد

آنان سه روز در سكوت راه پيمودند و نگـاه ابـراهيم   . ... ها را ببيندتواست آناو ديگر نمي
 تـا  بماننـد  الاغ كنار گويدمي اشخانه خادمان به ابراهيم سوم، روز در .بر زمين دوخته بود

در . برخواهند گشـت  هاآن پيش بعد و جا بروندبه آن نيايش و ستايش براي اسحاق، و او
هـا را  در سكوت هيزم... روز چهارم كه چشم برداشت و كوه موريه را در دور دست ديد، 

و از خدا طلـب كـرد گنـاه او را كـه     ... را كشيد چيد، اسحاق را بست و در سكوت كارد 
خواست اسحاق را قرباني كند و در مقـام پـدر، وظيفـة خـويش نسـبت بـه فرزنـد را        مي

ابراهيم، آرام و در سكوت، همه چيز را براي قرباني مهيا . ... فراموش كرده است، ببخشايد
چپ او از نوميدي گـره   كرد؛ اما آنگاه كه برگشت تا كارد را بكشد، اسحاق ديد كه دست

در ايـن هنگـام،   . ... اما ابراهيم كارد را كشيد. شد و لرزشي سرتاپاي وجودش را فراگرفت
آنگـاه گوسـفند را قربـاني كـرد و بـه خانـه       . گوسفندي را كه خداوند معين كرده بود ديد

  ).36- 39، صص1378كركگور، (بازگشت 
گرفتن كـودك توسـط مـادر را بيـان      در پايان هر روايت، داستان از شير كركگور، 

ه ارتباطي با داستان ابـراهيم  چ سؤال مطرح شود كه اين مسئله،ممكن است اين . كندمي
 كننـد رابطة والدين بـا فرزنـد را بيـان مـي     ،هاد؟ در جواب بايد گفت كه اين داستاندار

)Lippitt, 2003, p.14(سترابطة والدين با فرزندان ا، بيان كنندة و اين امر ؛ .  
زند؛ اما مسئله بـراي او  در روايت اول، ابراهيم به صراحت از كشتن اسحاق سر باز مي

پاسخ . اسحاق انجام دهد» روح«چنين است كه چگونه اين كار را با حداقل آسيب ممكن به 
او اين است كه طوري عمل كند كه در لحظة مرگ، ايمان اسحاق به خدا لطمـه نبينـد؛ هـر    

  :در اين لحظه، ابراهيم زير لب با خود زمزمه كرد. پدرش كاملاً از بين رودچند ايمان او به 
آن به كه مرا يـك هيـولا    ،براي او. گزارماي خدايي كه در آسماني، از تو سپاس«

  )37ص ،1378كركگور، ( ».دهدند تا كه ايمان به تو را از دست بدا
است نه سـوبژه؛ چـون    شود، اسحاق اوبژهدر روايت دوم كه از منظر اسحاق نقل مي

بينـد و بـه   كشد و در آن لحظه، گوسـفند را مـي  ابراهيم كارد را مي. اسحاق بايد بسته شود
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. شودگويد ابراهيم از اين لحظه به بعد پير ميكركگور مي. كندجاي اسحاق، آن را قرباني مي
جـا شـايد   ايندر » پير«البته زماني كه اسحاق متولد شد، ابراهيم صد ساله بود و لذا صفت 

معنايي استعاري دارد؛ » پير«جا واژة در اين«به گمان برخي مفسرين، . چندان مناسب نباشد
  ).Lippitt, 2003, p.14(» چون ابراهيم، به سبب ايمان به خدا، روحاً جوان بود

شود ولي به خصوصيات روايـت  روايت سوم نيز منحصراً از منظر ابراهيم روايت مي
خواهد كه گناه او را، يعني قربـاني كـردن اسـحاق،    ابراهيم از خدا مي. گردداول نيز بر مي

ابراهيم اسـحاق را بسـيار دوسـت دارد و، بـه     . اما تكليف او مقدس و مطلق است. ببخشد
كـه نبايـد فرزنـد را كشـت، يـك دسـتور       اما ايـن . تعبير كركگور، او بهترين دارايي اوست
اخلاق همانـا كلـّي   . و قانوني كليّ و همگاني است اخلاقي است؛ و به تعبير كانت، قاعده

  .كشتن اسحاق مساوي است با تخطيّ از كليّ؛ يعني تخطيّ از اخلاق. است
اسحاق ديد كه دسـت چـپ   . شودروايت چهارم نيز دوباره از منظر اسحاق روايت مي

در . رد را كشيدابراهيم از غم و اندوه گره خورد و سرتاسر بدنش به لرزه افتاد؛ اما ابراهيم كا
شود؛ چون اسـحاق بـه هـيچ    اين بار به اسحاق نسبت داده مي» سكوت«اين روايت، مفهوم 

  .كس نگفت چه ديده بود، و ابراهيم شك نداشت كه كسي شاهد اين ماجرا نبوده است
با توجه به آنچه در بالا به طور مختصر بيان شد، چندين نكتـة مهـم در ايـن داسـتان     

هـاي  ها توجه دارند؛ ولي در برخي موارد، برداشتگور و لويناس به آنوجود دارد كه كرك
مفهوم سكوت، تعليق اخلاق و مقايسة ابراهيم بـا قهرمـان تـراژدي، از    . آنان متفاوت است

جمله مفاهيمي است كه در روايـت كركگـور از داسـتان ابـراهيم قابـل اسـتنباط اسـت و        
  .كندا تفسير ميلويناس نيز با نگاهي متفاوت، اين مفاهيم ر

 الاغ كنـار  :گويـد مـي  اشخانـه  خادمان به ابراهيم سوم روز در اين داستان، وقتي در
 برگردند، ايـن  هاآن پيش بعد و جا بروندآن به نيايش و ستايش براي اسحاق و او تا بمانند
 عنـوان  از آن بـه ) نـام مسـتعار كركگـور   ( يوهانس كه است چيزي از بخشي آشكار فريب

 ,Lippitt(كنـد  مـي  پنهـان  را ابراهيم نيت خود و بدين طريق، كندمي ياد ابراهيم »سكوت«

2003, p.13.(  او؛ بـدين  عقـل  نـه  اوست ايمان از ناشي ابراهيم سكوتناگفته پيداست كه 
  :گويدجهت كركگور مي

  ».يابدشود كه عقل پايان ميايمان دقيقاً از همان جايي آغاز مي«
  )81، ص1378كركگور، (
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و سكوت معتقد اسـت كـه در داسـتان ابـراهيم در كتـاب      دريدا در تفسير اين راز 
  :نويسدمي» هدية مرگ«وي در كتاب . ، رازي نهفته است»ترس و لرز«

 بـدين  ؛كنـد پاسخ عجيب ابراهيم به اسحاق را يادآوري مي كركگور دو سيلنتيو«
 قرباني را يافـت؟  توان گوسفندكجا مي :پرسدنحو كه وقتي اسحاق از ابراهيم مي

فـراهم خواهـد    )سـوزاندن ( خداوند گوسفندي را براي قرباني: گويدابراهيم مي
  )Derrida, 1996, p.59(» .ساخت

او . كنـد حفظ مـي راز خود را  ،در عين پاسخ دادن به اسحاق ، ابراهيمبدين ترتيب
كه او  چرا ؛گويداو چيزي غير ازحقيقت هم نمي. گويدكند و دروغ هم نميسكوت نمي

  :دريدا معتقد است. به خدا اعتماد داشت
كنـد؛ رازي بـين خـدا و    بر اين راز مضاعف تأمل مي »ترس و لرز«كركگور در «

خـدا چـه    گويدابراهيم نمي. اشاما همچنين رازي بين ابراهيم و خانواده ابراهيم،
به سـارا يـا   او چيزي دربارة آن . دستوري به او داده كه به تنهايي بايد انجام دهد

او قسـم  . حفـظ كنـد  ) كه تكليـف اوسـت  (او بايد اين راز را . گويداسحاق نمي
  Derrida, 1996, p.5(7( ».زيرا او در راز است ؛خورده كه رازدار باشد

تواند آن را با زبان عقل بيان كند؛ چون تواند آن را براي ديگران بگويد؛ زيرا نمياو نمي
 :گويـد به دليل همين سكوت است كـه دريـدا مـي   . بيان نيستعمل برخاسته از ايمان قابل 

چيزي كه در داسـتان  ). Derrida, 1996, p.59(كند ابراهيم با حفظ راز، به اخلاق خيانت مي
ابراهيم در مقابل . ابراهيم براي كركگور بسيار تكان دهنده است همين سكوت ابراهيم است

ت    فرمان اول خدا كه فرمان داده پسرش را قربان ي كند، گله و شكايتي نـدارد و حتـي از نيـ
سكوت ابراهيم، نشانة عظمت و بزرگي اوسـت و  . گويدخود، چيزي به سارا و اسحاق نمي

گـويي در روايـت اگزيستانسياليسـتي    . دهد كه او، به فراتر از اخـلاق رفتـه اسـت   نشان مي
  .متهاي صاهاي آن صامت هستند؛ مثل فيلمكركگور از اين داستان، شخصيت

 از اسـحاق،  كردن قرباني عمل مقابل در تواننمي در اين تفسير، بديهي است كه قطعاً
 امـر . بود كرده سكوت عمل اين مقابل در ابراهيم چون آورد؛ عمل به اخلاقي دفاع ابراهيم
 پنهان را اخلاق از تخطيّ كه ابراهيم، در حالي است سازي آشكار و افشاء مستلزم اخلاقي
 زبـان  از اسـتفاده  و زبـان؛  از اسـتفاده  همـان  زدن حرف. زندنمي حرف چون است؛ كرده
 امـر  كـه  نويسـد مـي  سوم مسئلة در كركگور خود. كليّ است و عقل حيطة به افتادن همان
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اخـلاق،  «بـه سـخن ديگـر،     .است افشاسازي خود نوبة به كليّ، امر و است كليّ اخلاقي،
بنـابراين  ). 115، ص1378كركگـور،  (» افشاء را طلـب و اخفـاء را مجـازات كـرده اسـت     

سكوت و راز نهفته در سكوت، به اين معناست كه بايد از اخلاق فراتر رفت و بـه سـپهر   
  .شناختي اخلاق ميسر نيستدين رسيد؛ و اين جز با تعليق غايت

  خلاقبراهيم در وراي سپهر اا .1-1
زيبـايي   مرحلـة : دارد وجـود  انسـان  زنـدگي  مرحله يا سـپهر در  سه است معتقد كركگور
كركگور مدعي اسـت كـه ايـن سـپهرها، بـا هـم        .ديني مرحلة و اخلاقي مرحلة شناختي،

 در ).95، ص1385اندرسون، لي(ها را در بر دارند ناپذيرند و بر روي هم، همة امكانجمع
. است خويش منافع و لذت دنبال به ديگران از نظر صرف شخص شناختي،زيبايي زندگي
 مرحلـة  به شود،مي مبتلا نااميدي و ترس به كركگور، گفتة به مرحله، اين در فرد كه وقتي
 كـه  - اخلاقـي  هـاي قانون اخلاقي، مرحلة در. شودمي وارد است اخلاقي مرحلة كه بعدي
 و زنـان  كـه  هسـتند  كلـي  هـاي قانون شوند و همينمي حاكم فرد زندگي بر - هستند كلي

 عمـل  خـود  تكـاليف  بـه  هاقانون آن طبقبر  ها،آن تا دهندمي قرار صف يك در را مردان
 تواننـد نمـي  نيـز  هـا قـانون  ايـن  كـه  فهمندمي نهايت در هاآن اما به عقيدة كركگور،. كنند

 مرحلة در. شوندميديني  مرحلة وارد نتيجه، در و سازند برآورده را هاآن اميال و خواست
 از دينـي،  انسـان . كنـد  ديني زندگي وارد را اخلاقي انسان تواندمي كه خداست تنها ديني،
  .است انساني چنين ابراهيم،. است آورده ايمان مسيح ريختة خون به و جسته دوري گناه

 بنـابراين . دهـد با توجه به اين سه سپهر، او سپهر ديني را بر سپهر اخلاقي ترجيح مـي 
 كركگور حاوي اين پيام است كه وقتي تكليف اخلاقـي در مقابـل ارادة الهـي   » ترس و لرز«

 اخلاق كركگور، ابراهيم نظر از .گيرد، شخص بايد هميشه از ارادة الهي اطاعت كندقرار مي
 تنهايي در و آورددرمي تعليق به اصيل به خدا ايمان با است عقلاني عام قوانين داراي كه را

  :گويدمي كركگور. رودمي فراتر اخلاقي رايج عقلانيت و عقل مرزهاي از خويش،
 بـه  او،. اسـت  امر اخلاقـي  شناختيغايت تعليق برگيرندة در ابراهيم سرگذشت«

. نيست پذيروساطت كه است پارادوكسي اين. است رفته فراتر كلي از فرد، مثابة
 مانـدنش  چگونگي كه است ناپذيرتبيين قدر همان آن به ابراهيم ورود چگونگي

  )94ص ،1378 كركگور،( ».آن در
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 به سفر در ابراهيم كه ناسوتي عقل نه است فهم قابل 9ايمان با تنها 8پارادوكس، اين
  :گذاشت بر جاي موريه كوه

  )94ص ،1378 كركگور،( ».است كليّ از برتر فرد كه است اين ايمان، پارادوكس پس«
 نظـر  در. اسـت  شده مطرح هگلي نظام مقابل در كليّ، بر فرد از نظر كركگور، برتري

 اصيل ايمان با ابراهيم است؛ عقلاني عام اصول داراي كه است اخلاق همان كليّ كركگور،
 باشـيم،  داشـته  راسـتين  ايمـان  اگر كه دهدمي نشان و گذاردمي اخلاق از پا را فراتر خود،
 قاتـل  عـام،  عرف و اخلاق لحاظ از ابراهيم ديگر، عبارت به. نيست گناه اخلاق از تخطيّ
). 112ص ،1374 مسـتعان، (بـود   »ايمان پدر« خداوند، برابر در كهآن حال و بود ليدسنگ

  :توان گفتبنابراين مي
 بـه  را پارادوكس حيطة در عقلي قواي به اعتماد مسيحي، يك عنوان به كركگور«

 مـان خودمختـاري  و استقلال مغرورانة ادعاي گناه، ذات چون داند؛مي گناه منزلة
  ) Evans , 2006, p.124(» .است خداوند با ارتباط در
 كه است لحظه آن در تنها است؛ جنون كردن، قرباني به تصميم لحظة كركگور، نظر از
 عملـي  اخلاقـي  منظـر  از لحظـه،  همين و داردبر مي كردن قربان قصد به را كاردش ابراهيم
 ابراهيم، اما. شودمي ناميده »قرباني كردن« عمل اين ديني، منظر از اما است؛ تنفرآميز و شنيع

دوست داشتن با عمل قرباني  كه است پارادوكس همان اين، و دارد دوست مطلقاً را اسحاق
 انجـام  بـه  را ابـراهيم  و گيردمي را اخلاق عقل جانب لحظه، اين در. رسندمي هم به يا قتل
 را او نهايـت،  در و كنـد مـي  توجيـه  را او عمـل  او، ايمان اما كند؛متهّم مي غيراخلاقي عمل

پارادوكس چنين است كه خدا بـه ابـراهيم قـول داده اسـت قـوم      بنابراين  .سازدمي رستگار
خواهد كه اسحاق را قرباني كنعان را از طريق اسحاق نجات خواهد داد و حالا از ابراهيم مي

است كه خدا اسحاق را به او باز خواهد گرداند؛ ابراهيم، به دليل قول اوليه خدا، معتقد . كند
در پرتو اين محال است كه ابراهيم اسحاق را با خود . رسدهر چند اين امر محال به نظر مي

با ايمان، ابراهيم از اسحاق دست نكشيد، برعكس؛ «به گمان كركگور، . بردبه كوه موريه مي
كركگور، بر ترسي كه ابراهيم را در ). 75، ص1378كركگور، (» با ايمان او را به دست آورد

چنـين  . بر گرفته توجه دارد؛ يعني ترس از اين كه اسحاق ايمانش را به خدا از دست بدهد
شناختي اسـت كـه در آن، مقولـة تـرس بسـيار       تصويري از داستان ابراهيم، تصويري روان

  .گيردشود؛ و لويناس بر اين تصوير كركگور خرده ميبرجسته مي
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كركگور، براي اين كه در برابر خداوند مطلقاً مسـئول باشـيم، شـخص بايـد      طبق نظر
براي اين كه در برابر خداونـد مسـئول باشـيم، ابـراهيم بايـد      . تكليف اخلاقي را قرباني كند

. دارد، قرباني كندكردن پسرش كه از ته دل او را دوست ميخود را با قرباني تكليف اخلاقي
اما در تخطيّ از اخلاق، اخـلاق بايـد   . با عملش اخلاق را قرباني كردبه زبان ساده، ابراهيم 

بـه  . بيان اخلاقي عمل ابراهيم، بيان نفرت او از اسحاق است. خود را حفظ كند تمام ارزش
كند، در زبـان اخلاقـي او از اسـحاق متنفـر     اي كه اسحاق را قرباني ميعبارت ديگر، لحظه

، خدا بـه او  )كه البته چنين نيست(عمل از اسحاق متنفر باشد اما اگر ابراهيم واقعاً در . است
اگر تنفر او واقعي بود، آنگاه بين قابيل و ابراهيم فرقي . دهد اسحاق را قرباني كندفرمان نمي

اما ابراهيم پدر ايمان است؛ پس اين عشق و علاقة ابراهيم به اسحاق است كـه سـبب   . نبود
لذا اخلاق دوست داشـتن ديگـري، چيـزي    . دستور دهد گرديده خداوند قرباني كردن او را

  . ورزداست كه كركگور از آن غافل است؛ موضوعي كه لويناس بر آن تأكيد مي
حال ممكن است سؤال اين باشد كه آيا قانوني برتر از قانون اخلاقي وجـود دارد؟  

م بـا  كركگور، دائماً زندگي اخلاقي و زنـدگي دينـي تـوأ   . آري هست: گويدكركگور مي
ترين مفسران انديشة كركگور، اين اوانس، يكي از معروف. كندايمان را با هم مقايسه مي

  :مقايسه را در چهار مورد زير تشريح كرده است
كه فرد بـه عنـوان امـر    امر اخلاقي كليّ است؛ اما ايمان پارادوكسي است مبني بر اين) 1

  .يگانه و خاص، برتر از كليّ است
تواند ميانجي باشد، زيـرا درگيـر   لاً قابل فهم است؛ اما ايمان عقلاً نميامر اخلاقي عق) 2

  .پارادوكس است
داند اما هيچ تكليفـي  امر اخلاقي، تمامي تكاليف را به منزلة تكاليفي در برابر خدا مي) 3

داند؛ اما ايمـان، پذيرنـدة تكليـف مطلـق     را به عنوان تكاليف خدا در معناي خاص نمي
  .كاهداست كه تمامي تكاليف اخلاقي را به تكاليف نسبي فرو مينسبت به خدايي 

امر اخلاقي قابليت ارتباط همگاني دارد؛ اما ايمان، حتي زماني كه خودش را در كلام ) 4
  ).Evans, 2006, p.214(شود دهد، پنهان ميبروز مي

دريـدا   .علاوه بر اوانس، دريدا نيز دربارة اخلاق در انديشة كركگور نظر داده است
در نتيجـه، او  . نظر كركگور، اخلاق براي ابراهيم وسوسه كننده است«معتقد است كه از 

  ).Derrida, 1996, p.61(» بايد در مقابل آن ايستادگي كند
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كـردن  كـردن پسـرش را بـا قربـاني     ابراهيم بايد مسئوليت مطلق در قبال قرباني«
گيرد، بايـد اخـلاق بـا تمـام     كه عمل قرباني صورت اخلاق بپذيرد؛ اما براي اين

اش حفظ شود؛ علاقة وافر به پسرش بايد كامل باشد؛ و نظام تكليف بشـر  ارزش
  )Derrida, 1996, p.66(» .بايد پيوسته بر حقوقش اصرار ورزد

  :گويداهميت اخلاق در كركگور چنان زياد است كه دريدا مي
  )Derrida, 1996, p.92(» .كركگور، هنوز تابع اخلاق محض كانتي است«

دهد اند كه تلقي كركگور از اين داستان نشان ميفيلسوفاني مثل بلانشار نيز ادعا كرده
است كه نظرات او، تلويحـاً حـاكي از ايـن امرنـد كـه      » انگار اخلاقيپوچ«كركگور يك 

اند؛ و ديگر ممكن نيست كه فايدهها بيما دربارة ارزش ترين احكامترين و مطمئنواضح
كركگــور در  ).Evancs, 2006, p.18(اشــيم چيــزي بهتــر از چيــز ديگــر اســت معتقـد ب 

  :نويسدمي» خاطرات اغواگر«
نهايـت  ريخـت و بـي  شود، هر چيـزي خشـن، بـي   وقتي اخلاق وارد صحنه مي«

  )Kierkegaard, 1997, p.92(» .گرددكننده ميكسل
چـون در جـايي در   البته اين سخن به معناي بيزاري مطلق كركگـور از اخـلاق نيسـت؛    

 ).Kierkegaard, 1997, p.93( كندهمان كتاب، احترام خود را به اخلاق بيان مي

خواهـد ابـراهيم شهسـوار    مـي ) نام مستعار كركگور(به هر روي، يوهانس دو سيلنتيو 
 كوشدداند كه ابراهيم قاتل است؛ به همين سبب مييوهانس مي. ايمان را اخلاقاً توجيه كند

در . كنـد اً توجيه كند اما در عين حال، امكان توجيه ابراهيم را نيز انكـار مـي  او را اخلاق
در حـوزة اخـلاق، بايـد    . شودهمين جاست كه يوهانس با پارادوكس ابراهيم مواجه مي

ابراهيم، با فرمان خدا از امر كليّ كه همان اخلاق و عقل . شهسوار ايمان را محكوم كرد
  .دين و ايمان، بايد او را تحسين نمود كند؛ اما در حوزةاست تخطي مي
او يك فـرد تـك و تنهاسـت بـدون     . اما ابراهيم پارادوكس است: نويسديوهانس مي

طبق اين تفسير، ابراهيم با هيچ قاعده و قانوني محـدود  . هاييهيچ گونه روابط و پيچيدگي
خلاقـي اسـت و   او يك فرد تنها در مقابل كليت امر ا. نشده است؛ حتي با منطق ذاتي عقل

توانم حركت ايمان را من نمي: گويدكركگور مي. كندخود با امر اخلاقي را حفظ مي تقابل
ور شوم؛ توانم چشمانم را ببندم و با اطمينان به درون امر محال غوطهانجام دهم و من نمي

). 75، ص1378كركگور، (ستايم آن براي من محال است؛ اما من به خاطر آن خود را نمي

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir


  دكتر محمد اصغري      62

امـا از  . كركگور، قهرماني ابراهيم در ايمان و پارادوكس او را در قالب شعر درآورده اسـت 
بيـان اخلاقـي كـاري كـه     : گويـد كركگور مي. منظر اخلاق، پارادوكس قابل ستايش نيست

دقيقاً در ايـن  . كردن اسحاق استابراهيم انجام داد، قتل اسحاق است؛ اما بيان ديني آن، قرباني
گيرد؛ كند و خواب را از چشم او ميقرار ميابي نهفته است كه هر كس را بي، اضطرتناقض

كركگور معتقد است كه راويان . و با اين حال، بدون اين نگراني، ابراهيم ديگر ابراهيم نيست
  :نويسدكنند؛ لذا او ميو شنوندگان داستان ابراهيم، اين اضطراب را تجربه نمي

  )52، ص1378كركگور، (» .شود، اضطراب استمي آنچه از داستان ابراهيم حذف«
. هـاي اگزيسـتانس اسـت   ترين مفاهيم فلسـفه ، يكي از كليدي»اضطراب«دانيم كه مفهوم مي

كركگور، در تشريح داستان ابراهيم از آن استفاده نموده و تفسيري اگزيستانسياليسـتي از آن  
  .براي خواننده عرضه كرده است

  آگاممنونابراهيم در برابر . 1-2
كند تا نشان دهـد كـه ايـن دو، در كـدام     كركگور، ابراهيم را با قهرمان تراژدي مقايسه مي

بياييد موقعيت ابراهيم، اين شهسوار ايمان را با موقعيت : گويداو به ما مي. سپهر قرار دارند
مواقـع  قهرمان تراژيك، والاترين انسان است؛ آدمي كه در . مقايسه كنيم) اخلاقي(تراژيك 

مـثلاً  . تواند نهايت آرزوي هر كسـي باشـد  مقتضي در سپهر اخلاقي، رسيدن به مقام او مي
شـود دختـر   در جنگ تروا، شاه آگاممنون مجبـور مـي  . داستان آگاممنون را به بياد بياوريد

او قـادر اسـت خـود را در    . محبوبش، ايفيگنيا، را در راه آسـايش كشـورش قربـاني كنـد    
تري را كه نسبت به مردمش دارد، بـر وظيفـة   كه وظيفة اخلاقي بزرگجايگاهي قرار دهد 

شايد به نظـر بيايـد موقعيـت    . تري كه نسبت به دخترش دارد مقدم بداردشخصي كوچك
انـد فرزنـد محبوبشـان را    ابراهيم و موقعيت آگاممنون مثل هم هستند؛ يعني هـردو آمـاده  

كـه ابـراهيم آمـاده اسـت امـر      ماند حـال آن قرباني كنند، اما آگاممنون در سپهر اخلاقي مي
اي بنابراين تفاوت عمـده  10).118، ص1385اندرسون، لي(اخلاقي را به كليّ زير پا گذارد 

كند در حالي كـه  در اين واقعيت نهفته است كه قهرمان تراژيك در قلمرو اخلاق عمل مي
  :گويدلذا كركگور مي. رودابراهيم، از آن فراتر مي

اولـي كماكـان در حـوزة    . ان تراژدي و ابراهيم به روشني آشكار استتفاوت قهرم«
تـري اسـت؛ او   براي او غايت هر بيان اخلاقي در بيان اخلاقي عالي. مانداخلاق مي

كنـد كـه   رابطة اخلاقي ميان پدر و پسر يا دختر و پدر را به احساسـي تحويـل مـي   
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 جا سخني از تعليق غايتر اينبنابراين د. ديالكتيك آن در ايدة اخلاقيت نهفته است
در مورد ابراهيم، وضع كاملاً تفـاوت  . تواند در ميان باشدشناختي خود اخلاقي نمي

او با عمل خود از كلّ حوزة اخلاق فراتـر رفـت؛ او در فراسـوي ايـن حـوزه      . دارد
  ) 86، ص1378كركگور، (» .غايتي داشت كه در مقابل آن، اين حوزه را معلقّ كرد

  :وجود داردنيز تفاوت ديگري  ،ابراهيم و آگاممنون ميان
اش، بايد چيـزي را از دسـت بدهـد؛    داند كه در عمل قهرمانانهقهرمان تراژيك مي«

داند كه ايفيگنيا را از دست خواهـد داد،  آگاممنون مي. كه شهسوار ايمان نهحال آن
كـم  هد داد، دستداند كه اسحاق را از دست نخواكه ابراهيم، به عكس، ميحال آن

اي كه تيغـة كـارد بـرق زد، ايمـان داشـت، ايمـان       حتي در لحظه. ... در دراز مدت
  )118، ص1385اندرسون، لي(» .خواهدداشت كه خدا اسحاق را از او نمي

بايد گفت كه عمل آگاممنون، از نظر اخلاقي قابل دفاع است؛ چـون بـين تكليـف و    
وظيفة عمومي به عنوان شهروند، تعارض وجود  وظيفه شخصي به عنوان پدر، و تكليف و

چون اخلاق كليّ است، لذا قهرمان تراژدي به تكليف و وظيفة عمـومي خـود عمـل    . دارد
پس عمل ابراهيم از منظر اخلاق، عملي شنيع و غيراخلاقي ). Evans, 2006, p.215(كند مي

  .شوداست؛ ولي از منظر ديني، عملي خوب محسوب مي
شناختي اخلاق و تأكيد بر ايمان وايت كركگوري اين داستان، تعليق غايتبنابراين در ر

بنـدي روايـت   و مقايسة ابراهيم با قهرمانان تراژيك، از جمله مفاهيمي هستند كه اسـتخوان 
لويناس، ضمن تحسين روايت كركگوري اين . دهندتشكيل مي» ترس و لرز«كركگور را در 

  .رشمرده استداستان، انتقاداتي نيز دربارة آن ب
  داستان ابراهيم به روايت لويناس. 2

درست . در بين فيلسوفان معاصر، لويناس بيش از ساير فيلسوفان به كركگور نزديك است
هايش تشريح است كه لويناس، همانند كركگور، داستان ابراهيم را به طور مفصل در كتاب

كشد و تفسيري را به چالش مينكرده، ولي پيوسته تفسير و روايت كركگور از اين داستان 
انتقادي بر اين داستان دارد؛ او در عين حال كه كركگور را متفكّـري الهـام بخـش معرفـي     

در اين بخش، بر اين موضـوع  . كندهاي خود بر او را نيز فراموش نميگيريكند، خردهمي
  .متمركز خواهيم شد
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  ابراهيم در سپهر اخلاقي. 2-1
مقاله ديديم، كركگور معتقد است بايد از اخلاق فراتر رفت تا  همان طور كه در قسمت اول

 ايمان اين لويناس، نظر به. به ذهنيت ديني رسيد و اين كار جز با تعليق اخلاق ميسر نيست
 اخلاق به ابراهيم بازگشت بلكه است، داستان اين لحظة ترينعالي كركگور نظر از كه نيست
 ديگـري  بـه  پاسـخي  بلكـه  نيست؛ كلي كرده، تعريف كركگور كهاخلاق، چنان لذا و است؛
 & Nelson, Kapust(كنـد  مـي  تأكيـد  ديگري قبال در فرد مسئوليت بر اخلاقي امر و است

Still, 2005, p.27.( كند كه بايد ارزش بيشتري به لحظة اخلاقي در اين لويناس پيشنهاد مي
دهد كـه او را بـه نظـام اخلاقـي     اي كه ابراهيم به ندايي گوش ميلحظه«داستان داد؛ يعني 

لويناس بر اين باور است كـه ايـن   . كندكردن اسحاق منع مي گرداند و او را از قربانيبرمي
با توجه به  ).Riessen, 2007, p.165(» كردن ابراهيم است امر، نكتة مهمي در داستان قرباني

  :اين نكته، لويناس معتقد است
كند كه به مرتبة ديني صورت ذهنيتي توصيف مي مواجهه با خدا را به كركگور،«

  )Levinas, 1996, p.74( 11»!خدا برتر از نظام اخلاقي است كند؛صعود مي
خواهد رسد و از او ميكه از طريق فرشته به ابراهيم ميالهي  با اشاره به نداي وي، در ادامه،

  :نويسدكند، ميكه دست از كشتن اسحاق بردارد و به جاي او گوسفند را قرباني 
گيري متفاوتي داشته باشد؛ شايد تواند جهتاز اين داستان مي) كركگور(تفسير او «

ترين لحظـه  گوش ابراهيم براي شنيدن ندايي كه او را به نظام اخلاقي كشاند، عالي
  )Levinas, 1996, p.74(» .در اين نمايش باشد
گـوي ابـراهيم بـا    وگفـت  ،از اين داستان كركگوردر روايت  ،گويي از نظر لويناس

گو و زبان چيزي است كـه بـه گمـان لوينـاس،     وگفت مسئلةلذا . خدا حذف شده است
  :نويسدجهت او مي بدين. نظر كرده استبه راحتي از آن صرف كركگور
شود تا به گو با خدا ميوهرگز از وضعيتي كه ابراهيم در آن وارد گفت كركگور«

جا ابراهيم از عدم و فاني در آن. گويدسخن نمي ،ت طلب كندشفاع 12نفع سودم
  )Levinas, 1996, p.74( ».كاملاً آگاه است بودن خود

شود و اين امـر،  كردن متمركز ميبه نظر لويناس، كركگور بيشتر بر خود عملِ قرباني 
عمـل دينـي بـه    از ايـن رو،  . كنداو را به تمايز بنيادي بين امر اخلاقي و امر ديني وادار مي

در نتيجه، . شود كه قرابت زيادي با اخلاق نداردعملي اسرارآميز و غير قابل فهم تبديل مي
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ايـن نداسـت كـه    . شنودكركگور توجه كمتري به زمان دومي دارد كه ابراهيم ندايي را مي
ل خواند؛ يعني ندايي كـه او را از انجـام عم ـ  ابراهيم را به بازگشت به نظام اخلاقي فرا مي

 و قتـل  اخـلاق  تعليـق  لوينـاس،  نظر به). Riessen, 2007, p.165(كند كردن منع مي قرباني
 بينيممي جهت بدين. نيست كار در تساهلي آن در و داردمي روا را 13ديگري كردنقرباني 

كه آن را بـه   اخلاقي امر از كركگور برداشت و درك بر دقيقاً كركگور، از لويناس انتقاد كه
  :گويدمي» اسامي خاص«لويناس در  .شودمي آورد، متمركزمي تعليق در
آيـد كـه از مرحلـه يـا سـپهر      اي به وجـود مـي  خشونت نزد كركگور، دقيقاً لحظه«

تواند خود را به پـذيرش  رود؛ اگزيستانس فردي ديگر نميشناختي فراتر ميزيبايي
ايـن  . شـود اد مـي مرحلة اخلاقي محدود كند و وارد مرحلة ديني يعني قلمرو اعتق ـ

مرحلة اخير، ديگر در جهان بيرون قابل توجيه نيست، حتي در انـدرون آن عرصـه   
بدين جهت، اين مرحلـه بـا   . رابطه و انزواست و از اين رو، خشونت و شور است

  )Levinas, 1996, p.72(» .شودتحقير پاية اخلاق آغاز مي
كند؛ لويناس با آن مخالفت ميتعليق غايت شناختي اخلاق، دقيقاً آن چيزي است كه 

جايز دانستن قرباني يا كشتن، ديگر تساهلي در كار نيسـت   به هنگامچون به نظر لويناس، 
)Nelson, Kapust & Still, 2005, p.21.(  

 اخلاق، تعليق زيرا گيرد؛ صورت تواندنمي اخلاق شناختيغايت تعليق لويناس، نظر به
 & Nelson, Kapust(شـود  مـي  اخلاقي امر نابودي باعث بلكه نظمي،بي ايجاد باعث تنها نه

Still, 2005, p.24 .( خصوصيات اخلاقي ابراهيم پيش از عمل قرباني، مثل احسان و نيكي در
بندي ابراهيم به اخلاقيـات اسـت و كركگـور بـا تعليـق      ها، بيان كنندة پايحقّ فقرا و غريبه
. گـذارد ويش از داستان ابراهيم كنار ميرا از روايت خ لاقيص خوب اخائاخلاق، اين خص

 آمدخوش از هرگز وي، كه است معتقد كركگور اخلاق تعليق به انتقاد در لويناس واقع، در
 نجـات  براي خدا با ابراهيم صحبت از و آيندمي اشخيمه به كه هاييغريبه به ابراهيم گويي

  ).Nelson, Kapust & Still, 2005, p.24(كند نمي صحبت هستند، سودم در كه مؤمناني
ابراهيم، در نهايت با شـنيدن نـداي    كه است اين داستان اصلي لحظة لويناس، نظر به

. كند؛ و اين به معناي اقامت ابراهيم در سپهر اخلاق اسـت نمي قرباني را اسحاق دوم الهي،
 به. بالعكس نه كندمي حركت اخلاق سوي به ايمان از ابراهيم اين فيلسوف، نظر برا ساس
 رودنمـي  ديـن  سـاحت  به اخلاق ساحت از ابراهيم كركگور، نظر بر خلاف ديگر، عبارت
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 )عقلانـي (كلـّي  كـه  اخـلاق  سـاحت  سوي به است، ايمان حوزه كه دين، ساحت از بلكه
 را ديگـري  ابـراهيم  چهـرة  در و دارد ايمـان  رحيم خداي به ابراهيم. كندمي حركت است،
 بـه  را كـارد (دوم  نـداي  اين لويناس، نظر به. است اخلاق ساحت همان ديگري و بيندمي

 بـه  را ما مسئوليت اگر. شودمي اخلاق ساحت به او بازگشت باعث كه است )بگذار زمين
 چهـرة  در را خداونـد  پـاي  جـاي  توانيممي ما كه است دليل اين به رساند،مي »نيكي« ايدة

» دهـد در چهرة ديگـري نشـان مـي   ) فقط(خدا خودش را «به نظر لويناس، . بيابيم ديگري
)Levinas, 1996, p.359.(  

 صـحبت  چهـره  از لوينـاس  وقتي. است لويناس فلسفة كليدي مفاهيم از يكي »چهره«
 يـا  عكاسـي  چهره موضوع لويناس، نزد نيست؛ شيء يك يا موضوع يك او منظور كند،مي

 بـه . خوانـد مـي  فرا خود به مرا ديگري چهرة است؛ چون فراخوان يك چهره. نيست سينما
 گونـه  هر از يعني شود؛مي گشوده و باز ديگري چهرة برابر در انديشه و فكر منظور، همين

 و داشـت  ديـداري  ايرابطه ديگري چهرة با بايستمي دليل، همين به. شودمي آزاد تماميتي
 در لوينـاس،  بـراي . اسـت  من در مسئوليت كنندة ايجاد كه است ديگري چهرة با ديدار اين

 جـز  نيسـت  چيـزي  آن و كنديادآوري مي من به را واجبي امر كه دارد وجود تقدسي چهره
 من« كه رسممي نتيجه اين به من ديگري، چهرة با من رويارويي اين در. من بر ديگري تقدم
 در بـودن  مسئول يعني ديگري، براي بودن. دارد تقدم من بر ديگري و »هستم ديگري براي
 چهـرة  تجلـّي  يـا  ظهـور  زيرا كند؛مي دعوت وگوگفت به را من ديگري چهرة پس. او قبال

 ديگـري  چهرة با ديدار كه فرماني نخستين يعني است؛ از خشونت ديگري، به معناي پرهيز
 .؛ همان طور كه ابراهيم اسحاق را نكشـت »كشت نخواهي تو« كه است اين دهد،مي من به

  :نويسدمي» آزادي دشوار«لويناس در 
رساند كه كارد را به زمين بگـذار  وقتي فرشته فرمان خدا را از آسمان به ابراهيم مي«

  )Levinas, 1990, p.8(» .دهداين دقيقاً چيزي است كه چهره فرمان مي! و او را نكش
. ، در چهرة اسحاق متجلـّي شـد  »او را نكش«طبق نظر لويناس، فرمان دوم خدا يعني 

در . كنـد واسطه با خدا پيدا مياي بيي با چهرة اسحاق، رابطهابراهيم از طريق رابطة اخلاق
 نگـاه  از بنـابراين . جا، مسئوليت ابراهيم در برابر اسحاق، دقيقاً مسئوليت اخلاقي اسـت اين

 در نيسـت ولـي   مسـئول  خدا مقابل در كه بردمي پي ابراهيم وقتي« كه گفت بايد لويناسي
 »اسـت  مقابـل خداونـد   در بـودن  مسـئول  همـان  دقيقـاً  ايـن  مسئول است، اسحاق مقابل
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)Nelson, Kapust & Still, 2005, p.29.(     همچنين لويناس اين مسـئوليت را از بطـن مفهـوم
به بيان ديگـر، لوينـاس در داسـتان ابـراهيم، حضـور ابـراهيم در       . كشدبيرون مي» حينيني«

 كندتبيين مي» تورات«در » جا هستممن اين«محضر حقّ تعالي را با عبارت عبري معروف .
در كتـاب مقـدس،   ) »جـا هسـتم  من اين«به معناي ( 14»حينيني«به سخن ديگر، لويناس از 
: وقتي خداوند ابراهيم را مورد خطـاب قـرار داد، او گفـت   . دهدتفسيري اخلاقي ارائه مي

بـه نظـر   . بسـيار كليـدي اسـت    15»صدا يا نـدا «در اين داستان، مفهوم . »جا هستممن اين«
اين امر به معنـاي آن اسـت كـه    . يناس، اين ندا براي انسان الزام اساسي را به دنبال داردلو

بـه  . رس ديگري قرار داريم؛ و ثانياً در برابر شخص ديگر مسئوليت داريـم اولاً ما در دست
جا هستم؛ همان طـور كـه   يعني اين» حينيني«: نظر لويناس، ما بايد در برابر ديگري بگوييم

، و اين بايد بدون هيچ قيـد و بنـدي باشـد    »جا هستممن اين«: ر مقابل خدا گفتابراهيم د
)Critchley & Bernasconi, 2002, p.38 .( كـه   - » جا هسـتم من اين«از نظر لويناس، عبارت

معناي اخلاقي دارد؛  - شونددر داستان ابراهيم، از زبان ابراهيم، پدر ايمان، به زبان رانده مي
به بيان ديگر، گفـتن ايـن عبـارت در مقابـل     . نهفته است» مسئوليت«رت، چون در اين عبا

  .خداوند به معناي پذيرش مسئوليت در برابر او به عنوان ديگري مطلق است
 نيست، آزاد و مستقل انديشه شيء ديگر كه شودمي آغاز 16ايسوبژه با لويناس اخلاق

 اشـكال  بـه  امـر،  ايـن . است ديگري براي پيشاپيش و است ديگري معرض در هميشه بلكه
 بـودن،  ديگـري  بـراي  گـاهي . است شده توصيف لويناس انديشة مفسيرين توسط مختلف
 و انـد؛ كـرده  توصـيف  الهـي  ايغريزه همچون را آن گاهي است؛ طبيعي خيرخواهي نشانة
قرباني  لويناس، نظر به ).Keenan, 2005, p.74(اند نموده توصيف كردنقرباني  به ميل گاهي

 هـم  و اسـت؛  يگـانگي  و فرديـت  مسـتلزم  هـم  متناقضي به طور) مسئوليت همانند(كردن 
  :است معتقد لويناس ).Keenan, 2005, p.75(نيست  »ديگري براي«بودن  جز چيزي مستلزم

»را اوليه آزادي كه( گناه عقدة منزلة به توانمي نه را سوبژه ديگريِ براي خصلت 
 و الهـي؛  غريزة يا طبيعي خيرخواهي منزلة به نه كرد؛ تفسير) گيردمي فرضپيش
  )Keenan, 2005, p.74( ».كردن قرباني به ميل يا علاقه نه

 بينش خود بلكه نيست، الهي بينش نتيجة اخلاق :نويسدمي »دشوار آزادي« در لويناس
 اخلاقي، عمل كه كرد تعبير چنين توانمي را لويناس گفتة اين). Levinas, 1990, p.17(است 
 نتيجـة  اخلاقـي،  عمـل  نيز و نيست خداوند جانب از صادره اخلاقي قوانين و قواعد نتيجة
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. خداست با بودن تماس در معني به پيشاپيش اخلاقي عمل بلكه نيست؛ الهي فرمان به پاسخ
 من. است فردي من انتخاب از ناشي بلكه نيست، نظري علم از برخاسته اخلاق وي، نظر به

دريدا  ).Levinas, 1990, p.21(هستم  مسئول ديگري برابر داشتي، درچشم هيچ بدون فردي،
 اول، وهلـة  در مسـئوليت  كـه  كند يادآوري ما به خواهدمي لويناس نيز بر اين باور است كه

 اسـت  ديگـري  از ناشـي  خـودم،  بـودن  همـاني  و نيسـت  خـودم  قبال در خودم مسئوليت
)Derrida, 1996, p.46 .( گويدنيز ميخود لويناس:  

  )Levinas, 1996, p.74( ».نهايت مسئول است، بيمن در قبال ديگري«
خـدا  . مفهوم ديگري با مفهوم خدا در ارتباط است و ديگري مطلق همـان خداسـت  

. كنندكه الهيات  و فلسفه بيان ميموجودي آنتولوژيك نيست كه جدا از انسان باشد، چنان
اساسـاً  . توان كشف كـرد رهگذر رابطة آدمي با آدمي ميبه نظر لويناس، حضور خدا را از 

پذيرد، بلكه در رابطة اخلاقي با ديگري است كه واسطه صورت نميمواجهه با خداوند بي
بنـابراين خـدا در اخـلاق     17).208، ص1386ديـويس،  (كنيم به حريم قرب او راه پيدا مي

 .حضور دارد
ت     امر : گويدمي» خاص اسامي«لويناس در كتاب  اخلاقي بـراي كركگـور، همـان كليـ

قاعدة (يگانگي من، تحت اين قاعده «اما به زعم اين فيلسوف، ). Levinas, 1996, p.72(است 
تواند در بـر گيرنـدة   كليت نه مي. شودگم مي ،كه براي همه معتبر و ارزشمند است ،)كليت

  :پرسدلويناس مي). Levinas, 1996, p.72(» تواند بيان كنندة آن باشدراز من باشد، نه مي
گردد؟ اين چيزي است شود و در آن محو ميت ميوارد كلي آيا رابطه با ديگري«

  )Levinas, 1996, p.72( ».كه بايد در مقابل كركگور و نيز هگل پرسيد
 ؛ي متعـارف تبيـين پـذير نيسـت    تحت هيچ قانون اخلاقي كلّ ،ارتباط من با ديگري

مثل  ،بلكه بر مفاهيم هستي شناختي ؛ديگري تكيه ندارد مقولة، بر چون اخلاق مورد نظر
 نـه  دهدمي اخلاق بر اولويت را به همين دليل شاهد هستيم كه لويناس،. ه داردتوج ،خير

 خطـوط  »ديگـري  و زمان« در لويناس. است اولي فلسفة عنوان به اخلاق 18.شناسيهستي
 مفصـل  به طـور  را آن »نامتناهي و تماميت« در ولي كند؛مي ترسيم را اخلاقي اولويت كليّ

 و گيـرد مـي  خود به اخلاقي كاملاً رنگي 19ذهنيت، كه است اخير كتاب در. كندمي تشريح
 اسـت  اين »نامتناهي و تماميت« در لويناس هدف. شودمي دور آن سنتي و مدرن مفهوم از
. نيسـت  همـان  بـه  فروكاسـتن  قابـل  ديگري، اين اما كند؛ بيان ديگري با را همان رابطة كه
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 رابطـة  سرمشـق  و الگـو  كنـد، مـي  بيـان  كتـاب  اين در لويناس كه ايچهره به چهره رابطة
 در نتيجه، رابطـة . است ديگري انسان چهرة همواره 20چهره لويناس، نظر از. است اخلاقي

  .نيست رو دو ايرابطه چهره، به چهره رابطة است؛ نامتقارن ايرابطه ديگري و همان بين
وقتي ابراهيم فرمان دوم خدا را . كندلويناس، اين رابطه را در داستان ابراهيم مطرح مي

و  شنود، ايـن فرمـان، فرمـان مسـتقيم    اي مياز طريق فرشته!) از كشتن اسحاق دست بردار(
رسان به او داده شده و واسطه از جانب خدا نيست؛ بلكه توسط يك فرشته يا يك پيامبدون 

كـه  اي مطلق با مطلق قرار نـدارد؛ چنـان  اتفاق به آن معناست كه ابراهيم، ديگر در رابطهاين 
واسطه بين خـدا  اكنون رابطه بين ابراهيم و خدا باواسطه است و رابطة بي. گويدكركگور مي

اي كه لوينـاس  واسطه بين ابراهيم و اسحاق تغيير يافته است؛ رابطهاي بيو ابراهيم، به رابطه
از نظر لويناس، ايـن تغييـر، در واقـع بازگشـت ابـراهيم بـه       . نامدمي» چهره به چهره«ة رابط

: ؛ و محتواي آن چنـين اسـت  )Nelson, Kapust & Still, 2005, p.29(اخلاق و امر كليّ است 
گاه به چهرة اسحاق نگاه كرد و در به عبارت ديگر، ابراهيم در قربان. »فرزند را نبايد كشت«

. »نكـش «دهـد كـه   گويي خدا در چشمان اسحاق تجليّ نموده و فرمان مـي . يدآن خدا را د
  :نويسدلويناس مي. كندكه اخلاق را تعليق كند، آن را آغاز ميبنابراين لويناس به جاي اين

  )Levinas, 1996, p.199( ».تجلي چهره همان امر اخلاقي است«
شـد؛ و اكنـون ابـراهيم در     و بدين ترتيب، ابراهيم در چهرة فرزندش با خدا مواجـه 

از نظر لويناس، اين بازگشـت  . بيند كه خدا در آن حضور داردچهرة اسحاق، اخلاق را مي
 .ابراهيم به اخلاق است

  ابراهيم در برابر اوليس. 2-2
كند، هاي تراژيك همچون آگاممنون مقايسه ميطور كه كركگور ابراهيم را با شخصيتهمان

 پايـان  در ،اولـيس  كه حالي در. كندمي مقايسه يوناني 21اوليس با را ابراهيم نيز غالباً لويناس
 را مـردمش  و قـوم  بـا  مجـدد  وحدت تا است خانه به بازگشت فكر به هايش،ماجراجويي

 امـا  كنـد؛  فراموش را پدري سرزمين از دراز مدت دوري طريق، بدين شايد و بگيرد جشن
 بـه  اميـدي  كـه آن بـي  و كنـد  نگـاه  سرش پشت به كهآندون ب برود، و برخيزد بايد ابراهيم

 گيـرد؛ بر مي در را او اخلاف تمامي رفتن، اين كه داندمي همچنين او،. باشد داشته بازگشت
 اگر حتي برگرداند، اشپدري سرزمين به را پسرش كه كندمي قدغن را خدمتكارش او چون

  ).Levinas, 1990, p.106( »خودت سوي به برو«پس . باشد او براي همسري دنبال به
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  :گويدديويس نيز در تفسير اين موضوع مي
ابراهيمِ كتاب مقدس، در برابر اوليس يوناني، بارها بـه صـورت تمثـال يـا چهـرة      «

را بـه  ) شناسـي هستي(موطنش شود؛ آنگاه كه ممتاز طرح فلسفي لويناس ظاهر مي
كـه چشـم بـه    گويـد، بـي آن  تـرك مـي  ) غيريت(قصد كاوش در جهاني ناشناخته 

  )188، ص1386ديويس، (» .رجعت داشته باشد
 كنـد مي منع را او فرمان اين كند؛مي آواره اشپدري سرزمين از را ابراهيم فرمان، اين

. دريابـد  را خـودش  گذشـته،  حسـرت  به كردن خوشدل با تواندمي باشد معتقد كهاين از
 در خـود  فاميل تمامي به كه است اين انسان يك عنوان به او شرافت كه يابددرمي ابراهيم
 تنهـا  ديگـر،  عبارت به .كند گم را خودش كه شرط اين به تنها كند؛ نثار خير دعاي زمين،

 هـا، واژه يعنـي  كنـد؛ مي اشگذشته زنداني را او هر آنچه شر از را خودش كه شرط اين به
 سـرزمين  سـمت  بـه  تواندمي كه است صورت اين در. سازد خلاص ها،دارايي و تصاوير
   ).Critchley & Bernasconi, 2002, p.106( كند حركت موعود

مسير ابراهيمـي در  . ها دو سفر متفاوت و دو مسير متفاوت هستنداين«به نظر لويناس، 
 شرف عزيمت است و پاسخي است به چيزي كه غير از خود يا نفس است؛ آن يك حركت

اي دوري اسـت و  مسير اوديسـه . كندخارجيت را قصد ميمتعالي است، قصديتي است كه 
اسـت؛ آن درگيـر درونيـت و حلـول اسـت؛ نقطـة        22مشخصة آن بازگشت مداوم به همان

بـه زبـان   ). Purcell, 2006, p.101(» گـردد اي است كه بدان باز ميعزيمت آن نيز همان نقطه
كند؛ يـا بـه   سجم را دنبال مياي، مسير آنتولوژيكي است كه تماميتي منفلسفه، مسير اوديسه

اي را دنبـال  خداشناسي كه انسجام اعتقـادي يـا آمـوزه    - زبان الهيات، اين مسير در هستي
آن مسيري اخلاقي است . است» ماسواي وجود«اما مسير ابراهيمي، . رسد، به اوج ميكندمي

» ديگر از وجوداي با شيوه«كند، شناسي ايجاب ميو از دور و تسلسل و خشونتي كه هستي
بـه نظـر   ). Purcell, 2006, p.101(مسير اخلاقي، هميشـه ماسـواي وجـود اسـت     . گريزدمي

مسيري است كه از . ايلويناس، مسير فلسفه بيشتر شبيه مسير ابراهيمي است تا مسير اوديسه
كند و پاسخي اسـت بـه يـك    سرزمين آشنا به سوي سرزمين بيگانه و ناشناخته حركت مي

پس . كند و اخلاق نيز همان فلسفة اولي استاما الهيات نيز همين مسير را طي مي. فراخوان
 جهـت،  بـدين ). Purcell, 2006, p.105(كننـد  فلسفه، اخلاق و الهيات يك مسير را طي مـي 

 روش بـا  تنهـا  كـه  اسـت  حركتـي  امـا  متعالي؛ خارجيت سوي به صعودي است متافيزيك
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بـدين  . )Purcell, 2006, pp.105-106(اسـت   پيمـودن  قابـل  ديگر شخص با اخلاقي مواجهة
  .ترتيب، مسير ابراهيم با مسير اوليس متفاوت است

  گيرينتيجه
تواند تصويري نسـبتاً روشـن از   در پايان، مقايسة تطبيقي بين ابراهيم كركگور و لويناس مي

يهودي هاي ديني مختلف مسيحي و تفسير داستان ابراهيم توسط اين دو فيلسوف با نگرش
دهـد؛ ولـي   ، خوانشي ديني از ابراهيم ارائه مـي كركگور، در بستر انديشة مسيحي. ارائه دهد

و با تكيه بر خوانش كركگور از ابراهيم، توصيفي اخلاقـي   لويناس، در بستر انديشة يهودي
به نظر كركگور، بزرگي و عظمت ابراهيم در ارادة او براي كشتن فرزند . از اين خوانش دارد

بـه  . آوردود و آن را به تعليق در ميرفته است؛ در حالي كه با اين كار از اخلاق فراتر مينه
كند كه تجليّ اخلاق و نظر لويناس، بزرگي ابراهيم در اين است كه به چهرة اسحاق نگاه مي

خواهد به آن سـوي  ابراهيم كركگور مي. در نتيجه تجليّ چهرة ديگريِ مطلق يعني خداست
خواهد وارد ميدان اخلاق شـود؛  ميدان دين است پابگذارد اما ابراهيم لويناس مياخلاق كه 

درسـت اسـت كـه كركگـور     . چرا كه از نظر لويناس، ميدان اخلاق همان ميدان دين اسـت 
رسد كه لويناس نيز همانند كركگـور، تعليـق   آورد؛ ولي به نظر مياخلاق را به تعليق در مي

با اين تفاوت كه لويناس، به جاي امر اخلاقي، امر دينـي را بـه   دهد اما مشابهي را انجام مي
مسـلماً  . كنـد در نتيجه، لويناس تصور كركگور از امر اخلاقي را نقد مـي . آوردتعليق در مي

بـه نظـر   . كندقرائت كركگور از اين داستان، مسئلة نظرية اخلاقي را براي لويناس مطرح مي
نگراني لويناس دربارة تاريخ فلسفه . شودسفه منبعث مينظرية اخلاقي از تاريخ فل«لويناس، 

كند كه كانون اصلي فلسفة غرب، يعني تأكيد بر عقلانيـت و لـزوم   اين باور او را تشديد مي
هـر دو   ).Nelson, Kapust & Still, 2005, p.23(» گـردد سازي، منجر به قرباني فرد مـي كليت

  .اندبه انتقاد از فلسفة غرب پرداختهخود  متفكرّ، با نگرش اگزيستانسياليستي
كنـد،  آنچه در روايت اين دو فيلسوف از داستان ابراهيم خواننده را به خود مشغول مي

اما در هر دو روايت، اخلاق بيش از ايمان مورد تأكيد دو متفكرّ است؛ . ايمان و اخلاق است
حـال، محتـواي داسـتان     كند اما بـا ايـن  هر چند يكي آن را نقد و ديگري آن را تحسين مي

گويي ابراهيم كركگور تمايل دارد با ايمان، خود را از . چرخدابراهيم حول مسئلة اخلاق مي
. گرددميلويناس، در لحظة آخر به اخلاق براخلاق و امر كليّ و عقلاني دور سازد؛ اما ابراهيم 

بازگشت بـه اخـلاق   كند؛ اما دوري از اخلاق و بازگشت او به اخلاق، عمل او را توجيه مي
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ايـن خداسـت كـه    . شود، جز در ارتباط با خدا ممكن نيسـت كه در هر دو ابراهيم ديده مي
  .سازدگيري را براي ابراهيم كركگور و ابراهيم لويناس فراهم ميپارادوكس و لحظة تصميم

  هايادداشت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

گويـد  ل شخص را كه فيلسوف از آن سـخن مـي  فلسفه موضع او ،ركگوراز نظر لويناس و ك. 1
اخلاقـي فهميـد و بنـابراين     حسـب امـر   توان برلذا اين موضع را تنها مي كند؛فراموش مي
به فصل هفتم كتاب زيـر   ،براي مطالعة بيشتر. پذيردشخصي بودن فلسفه را نمي اخلاق غير

  ).Weston, 1994( :مراجعه نماييد
ركگـور اشـاره كـرده    ينـاس و ك لو به دوازده وجه اشتراك بين انديشـة  در اين مقاله ،وستفال. 2

رود همواره از ما و من فراتر مي ،د نموده كه ديگريوي بر اين امر تأكي ،در اين مقاله. است
: ، نـك بـراي مطالعـة بيشـتر   . آيدر به شمار مياشتراكات اين دو متفكّ و اين امر نيز از جمله

)Katz & Trout, 2005.(  
  ).Weston, 1994( :به مقدمة كتاب زير مراجعه نماييد ،براي مطالعه بيشتر. 3

4. Responsibility 
تـرس  «ين بر اين باورند كه استفادة كركگور از نام مستعار يوهانس دو سـيلنتيو در  برخي مفسر. 5

كنـد؛  را وادار به سكوت مي) كركگور(به اين دليل است كه خشونت داستان، نويسنده » و لرز
اخـذ شـده    Johannes de silentioدر نـام مسـتعار   » silentio«از واژة » silence«و ظاهراً واژة 

  ).Kieregaard, 2009: (براي مطالعة بيشتر، به مقدمة كتاب زير مراجعه نماييد. است
 ، راهـب )Saint John Climacus(كليمـاكوس   يوهـان  راهب مثل قديساني زندگي از كركگور،. 6

 سـينا  كـوه  در روزه و نمـاز  در حـال  و عزلـت  و تنهـايي  در را خودش زندگي كه ششم قرن
 كـه  اندبرده نام نيز اسكولاسيكوس يوهان عنوان به او از گاهي. است گرفته الهام نمود، سپري

: براي مطالعة بيشتر، به كتاب زير مراجعـه كنيـد   .زيستمي هفتم قرن اوايل يا 6 قرن اواخر در
)Climacus, 1982.(  

هدية مرگ ابراهيم همان قرباني كردن  .به موضوع قرباني اشاره دارد »مرگ هدية«فصل آخر . 7
  .دريدا مراجعه شود »مرگ هدية«به كتاب  ،بيشتر براي مطالعة. پسرش است

 ،عقـل  طريـق  از و زبان در يعني ،ميانجي و واسطه طريق از و زمان در تواننمي را پارادكس. 8
  ).Derrida, 1996, p.65( كرد درك

 ـا يو. اسـت  هي ـتوج و لي ـخودش دل ،حاضر است مانيا يوقت معتقد است ركگورك. 9 امـر را   ني
  ).Kierkegaard, 1967( نامديم) argumentum spiritus sancti(ي درون اي يباطن ليدل

: گويـد ، مـي »مسئلة تراژيك شهسوار ايمان كركگور: آگاممنون و ابراهيم«فيليپ كواين در مقالة . 10
آگـاممنون و ابـراهيم بـا    ... بكشـند و  هر دو از جانب خدا فرمان داشتند كه بچـة معصـومي را   
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به هر حال، وي در اين مقاله به مقايسة ابـراهيم و آگـاممنون   . هاي تراژيك مواجه بودندانتخاب

  ).Quinn, 1990: (نك. كندپردازد و به نظرات مارتا نوسباوم دربارة اين موضوع نيز اشاره ميمي
 عـين  در - اسـت  انديشيدن از پيش و واسطهبي كه - ديگر  شخص با مواجهه لويناس، نظر به. 11

 ,Purcell, 2006( »اولي الهيات« هم و است »اولي فلسفة« هم است، اخلاقي وضعيتي كه حال
pp.105-106.(  

12. Sodom 
13. Other 

 »جـا ايـن «اولي بـه  .  niو   Hine:از دو جزء اصلي تشكيل يافته است »hineni« واژة عبري. 14
)here(  من«و دومي به« )I( دهـد كـه   وقتي خدا به ابـراهيم فرمـان مـي   . ترجمه شده است

وقتي  ،به نظر لويناس). 1: 22تكوين( جا هستممن اين :ابراهيم گفت ،اسحاق را قرباني كند
در مقابـل  كـه  شود مبني بر اين، به ما فرماني داده ميگيريمرس ديگران قرار ميما در دست

ارزش  ،از ايـن عبـارت   ،لوينـاس . ا هسـتم ج ـيعني مـن ايـن   hineni :شخص ديگر بگوييم
هيلاري اثر » لويناس و يهوديت«بيشتر به  ةبراي مطالع. كنداخلاقي مسئوليت را استنتاج مي

  ).Critchley & Bernasconi, 2002, pp. 33-63( :در كتاب زير مراجعه نماييد ،پاتنم
15. voice 

ي و سـوژة  دكـارت  ، بـا سـوژة  خيـزد برمياي كه لويناس به دفاع از آن سوژه و سوبژكتيويته. 16
 ـ اي است آسـيب سوژه ،لويناس سوژة. استعلايي هوسرلي فرق دارد د، منفعـل،  پـذير، متجس

 ـ گـو در برابـر ديگـري كـه در شـبكة      ف، مسـئول و پاسـخ  غرقه در جهان، ديگرآيين، مكلّ
در بسـتر احسـاس يـا     ،اجتماع جاي دارد و مواجهـة آغـازين او بـا عـالم     -عالم -شخص

  ).78ص ،1388ا، علي( گيرد نه انديشهساسيت شكل ميح
قلـم جـاري    را بر) به سوي خدا(» a-Dieu« عبارت ،)خدا(» Dieu« بارها به جاي ،لويناس. 17

بر جوهري داراي وجودي متمايز دلالت  ،كند تا از اين معناي ضمني بپرهيزد كه اين ناممي
 شـويم گاه به او واصل نمـي ليكن هيچان به خداوند تقرب جست، توبه عوض آن، مي. دارد

  ).195ص ،1386ديويس، (
مضـموني  « :نويسـد پذيري از لويناس مي ضمن تأثير »شناسياخلاق بدون هستي«پاتنم در . 18

گونه تلاش بـراي تحويـل    به واقع اين است كه هر ،گرددكه فلسفة لويناس بر مدار آن مي
پايـة   اي، بـر ردن اخلاق بر پاية چنـين نظريـه  اي دربارة هستي، يا براي بناكاخلاق به نظريه

به معناي هايدگري آن، محكـوم بـه شكسـتي     خواهاش به معناي سنتي خواه شناسي،هستي
  ).31ص ،1387پاتنم، ( »بار استمصيبت

19. Sbjectivity 
20. Face 
21. Ulysses 
22. Same 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir


  دكتر محمد اصغري      74

 

 كتابنامه

  .صراط :تهران ،عليا مسعود ترجمة ،شناسيهستي بدون اخلاق ،)1387( هيلاري پاتنم،
موسسـة  : تهـران مسـعود عليـا،    ، ترجمـة درآمدي بر انديشـة لوينـاس   ،)1386(ديويس، كالين 

  .پژوهشي حكمت و فلسفة ايران
  .ني نشر: تهران ،لويناس با همراه ديگري كشف، )1388( مسعود عليا،

  .ني نشر: تهران رشيديان، عبدالكريم ترجمة ،لرز و ترس ،)1378( سورن ركگور،ك
  .طرح نو: تهران، ، ترجمة خشايار ديهيميفلسفة كركگور ،)1385(اندرسون، سوزان لي

  .روايت نشر: تهران ،پيشهعارف متفكّر كركگور؛ ،)1374( مهتاب مستعان،
Climacus, Saint John (1982), the Ladder of Divine Ascent, Trans. Colm Luibhéid, 

Publisher Paulist Press. 
Critchley, Simon & Bernasconi, Robert (2002), The Cambridge companion to 

Lévinas, Cambridge University Press.  
Derrida, Jacques (1996), the gift of death, University of Chicago Press. 
Evans, C. Stephen (2006), Kierkegaard on Faith and the Self, Baylor University Press. 
Katz, Claire & Trout, Lara (ed) (2005), Emmanuel Levinas: critical assessments, 

Vol 2, London and New York: Routledge. 
Keenan, Dennis King (2005), the Question of Sacrifice, Indiana University Press. 
Kierkegaard, Soren (1967), "Entry 3315 (1850)", in Journals and Papers, ed & 

trans. H. V. Hong and E. H. Hong, Bloomington: Indiana University Press. 
Ibid (1997), The Seducer’s Diary, Princeton University Press. 
Ibid (2009), Repetition and Philosophical Crumbs, Trans. M. G. Piety with an 

Introduction by Edward F. Mooney, Oxford University Press. 
Kosky, Jeffrey L. (2001), Levinas and the Philosophy of Religion, Indiana 

University Press.  
Levinas, Immanuel (1979), Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, trans. A. 

Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press. 
Ibid (1990), Difficult Freedom: Essays on Judaism, trans. S. Hand, Baltimore: Johns 

Hopkins University Press. 
Ibid (1996), Proper Names, trans. by Michael Smith, Stanford, CA: Stanford 

University Press. 
Ibid (1998), Entre nous: On Thinking-of-the-Other, trans. M. B. Smith & B. 

Harshaw, New York: Columbia University Press. 
Lippitt, John (2003), Routledge philosophy guidebook to Kierkegaard and Fear and 

trembling, London, New York: Routledge. 
Nelson, Eric Sean & Kapust, Antje & Still, Kent (2005), Addressing Levinas, 

Northwestern University Press. 
Purcell, Michael (2006), Levinas and Theology, Cambridge University Press. 
Quinn, PL (1990), "Agamemnon and Abraham: the Tragic Dilemma of Kierkegaar's 

Knight", Literature and Theology, No.4 (2). 
Riessen, Renée D. N. Van (2007), Man as place of God: Levinas’ Hermeneutics of 

Kenosis, Published by Springer. 
Weston, Michael (1994), Kierkegaard and Modern Continental Philosophy: An 

Introduction, London and New York: Routledge. 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir

