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  بروس رایشنباخمنظر دادباوري شرور طبیعی از  ۀنظریبررسی 

ی عبدالرسول کشف
*

 
*

  15/08/1390  :تاریخ دریافت  

  01/10/1390  :تاریخ پذیرش  **آرزو مشایخی

  چکیده

وجود شرور در جهان، در تعارضی ظاهری با سه صفت علم مطلـق، قـدرت مطلـق و    

به بیان دیگر، مجموعۀ مرکّب از چهـار گـزارۀ زیـر،    . خیرخواهی محض خداوند است

خداوند  -2. خداوند عالم مطلق است -1: دهدرا شکل می ای به ظاهر ناسازگارمجموعه

این تعارض، به . شرّ وجود دارد -4. خداوند خیرخواه محض است -3. قادر مطلق است

معروف است که بر مبنای آن، گروهی از خداناباوران، با تکیه بـر واقعیـت   » مسئلۀ شرّ«

» مسئلۀ منطقی«: گونه تقریر داردمسئلۀ شرّ دو . پردازندشرور، به انکار وجود خداوند می

هـای  مسئلۀ منطقی شرّ به بررسی سازگاری یا عدم سازگاری گزاره. »ایمسئلۀ قرینه«و 

ـ با توجه به » خدا هست«ای شرّ به ارزیابی احتمال صدق گزارۀ گانه؛ و مسئلۀ قرینهچهار

مسئله را در دو سـطح  خداباوران، این . پردازدمیزان، شدت و تنوع شرور در عالم ـ می 

که در آن با دلایل گوناگون، وجود تعارض را در مجموعـۀ   »دفاع«سطح : اندپاسخ گفته

. پردازنـد که در آن، به توجیه شرور در عالم مـی  »دادباوری«کنند؛ و سطح فوق نفی می

. شوندتقسیم می» شرور طبیعی«و » شرور اخلاقی«شرور موجود در جهان، به دو دستۀ 

در باب شرور طبیعی مورد  بروس رایشنباخ» قوانین طبیعی«مقاله، نظریۀ دادباوری در این 

  .شودهای رقیب نشان داده میگیرد و نقاط قوت آن نسبت به نظریهبررسی قرار می
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  مقدمه

خداوند  )2؛ خداوند عالم مطلق است )1سه گزارۀ اثبات سازگاری میان  خداباوران برای

بـه   ،وجـود دارد  شـرّ ) 4 و گـزارۀ  ،خداوند خیرخواه محض است) 3؛ قادر مطلق است

برای ارائه  تلاشی استنظریات دادباوری . دنشومی متوسل 1دادباوریمختلف نظریات 

به با یکدیگر را  هاآنسازگاری  ،شده یاد چهارگزارۀبه  آنکه افزودن  2یک دلیل اخلاقاً کافی

مهمی کـه در شـرور    ۀلئمس .سازدرا برای اذهان معقول می هاآنگذارد و پذیرش نمایش می

 توانـد خیرخـواه مطلـق چگونـه مـی    ، قادر و ی عالمآن است که خداشود میطبیعی مطرح 

های مادرزادی بلایای طبیعی، نقصهایی مثل سرطان، علّت بیماری ،مستقیممستقیم یا غیر

و حیوانات  هاناانسبسیاری از توجیه ناپذیری را برای ظاهراً باشد که رنج بسیار و ... و 

شـرور و  قبیـل  ها و نظریات مختلفی برای دفـاع از وجـود ایـن    حلّراه؟ دنبه دنبال دار

توان در سـه  میها را حلّاین راه. ارائه شده استبا خیرخواهی خداوند  هاآن سازگاری

نظریات مردود را . برگزیده نظریۀو  ،جامعغیرات نظرینظریات مردود، : دستۀ کلّی جا داد

زیـرا بـا    ؛ها اطلاق کرد که از نظر نگارنده قابل قبول نیستتوان به آن دسته از پاسخمی

 هاییلحریات غیر جامع شامل آن دسته راهنظ .نداعارضباورهای اساسی توحیدی در ت

برگزیده  نظریۀ. را هاآن همۀنه  و کنندمیرا توجیه  طبیعیکه تنها برخی از شرور  است

   .کندشرور طبیعی را توجیه می بلکه همۀ ،نه تنها سازگار با باورهای توحیدی استنیز 

  شرور طبیعی در حلّ نظریات مردود. 1

 ورعامل شَر نظریۀ. 1-1

در عـالم   رّکـه منشـاء ش ـ   وجود دارد یوررعاملی شَ ،مدر عالَکه  گروهی بر این باورند

ن خاستگاه شرور را فرشتگان توااند که میبه عنوان مثال، استدلال کرده .گرددمیطبیعت 

توانند شرور را پدید دانست که از طریق تصمیمات مختارانۀ خود میدرگاه الهی  3مطرود

نـافی خالقیـت   آن است کـه اولاً  این دیدگاه اشکال اما  .)84ص ،1386 دیویس،(آورند 

تحت  ،هستیجهان بخشی از که معتقد است  و ثانیاً ؛نهایی خداوند برای همۀ اشیاء است

 ،قرار گرفته که از اختیار خدادادی خویش) شیطانمثلاً (یکی از مخلوقات خداوند  سیطرۀ

طبیعی را از  شرّ ۀلئمسثالثاً  و ؛برای تبدیل شدن به یک موجود شرَور استفاده کرده است

  4.)249ص ،1383پیلین، (کرده است به یک حوزۀ متعالی منتقل  ،مخلوقات ۀمرتب
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  شرّوهمی بودن  نظریۀ. 1-2

، به رغم ظاهر آن، چیزی جز توهم و خطای ذهنـی انسـان   ای دیگر معتقدند که شرّعده

هـر  است، که بر اساس سـخنان مؤسـس آن،    5این دیدگاه فرقۀ معرفت مسیحی. نیست

 ـ چند با حواس مادی ما،  . انـد رسـند، امـا غیرواقعـی   ه نظـر مـی  گناه و بیماری واقعـی ب

 ـنه واقعی های اخلاقی ذهنی و بدنی، تماماً توهم است؛ناهماهنگی تت دارند و نه هوی، 

مغـایرت   ،امـا ایـن اعتقـاد    .)Eddy, 2007, p.257(باهویت به نظر آیند واقعی و هر چند 

ای دردنـاک  توهم باشد، خود مقوله حتّی اگر شرّ 7.ردما دا 6شعور باطنییادی با بسیار ز

  .شوداست و از شرور محسوب می

  صفات الهی بودنمحدود  نظریۀ. 1-3

اوند تجدید نظـر  در برخی از صفات خد ،گروهی از خداباوران، برای حلّ مشکل شرور

به محدود کردن  هاآن. انددانستههی را در این باره نادرست تی ادیان الکرده و دیدگاه سنّ

علم و قدرت خداوند  محدود انگاشتن ،ویلیام جیمز. برخی از صفات خداوند دست زدند

اما محدود کـردن  . )James, 1928, pp.310-311( شماردحلّ مشکل شرور میرا یگانه راه

 ش توحیـدی که پرسـت  چرا ، با باورهای توحیدی سازگار نیست؛علم یا قدرت خداوند

 تـوان نمیشر را  ین مسئلۀبنابرا. قید و شرط به موجودی کامل استمستلزم ایمان کامل و بی

دارد زیرا فرد خـداباوری کـه قصـد     کرد؛ حلّ ردن برخی از صفات خداوندبا محدود ک

مواجه  با یک قیاس ذوحدینرا از طریق محدود کردن صفات الهی حلّ کند،  شرّ مسئلۀ

خداونـد را موضـوع    ،اگر علم یا قدرت خداونـد را محـدود کنـد    ،از یک طرف: است

باید سازگاری خدای دارای دهد؛ و اگر چنین نکند، قرار می نامناسب باورهای توحیدی

  ).Wainwright, 1998, p.72(نشان دهد  صفات الهی نامحدود را با وجود شرّ

  شرور طبیعیمسئلۀ  در حلّ جامعنظریات غیر. 2

  کیفر ۀنظری. 2-1

. شـوند الهی برای خطاهـای بشـری محسـوب مـی     شرور طبیعی کیفری ،در این دیدگاه

در حقیقت، گنـاه  . گرددسزاوار کیفر می ،دهدبه موجب اَعمال سوئی که انجام میانسان 

علّت درد و رنج ناشـی از ایـن شـرور     ،خداوند. شماردرا جایز میکردن او انسان کیفر 

بـه چیـزی    ،قائلین به این نظریه .ستتجلّی عدالت او و رنج این درد ،اما در واقع ستا
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 طور که در شرّ همان. ندگردمتوسل میشود ح میاخلاقی مطر شرّباب  در شبیه به آنچه

 در شـرّ  ،اسـت ول وقوع آن شرور ئاخلاقاً مسبه دلیل مختار بودن، انسان خود  ،اخلاقی

 ؛گرددول اخلاقی این شرور تلقّی میئکند و مسطبیعی نیز انسان به عنوان فاعل عمل می

 شودمیاخلاقی  ای است که واقعاً موجب شرّگونهبا این تفاوت که در اولی، نقش بشر به 

اما در دومی، علّت و  ،ا و افعال آزادانۀ خود انسان استهحاصل انتخاب ،اخلاقی و شرّ

 کنـد فـراهم مـی  را  هـا آنوقـوع   زمینـۀ  ،صادر کنندۀ اصلی شرور خداوند است و بشـر 

)Reichenbach, 1995, pp.88-89(.  

سـازد ه مطرح شده که جامع بودن آن را منتفی مـی دی علیه این نظریایرادات متعد .

اعتقاد بـر   ،طور کلّیه زیرا ب ؛باشد حیوانات گوی درد و رنجتواند پاسخین دیدگاه نمیا

 خـود  ول اعمـال ئاخلاقاً مستوانند نات شعور اخلاقی ندارند، لذا نمیاین است که حیوا

 .محسوب شوند

صی ربطی به فضـیلت  به هیچ طریق مشخّ ،پراکندگی و وسعت امراض و دردها«

  )Reichenbach, 1995, p.90( ».را تحمل می کنند، ندارد هاآنو تقوای افرادی که 

 کهدهند، بدون آنمی اتفاقی رخبه صورت ظاهراً  ،هاهای واگیردارو ویروسزلزله، بیماری

در بسـیاری از  . د داشـته باشـند  افـر اارتباطی با اعمال خوب و بد یا شخصیت اخلاقـی  

عمری طـولانی را در   ،وررو افراد شَاند سختیگناه در رنج و نسبتاً بی یهاناموارد، انس

شوند بایـد  که با نقایص مادرزادی متولدّ می به چه دلیل افرادی .گذرانندناز و نعمت می

در البتـه  زده باشد؟  سر هاآنکه فعل خطایی از بی آن ،بدو تولّد تحمل کنندرنجی را از 

  .قبول نیستمکدام که هیچ اندگفته پاسخبه دو شکل را له ئاین مس ،جااین

این عقیـده بـه دو دلیـل    . نتیجۀ افعال والدینش است ،بیماری کودککه آن نخست

جـرم  که آدمیان به دلیل گناه دیگـران خصوصـاً بـه سـبب     اولاً، این: قابل پذیرش نیست

ولیت جمعـی  ن عقیده، باور بـه مسـئ  ثانیاً، ای. ستپیشینیان خود رنج ببینند، قابل قبول نی

 ,Reichenbach(که دیدگاهی نادرسـت اسـت    ،شودرا موجب می 8افعال اخلاقی فردی

1995, p.91(.  

ایـن   .است خود کودک پیش از تولدّ کیفر گناهان ،بیماری کودککه پاسخ دیگر آن

تـوان  ت متعددی مـی اما اشکالا ،رایج است نددیدگاه در میان کسانی که به تناسخ معتقد

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

 115     بروس رایشنباخمنظر دادباوري شرور طبیعی از  ۀنظریبررسی 

در دست دلیلی محکم  ؛اصل عقیدۀ تناسخ استاشکال بر  ،از آن جمله. آن وارد کردبر 

  9.ایمداشته هایینیز زندگیزندگی پیش از این  ،که نشان دهد مانیست 

 ،به دلیل مشکلاتی که با آن مواجه است ،کیفر ۀکه درست است که نظریه آنخلاص

توانـد  اما مـی  ؛با خیرخواهی خداوند را نشان دهد تواند مطابقت کلّی شرور طبیعینمی

 ـ ایـن . های این دسته از شرور را تبیین و توجیه نمایدبرخی از نمونه د بـرای  کـه خداون

اسـت کـه    دلیـل ست و به همـین  لاً موافق با عدالت اوکام ،کندگناهان ما کیفر مقرّر می

بزار تحقّق ایـن  که شرور طبیعی ااز طرف دیگر، این. یند استآدردناک و ناخوش ،کیفر

توان جاست که چگونه میاما مشکل اصلی این نظریه در آن کیفرها باشند، معقول است

 .هستندها واقعاً کیفری برای اعمال انسان ،نشان داد این شرور

  ابزار رسیدن به خیر ،شرور طبیعی. 2-2

 در دو ،ایـن دیـدگاه  . دانـد ی را برای رسیدن به خیر ضروری میشرور طبیع ،این نظریه

  :قالب و از دو جنبه قابل طرح است

ز خـواب  بیدار کـردن مـردم ا  از نظر دینی، شرور طبیعی برای : ـ دینی بعد اخلاقی

هـای تـوأم بـا تمـرّد و نافرمـانی از      خداوند و زنـدگی توجهی نسبت به تفاوتی و بیبی

گیختن خـوفی همـراه بـا    ندامت نسبت به گناهان و نیز بران دستورات الهی، ایجاد حس

برای رشد معنوی و اخلاقـی  نیز  از جنبۀ اخلاقی .هستند ضروری ،خداوند بارۀرجاء در

هه با محرومیت مواجعنوان مثال، شجاعت در حین خطر و احسان در به  10.اندلازم بشر

  .آیدپدید می

نیـز ضـروری   شرور طبیعی از جهـت جسـمانی ـ طبیعـی     : عد جسمانی ـ طبیعی ب

هـا  آن ند که اصلاحهستسازی ما نسبت به اموری برای آگاه ،طبیعی یروش هستند؛ زیرا

ن یا اصلاح امـری  هستند که درما ـ روانی زیستی یهایها علامتدرد و رنج. لازم است

ما علمی نسبت به نقص یا عیبی که در جسم یا روانمان  ،هاآنبدون . دهندهشدار میرا 

-دهد که باکتریدندان درد به ما هشدار میعنوان مثال، ه ب. ایجاد شده پیدا نخواهیم کرد

  :روستهبا مشکلاتی روببعد در هر دو  ،این نظریهاما  .اندها دندان ما را خراب کرده

بـرای خیـر را    توان ضروری بودن شـرّ آید که چگونه میؤال پیش میاین سدر ابتدا  ـ1

ه تر ضروری بدرست است که برخی شرور برای رسیدن به خیرهای بزرگتعیین کرد؟ 
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توانند توجیهی برای برخی از دردهای ما فراهم سازند، و از این طریق می رسندنظر می

ماننـد و انسـان   بدون توجیه بـاقی مـی   و ناامیدی،مثل غم، تنهایی ، اما بسیاری از دردها

انـد؟ حتّـی   م شرور طبیعی حاضر در جهان ضـروری تواند سؤال کند که آیا تماعقلاً می

بـاز   ،ری در نظـر گرفتـه شـوند   های هشدار دهندۀ مـؤثّ اگر درد و رنج به عنوان سیستم

  .ماندباقی می هاآنمواردی از تردید نسبت به تأثیر 

 این درست اسـت کـه  . کنندر عمل نمیدرد و رنج چندان مؤثّ، بعد مذکوردر هر دو  ـ2

کنند، امـا عکـس آن   های بحرانی و مصیبت درک میبرخی از مردم خداوند را در زمان

ند مـردم را  توامی هاآنبرخی شرور طبیعی و نیز شدت و کثرت  هم صادق است؛ یعنی

جای پـرورش فضـایل در   ه بند که اقدر بزرگ آن هاگاه سختی. دگردان کن یاز خدا رو

، گاه جسمانی ـ طبیعی در استدلال . شوندمی هاآنموجب از بین رفتن و تخریب  ،انسان

ه ب لذا. دی به بهبودی بیمار نیستآید که دیگر دیر شده و امیدرد زمانی به سراغ فرد می

، گرددمیای باشد که منجر به اصلاح بیماری هعلامت اولیۀ هشدار دهنددرد که جای آن

ام مراحـل  کند؛ زیرا این دردهای شـدید و گـاه طـولانی، در تم ـ   تر میوضعیت را وخیم

  .زندگی همراه فرد هستند

ارزش  ،داندرا برای خیر ضروری می شرّای که که نظریۀ دادباوریکلام آن خلاصۀ

تواند شـرور طبیعـی   د؛ زیرا تنها میدار ای جامعو نقش خیلی محدودی به عنوان نظریه

، نه تمـام  توضیح دهدرا و برخی دردهای هشدار دهنده  یانسانر در پرورش فضایل ؤثّم

 .شرور طبیعی را

  رایشنباخ نظریۀنظریۀ برگزیده؛ . 3

ه مشـاهده  طـور ک ـ  ا همانام. اوری مطرح گردیدهای دادبچند نمونه از نظریه ،جااین تا

-میبخشی از شرور طبیعی را  و تنها نداها با مشکلاتی همراههر یک از این نظریه ،شد

ای جامع اسـت کـه بتوانـد    نظریه هبه دنبال ارائ 11رایشنباخاما بروس . توجیه کنندتوانند 

 ,Reichenbach, 1995( ندداشـت ن یهای قبلی تـوجیه دیدگاه درکه تبیین کند شروری را 

p.101(. ـ  . اسـت » قوانین حاکم بر طبیعت«بر اساس  ،این نظریه  ۀ وی بـرای اثبـات نظری

 ،جـا در ایـن  .مبتنـی اسـت  ی هایفرضو پیش کند که بر تعاریفاستدلالی اقامه میخود 

  .دهیممی نشان (P)ها را با حرف فرضیشو پ (D)با حرف  تعاریف را
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  تعاریف. 3-1

(D1) :»x تقادر مطلق است، اگر و تنها اگر، قادر به ایجاد هر وضعممکنی باشـد کـه    ی

 هایایجاد آن توسط فاعل :ثانیاً و شامل یا مستلزم تناقض نباشد؛یت، ایجاد آن وضع :اولاً

» انع نشود یا مستلزم منع آن نگرددمآن  ر مطلقی را از به وجود آوردنیا هر قاد x دیگر،

)Reichenbach, 1995, p.44(.  

(D2) :»به صورت معناداری فعلی اخلاقی برای فردی فرضی و در زمانی فرضی ،فعلی ،

، کـار  و تـرک آن باشـد  کـار خطـا    ،تنها اگر، انجام آن فعل از سـوی او  اگر و است که

  .)Plantinga, 1974-b, p.166(» درستی باشد یا بر عکس

(D3): »شـخص   اگر کسی، در زمان فرضی، در انجام یا ترک فعل اخلاقی آزاد باشد، آن

  .)Plantinga, 1974-b, p.166(» به صورت معناداری مختار است

(D4) :»معجزه، یک موجـود جدیـد    ،از سوی خداوند است که از طریق آن فعلی خاص

» کنـد ، در طبیعـت خلـق مـی   یا شکلی از یک موجود را برای هدفی الهـی یـا اخلاقـی   

)Reichenbach, 1995, p.45(. 

  هافرضپیش. 3-2

(P1): »های مختاری است که میان خیر و شرّی که به صورت معناداری شامل فاعلجهان 

گزیننـد، بهتـر   به مقدار زیادی خیر اخلاقی را برمـی زنند و اخلاقی دست به انتخاب می

» اخلاقی اسـت  های مختار و خیر و شرّفاقد فاعل ،طور معناداریه است از جهانی که ب

)Reichenbach, 1995, p.47(.  

(P2): »ییهاحداقل در زمان(باید گاهی اوقات  ،که شخصی فاعل اخلاقی باشدبرای آن (

  .)Reichenbach, 1995, p.48( »به صورت معناداری مختار باشد

(P3) :»ول ئری انجام دهد، اخلاقـاً مس ـ دیگ به گونۀتوانسته کس برای کاری که نمیهیچ

  .)Reichenbach, 1995, p.49( »شوددانسته نمی

(P4) :»وانایی انجام فعل اخلاقی را داردانسان موجودی است که ت« )Reichenbach, 

1995, p.50(.  

  قوانین طبیعی ۀنظری. 3-3

  :ستبه این شرح ا کندۀ قوانین طبیعی بیان میتمام آنچه نظری
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مداخلۀ معجزه گونۀ الهـی  جهان طبیعی باید بر اساس قوانین طبیعی اداره شود و ) الف

 .گردد، موجب تناقض میهای طبیعیدر پدیده

را وضع کرده باشد، بـه طـوری کـه     هاآنقوانین طبیعی قواعدی نیستند که خداوند ) ب

بلکـه خلقـت و آفـرینش     نـد؛ بگنج هاآنارچوب و قالبی باشند تا حوادث طبیعی در چ

 .دخود اقتضای وجود چنین قوانینی را دار ،(P1) جهان برتر

قوانینی که عمـل   ند؛ستآمد تحقّق قوانین طبیعی در عالم ه، نتیجه و پیشرور طبیعی) ج

، گـاه منجـر بـه وقـوع شـرور      هاآنمطابق با ) موجودات واقع در طبیعت( اَعیان طبیعی

 .شودطبیعی می

زیرا او پدید آورندۀ این شرور نیست، بلکـه   خداوند مسئول اخلاقی شرور طبیعی نیست؛) د

 . هاستآنوجود مقتضی طبیعی است که تحققّ جهان برتر  یحاصل قوانین ،این شرور

  استدلال. 3-4

  :ولیۀ این نظریه به صورت زیر استاستدلال کلّی و ا

یـا   ؛شوندبه دو دسته تقسیم می ،توانست خلق کندهای ممکنی که خداوند میجهانـ 1

مداخلۀ  بر طبقکه است یا جهانی  ،شودمطابق با قوانین طبیعی اداره میکه است جهانی 

 .گرددمعجزه گونۀ الهی اداره می

 .برای خداوند ناممکن است ،خلق جهانی که با معجزه اداره شودـ 2

 .شودبر قوانین طبیعی اداره می کند که بنامیخداوند جهانی را خلق : نتیجه

چـرا   :هـا پرداخـت  که باید بـه بررسـی آن  است طرح قابل جا چند پرسش در این

ادارۀ جهان بر اساس معجزه ناممکن است؟ چرا جهان باید مطابق قـوانین طبیعـی اداره   

چرا شرور طبیعی فعـل خداونـد نیسـتند؟    و طبیعی در جهان باشد؟  شود؟ چرا باید شرّ

گفتـه   هـای فـرض تعاریف و پـیش  بر مبنای استدلالی را ،هایک از این پرسشبرای هر 

  .کنیمیارائه م هشد

  ؟ۀ جهان بر اساس معجزه ناممکن استرا ادارچ. 3-4-1

 :شـوند به دو دسـته تقسـیم مـی    ،توانست خلق کندهای ممکنی که خداوند میجهانـ 1

مداخلـۀ  و دیگری جهـانی کـه از طریـق     ،شودکه مطابق قوانین طبیعی اداره می جهانی

 .گرددمعجزه گونۀ الهی اداره می

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

 119     بروس رایشنباخمنظر دادباوري شرور طبیعی از  ۀنظریبررسی 

فاعل اخلاقی مختار وجود داشته باشد و به مقدار  ،جهان برتر جهانی است که در آنـ 2

 (P1) .خیر اخلاقی انجام دهد یزیاد

ق هدفی الهی و اخلاقـی  و استثنایی از سوی خداوند برای تحقّ خاص یفعل ،معجزهـ 3

 (D4) .شودمیمنجر به تغییر در یک موجود یا ایجاد یک موجود جدید  که ،است

لاقی انجام دهـد یـا از   فعلی اخ ،در زمانی فرضی فاعل اخلاقی کسی است که بتواندـ 4

  (D3) .زندآن سر باز 

 )4و2،3بنا بر ( .با وجود فاعل اخلاقی مختار است مغایر ،ادارۀ جهان بر اساس معجزهـ 5

  (D1) .ممکن استنابرای خداوند  ،شودفعلی که شامل یا مستلزم تناقض میانجام ـ 6

 )6و5از ( .ممکن استنابرای خداوند  ،ودخلق جهانی که با معجزه اداره ش: نتیجه

  چرا جهان باید بر اساس قوانین طبیعی اداره شود؟. 3-4-2

: شـوند به دو دسـته تقسـیم مـی    ،توانست خلق کندهای ممکنی که خداوند میجهانـ 1

مداخلـۀ  و دیگری جهـانی کـه از طریـق     ،شودکه مطابق قوانین طبیعی اداره می جهانی

  .گردداداره میمعجزه گونۀ الهی 

 .ممکن استنابرای خداوند  ،خلق جهانی که با معجزه اداره شودـ 2

  )2و1از ( .شوده بر اساس قوانین طبیعی اداره میداوند باید جهانی را خلق کند کـ خ3

فاعل اخلاقی مختار وجود داشته باشد و به مقدار  ،جهان برتر جهانی است که در آنـ 4

 (P1) .خیر اخلاقی انجام دهد یزیاد

  )4و3از ( .شودمیجهان برتر جهانی است که بر اساس قوانین طبیعی اداره : نتیجه

 ؟طبیعی در جهان باشد چرا باید شرّ. 3-4-3 

فاعل اخلاقی مختار وجود داشته باشد و به مقدار  ،جهان برتر جهانی است که در آنـ 1

 (P1) .خیر اخلاقی انجام دهد یزیاد

  .شودمیجهان برتر جهانی است که بر اساس قوانین طبیعی اداره ـ 2

شود و دارای موجودات ذی شعور ه بر اساس قوانین طبیعی اداره میک طبیعی ـ جهان3

 )2و1از ( .خیر برتر است ،است

 .کنندبر قوانین طبیعی عمل می شرور طبیعی نتیجۀ فعل اعیان طبیعی است که بناـ 4

 .نتیجۀ فرعی قوانین طبیعی هستند شرور طبیعیـ 5
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 )5و3،4بنا بر ( .تحقّق خیر برتر مستلزم امکان وجود شرور طبیعی است: نتیجه

 ؟فعل کیست ،شرور طبیعی. 3-4-4

ول اخلاقی آن فعل ئمس ،دیگر عمل کردن برایش محال باشد ایگونهفردی که ـ 1

  (P3) .نیست

  .نتیجۀ اولیۀ فعل اعیان طبیعی و نتیجۀ فرعی قوانین طبیعی است ،رور طبیعیـ ش2

 )2و1از ( .ول اخلاقی شرور طبیعی نیستئخداوند مس: نتیجه

 :توان به دست آوردمییک نتیجۀ بسیار مهم  ذکر شده،های استدلالاز میان 

عـی  یک دلیل اخلاقاً کافی برای وجود شـرور طبی  ،ادارۀ جهان بر اساس قوانین طبیعی«

 )های دوم، سوم و چهارمبا توجه به نتیجۀ استدلال(» .است

. اسـت همان چیزی است که نظریۀ دادباوری شرور طبیعی به دنبال آن  ،این نتیجه

بـر نظـام و    هم خلـق جهـان بنـا    ،ین نتیجهاهای بالا و با توجه به با استفاده از استدلال

بـا  . طبیعی توسط مخلوقات ذی شعورو هم تجربۀ شرور شود توجیه میقوانین طبیعی 

رنجـی   ؛پاسخ داد ،که بر نظریات پیشین گرفته شدرا تمام اشکالاتی توان این نظریه، می

، شوندکه برخی از کودکان دچار آن می ادیرزهای مادکنند، نقصکه حیوانات تحمل می

هایی که برای د، رنجنرسد با شخصیت اخلاقی افراد تناسب نداردردهایی که به نظر می

و گاه بدون تأثیر بـه  از حد زیاد  هاآنها و پرورش فضایل در و بیداری انسان یهشدار

شـد کـه   اخلاقـاً کـافی با   یتواند دلیل ـدارۀ جهان مطابق قوانین طبیعی میا. رسدنظر می

  .کندرا توجیه می هاآنشمارد و یوجود شرور طبیعی را جایز م

  است؟ناسازگار با وجود فاعل مختار  ،اساس معجزهچرا ادارۀ جهان بر . 3-4-5

جهـان بـر اسـاس    با ادارۀ  ،ق فاعل مختارتحقّکه اثبات شد از استدلال اول  5 ۀدر مقدم

  :نشان داد با سه دلیلتوان میعلّت این تناقض را  .معجزه ناسازگار است

در هـر   اگر قـرار باشـد خداونـد   : وجود نداردبینی امکان پیشدر چنین جهانی ـ 1

همیشه  ،نتایج حاصل از آنکه دهد دخالت داشته باشد و سبب شود ای که رخ میپدیده

علّت میان ویژه ه ب ،بین رویدادها اید، آنگاه هیچ رابطۀ ضرورینیند باشآمطلوب و خوش

تواند از دستۀ معینی از علل ایجاد شود که از همـان  می b معلول. دبونخواهد  ،و معلول

از  یشمارانواع بی توانبه طوری که میاست؛ ناشی شده  a در زمان دیگری معلول ،دسته
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تـر، هـیچ نظـم و    به معنای دقیق. مشاهده کرددستۀ معینی از علل را نسبت به ها معلول

ها و هیچ سنخیتی میان علّت و معلول وجود نخواهد ای در تسلسل و تولید معلولقاعده

 نامیـد کـه فعـل    »موجـودی اخلاقـی  « تـوان یـک فاعـل را   علاوه، زمانی مـی ه ب. داشت

بتواند فعلی را تصور کند و بر اساس طرحـی کـه از آن    خردمندانه از او سر بزند؛ یعنی

توان خوب بودن را به یک فاعل اخلاقی نسـبت  زمانی می. به آن عمل کند ،فعل ریخته

است اطلاق بد بـودن  نیز چنین داد که نیت درست را در رفتاری درست محقّق سازد و 

فاعل بد کسی است که نیت فعل خطـا را در رفتـاری نادرسـت صـورت      ؛به یک فاعل

 کند؛سلب میها امکان فعل خردمندانه را از فاعل ،اما ادارۀ جهان بر اساس معجزه .دهد

یری که برای یک فعل در نظـر  که آیا مسبه این داشته باشندتوانند علم ها نمیزیرا فاعل

به همان صورت رخ خواهد داد یا نه؟ یا آیا اصلاً چنین فعلی ممکن خواهـد   ،اندگرفته

چه باید بکنند تا خداوند سبب آن فعل شود؟ وقتی جهانی بر اساس معجـزه   هاآنبود؟ 

زیرا در  ؛یر قابل شناسایی باقی خواهد ماندپاسخ تمام این موارد مجهول و غ ،اداره شود

نخواهد رود و معنایی از بین میت و معلول بین علّنخیت رابطۀ علّی و س ،چنین جهانی

و نـه   ؛نه توقّعی را در ذهـن پرورانـد   ؛بینی کردتوان امری را پیشبنابراین نه می. داشت

  .و نه از تجارب استفاده کرد ؛احتمالی را حدس زد

اجازۀ تحقّق فاعـل   ،ادارۀ جهان بر اساس معجزه: شودفاعل اخلاقی محقّق نمیـ 2

زیرا اگر خداوند از طریق معجـزه در امـور جهـان دخالـت کنـد تـا        ؛دهدمختار را نمی

جلوی شرور را بگیرد، پس باید فاعل اخلاقی را از انجام شر و حتّی فکر کـردن بـه آن   

 ،زیـرا در چنـین جهـانی    ؛عنای سلب اختیار از او خواهـد بـود  به م ،منع کند و این منع

ی محقّق نخواهـد  را طلب کنند و حتّی اگر هم بتوانند، هرگز شرّ توانند شرّها نمیفاعل

و  نـد افرض کنید دو نفر با هـم شـریک   :آورد مثالتوان چنین می ،برای این مطلب. شد

حسـابدار  . دهـد ها را به حسابدار شرکت میپیشنهاد دستکاری در حساب ،هاآنیکی از 

طبـق  (خداونـد   ،جادر این. پذیردبرای او دارد میسودی که  ه دلیلهم این پیشنهاد را ب

قلـم  کـه   شود، مثلاً کـاری کنـد   هاآن ۀشباید مانع عملی شدن نق) نظر قائلین به معجزه

عملـی شـدن قصـد حسـابدار     . شریک دیگر را مطّلع سازد ،حسابدار ننویسد یا با الهام

ند مانع کـار حسـابدار   اگر خداو. شودشدن شریک دیگر و ناراحتی او می باعث متضرّر
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در انجام فعل اخلاقـی مختـار    ،عمل کند و در نتیجه ریدیگ به گونۀتواند شود، او نمی

را هـم   به فعل شرّ اندیشیدنخداوند نباید اجازۀ  بگوییمحتّی ممکن است  .نخواهد بود

خداوند برای از بـین   ،شوددر جهانی که توسط معجزه اداره میزیرا  ؛به حسابدار بدهد

در نتیجـه، اگـر   . ل باشـد ااید در حالت ذهنی حسابدار هم فعب در قالب افکار، دن شرّبر

(P1)  و(P2) بـا ادارۀ   ،را به عنوان حقایق ضروری در نظر بگیریم، آنگاه تحقّق خیر برتر

  .جهان بر اساس معجزه محال خواهد بود

ادارۀ جهان بـر   حتّی اگر: ماندله باقی میئچنان به عنوان یک مسهم ،شرّ ۀلئمس ـ3

ن چیـزی کـه   زیرا هما است؛چنان باقی هم اساس معجزه را هم بپذیریم، باز مشکل شرّ

. یند باشدآتواند برای فرد دیگر بد و ناخوشمی ،یند استآبرای یک نفر خوب و خوش

اگر خداوند دخالت کنـد و مـانع کـار حسـابدار     . به مثال شریک و حسابدار توجه کنید

و اگـر دخالـت    ؛شـود خوشحال و شریک خطاکار ناراحت می ک دیگرشود، آنگاه شری

 .شـود راضی و شریک دیگر ناراحت مـی  هاآنحسابدار محقّق شود، آنگاه  قصدنکند و 

 ـ هم ،عقلاً محال است که خداوندچنین هم ه حسـابدار اجـازۀ دسـتکاری در    زمان هـم ب

توان پذیرفت کـه خداونـد   میعلاوه بر این، ن. ع کار او شودها را بدهد و هم مانحساب

هـا را  داوند دوباره حسابدر ابتدا اجازه دهد که حسابدار کارش را انجام دهد و بعد خ

  .شودم نیت حسابدار با شکست مواجه میباز ه ،زیرا در این حالت ؛درست کند

معجـزه مسـتلزم شـکل گـرفتن      ادارۀ جهان بر اساس ،بر دلایل بالا بنا کهنتیجه آن

توانـد از  تنهـا مـی   ،کند کـه جهـان  شود و همین امر اثبات میهای خودستیز میموقعیت

قـوانینی کـه مخلـوق     ؛اداره شـود  ،و نه مداخلۀ معجزه گونۀ الهـی  ،طریق قوانین طبیعی

  .بلکه اقتضای خود جهان مادی هستند ،خداوند نیستند

  رایشنباخ اشکالات نظریۀ. 4

 ،وص نظریـۀ دادبـاوری شـرور طبیعـی    در خص ـ ممکن است علیـه اسـتدلال رایشـنباخ   

  .دهدمیپاسخ  هاآناشکالاتی گرفته شود که او به سه مورد از 

 ،عدم امکان ادارۀ جهان مطابق با مداخلۀ معجزه گونۀ الهـی  استدلال بر هآیا ارائ) 1

پاسـخ   بـرد؟ در مطلق بودن او را زیر سؤال نمـی کند و قاقدرت خداوند را محدود نمی

کسـی اسـت کـه توانـایی     زیرا با توجه به تعریف قدرت مطلق، قادر مطلق  ؛منفی است

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

 123     بروس رایشنباخمنظر دادباوري شرور طبیعی از  ۀنظریبررسی 

در . ی را داشته باشد که شامل یا مستلزم تناقض یا امر نامعقول نشوندیهاایجاد وضعیت

بـا وجـود فاعـل     ،ادارۀ جهان مطـابق معجـزه  که حالی که در بالا با سه دلیل اثبات شد 

لـذا ایـن عـدم امکـان هـیج       ،اً صادق اسـت ضرورت (P1) مختار ناسازگار است و چون

  .مغایرتی با قدرت مطلق الهی ندارد

توانست جهانی را خلق کند که هم با مداخلۀ معجزه گونۀ الهی آیا خداوند نمی) 2

د؟ چرا فقط باید یکـی از ایـن دو شـقّ    نباشحاکم بر آن  اداره شود و هم قوانین طبیعی

را ایجـاد کنـد    ایتوانست حالت میانهنمی خداوندآیا وجود داشته باشد؟ به بیان دیگر، 

ی برای حفظ آزادی و شرور اخلاق ؛شرور طبیعی از طریق معجزه نابود شوند ،که در آن

  د؟نفتانسان اتفاق بی

 از حوادثگاهی توانست اجازه دهد دین معنا خواهد بود که خداوند میاین عقیده ب

نتیجه الف و ب، ج گاهی از علل  یعنی. نکنندتبعیت  و گاهی ،پیروی کنند 12مالگویی منظّ

در  ایهیچ قـانون طبیعـی  که  شوداین وضعیت موجب می. معلول دیگریشود و گاهی 

 هایزش برف سنگین و انباشته شدن تودهری. مورد آن پدیدۀ خاص وجود نداشته باشد

 ـ. شودرفی بر روی هم سبب ایجاد بهمن میب  ونوجـود قـان   ه سـبب سقوط تودۀ برف ب

رخ دهـد کـه   بهمـن  زمـانی   را بپذیریم، باید ههان میانج حال اگر عقیده به. جاذبه است

جـا  نوردی در آناشته باشد و اگر کوهشعوری در مسیر حرکتش قرار ندهیچ موجود ذی

 ،افتدیا اگر اتفاق می ؛علّت وقوع بهمن، بهمن در آن زمان رخ ندهد وجود ید بایا با ،باشد

اما قوانین طبیعی مثل . نورد منحرف شود یا جلوی پای او متوقّف گرددباید از کنار کوه

توان قائل شد نمی. دهندها نشان میوابطی ضروری و مطلق را بین پدیدهر ،قانون جاذبه

. قـرار نباشـد  ها برای ضروری و مطلق بین پدیدهنین طبیعی حاکم باشند اما رابطهکه قوا

ی وجود قوانین طبیع ـ ،الگوی منظم زیرا ؛نما استوجهم ،الگوی منظم توسل به بنابراین

بـه   ؛کنـد مسلّم فرض می ،هستند هاآند یا حاکم بر ندهرا که مسیر حوادث را شکل می

قاعده است تمایز قائـل  مند است و آنچه بیقاعده تواند میان آنچهطوری که شخص می

به عـلاوه، اگـر نبـود روابـط     . دشویادار مدر متن قوانین طبیعی معن ،مالگوی منظّ. شود

ضروری و مطلق رایج شود، قوانین طبیعیِ انگشت شماری وجود خواهند داشـت و در  

قائل شدن بـه  و نیز  .نه قانون طبیعی ،شودین جهانی بر اساس معجزه اداره میواقع، چن

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

  18پیاپی ، 1390پاییز و زمستان  -، سال نهم، شمارة دوم)نامۀ حکمت(نامۀ فلسفۀ دین پژوهش     124

ض چه این وضعیت، تناق گرازیرا  برد؛را از بین میبینی عقلانی پیشامکان  ،حالت میانه

بینـی  بـرد، امـا پـیش   مقایسۀ با مختار بودن از بین می مربوط به امکان فعل انسانی را در

  .سازدممکن میناو به دنبال آن فعل اخلاقی را عقلانی و انجام فعل عقلانی 

جهان را به  ،توانست برای نابودی و جلوگیری از شرور طبیعیآیا خداوند نمی) 3

از دو جهت قابل بررسـی   ،ست خلق کند؟ این پرسشای متفاوت از آنچه اکنون هشیوه

ممکن است  )الف :توان در نظر گرفتمیمعنا دو  ،»ای متفاوتشیوه«تعبیر است و برای 

توانست جلوی درد و رنـج را از طریـق ورود قـوانین طبیعـی     ادعا شود که خداوند می

ی را بـا  طبیع ـتوانست شـرور  ممکن است بیان شود که خداوند می) ب .متفاوت بگیرد

جهانی فاقد  :به عنوان مثال. نابود سازد ،های متفاوت استخلق جهانی که دارای هستی

  .انگل یا سم

تـوان  تر مـی اما با بررسی دقیق ،رسددر ابتدا معقول به نظر می ادعای الفچه  گرا

ی یالزوماً مستلزم تغییر در اشـی  ،اوتزیرا ورود قوانین طبیعی متف ؛فهمید که محال است

فـرض کنیـد قـوانین طبیعـی      ،به عنوان مثال. شونداست که توسط این قوانین اداره می

 ،یـا سـموم دیگـر    ای که مرگ موشبه گونه ،ه گوارش انسان تغییر کندمربوط به دستگا

یـا   ،مرگ مـوش  باید دریا  ،این تغییر .بر روی ساختمان آن نداشته باشد یتأثیر نامطلوب

چیـزی   هـا آنتـا   ،صـورت گیـرد   هـا آنهر دوی در یا  ،انسان یطبیعت فیزیولوژیکدر 

های ذاتی این تغییر باید در ویژگی. باشند های گوارشی فعلیمتفاوت از سموم یا ارگان

. مـثلاً آتـش دیگـر نسـوزاند     ؛های متفاوت داشته باشـیم ی با ویژگییاشیاء باشد تا اشیا

و  یسـت؛ مکـن ن مروی ساختارهای جهان ون تأثیر بر بنابراین تغییر در قوانین طبیعی بد

. همین موضوع در خصوص انسان هم صادق است .تغییر اول، تغییر دوم را در پی دارد

ها اثـر  وی انسانای که بر رفاوت برای جلوگیری از شرور طبیعیورود قوانین طبیعی مت

ر موجـودات ذی شـعو   ،هـا انسان. ها هم خواهد شدد موجب تغییر خود انساننگذارمی

هـا  چـون انسـان   ،از نظـر بعـد مـادی   . مادی هستندبیعی و دارای دو بعد مادی و غیرط

طـور کـه از    موجوداتی ساخته شده از همان مـواد موجـود در طبیعـت هسـتند، همـان     

گاه  ،این رویدادهای طبیعی. گذارندیرند، بر آن اثر هم میپذمی رویدادهای طبیعی تأثیر

ود آگاه اسـت، از  از آنجایی که بشر یک موج .اهند بودیند خوآیند و گاه ناخوشآخوش
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. پـذیرد شود و اثر مـی مطّلع می هاآنیند و درد و ناراحتی ناشی از آرویدادهای ناخوش

ود بشر هم باید کاملاً گذارند، خر میلذا برای جلوگیری از شروری که بر روی انسان اث

  .طبیعت نباشدگر یک مخلوق ذی شعور ای که دیبه گونه ؛تغییر کند

ی خلق کند تـا از  توانست بشر را غیر مادکن است کسی بگوید آیا خداوند نمیمم

بـرای   لازم است آنچه را ،یند اثر نپذیرد؟ برای پاسخ به این پرسشآرویدادهای ناخوش

 که کاملاً رمتأخّهای فقط به پاسخما  ،جادر این. مشخصّ کنیم ،ذات بشر ضروری است

 پـر  13»هویـت شخصـی  « ۀلئمس ـبـارۀ  در رمتأخّهای نوشته .کنیمه میواضح هستند بسند

شرط لازم وجود انسـان   ،ی بودنکه مادبه عقیدۀ ارسطویی مبنی بر این است از تصریح

 چنـین موجـودی را   دیگـر  ،اگر مادی بودن و بعد حیوانی از انسان گرفتـه شـود   ؛تاس

  .نامید» انسان«توان نمی حقیقتاً

 دارای افـراد انسـانی   (P1)چنین ممکن است اشکال کنند کـه چـه لزومـی دارد    هم

بـه  . جهانی برتـر باشـد   (P1) هایی مختار کافی است تاباشد؟ صرفاً وجود افراد یا فاعل

توانـد جهـانی را   مـی  ،عبارت دیگر، صرفاً وجود موجوداتی مختار که مادی هم نباشـند 

که غیر (ی اگر این موجودات عقیده را بپذیریم، حتّفرض کنید ما این  .دنجهان برتر ساز

اند، از خود و اطرافشان مطّلع چون موجوداتی آگاه ،درد جسمانی را تجربه نکنند) اندمادی

توانند شکسـت، اضـطراب و حتّـی    می  هاآن. شوند؛ لذا باز پذیرای رنج خواهند بودمی

آگاهی از لازم است بعد  ،طبیعی برای عدم تجربۀ شرور. های روحی را تجربه کنندسختی

فاعل  تواننددیگر نمی ،بگیرند هاآناگر این بعد را از اما . مادی گرفته شودموجودات غیر

  .ها وارد نیستاین اعتراض، (P1) بااست اخلاقی باشند و چون این نتایج مغایر 

قوانین رورت وجود آن است که حتّی با پذیرش ض ب معنایباور در ناادعای خدااما 

. که سبب درد نشوندخلق کند توانست جهانی با موجوداتی متفاوت می طبیعی، خداوند

به طوری که در روند رو به  ؛است 14مستلزم تغییر در شرایط نخستین ،ایجاد چنین جهانی

  .ایجاد نشوند با توجه به قوانین طبیعی، موجودات مولدّ شرّ ،توسعۀ تکاملی جهان

اولاً  :دهـیم پاسخ می ،ذکر کردیم الفمعنای  بارۀمطالبی که درین ادعا را با همان ا

د و موجـودات  ن ـحتّی اگر شرایط نخستین و ساختارهای ایـن جهـانِ ممکـن تغییـر کن    

درسـت  . طبیعی برای انسان وجـود دارد  باز هم احتمال تجربۀ شرّ ،متفاوتی خلق شوند
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آنجایی که انسان موجودی مادی ا از ی برای این تجربه وجود ندارد، اماست که ضرورت

، و برخـی از  و طبیعت و انسان اثر متقابل بر یکـدیگر دارنـد   ،و بخشی از طبیعت است

اثرپذیری انسـان از  لذا یند هستند، آیند و برخی دیگر ناخوشآرویدادهای طبیعی خوش

ی نین و شرایط طبیعکه قواهست این امکان  ؛رسدیدادهای نامطلوب معقول به نظر میرو

  .بر روی انسان اثر بگذارند یگاهی اوقات به طور نامساعد ،باشندکه  به هر صورتی

طبـق   شـود؟ ییر در شرایط نخستین به چه معناست و موجب چه چیـز مـی  ثانیاً تغ

ها و زان تودۀ بسیار غلیظی از نیتروژنجهان از انفجار سو ،کنندآنچه دانشمندان بیان می

تغییر در شرایط نخستین بـدین  . ای شکل گرفته استدرجهها در دماهای هزاران فوتون

ناشی  هاآنکه این انفجار از  یا عناصر سازندۀ اتمی ،این تودهمعناست که یا باید ترکیب 

کـه ایـن تغییـر چـه     کند، علم به ایـن  ی اگر آن شرایط تغییراما حت. دنمتفاوت باش شده

ین جهانی، حتّی ممکن است چن و ؛برای ما ناممکن است ،نتایجی در پی خواهد داشت

های تری برخوردار نباشد و بشر بیماریطبیعی کم شود، از شرّبر خلاف آنچه تصور می

هیچ  یافت یا نه؟ و آیا اصلاًکه آیا ویروسی تکامل میاین. تر یا بدتر را تجربه کنددردناک

   .هستند همه مسائلی مجهول و غیر قابل درکداشت؟ موجود اخلاقی آگاهی وجود می

  تصور جهان بهتر .4-1

 ـ       ات موضوع بسیار مهمی که از سوی خـداناباور بـه عنـوان اعتراضـی علیـه تمـام نظری

 ـ   ۀلئمس ـ ،شوددادباوری شرور طبیعی مطرح می خـداناباور   .اسـت  15رتصـور جهـان بهت

توان جهانی را بدون بیماری یا درد و رنج کمتر تصور کرد، کند که چون میاستدلال می

پـس تمـام نظریـات     ،و چون جهـان بهتـر نیسـت    ؛جهان فعلی، جهان بهتر نیست پس

طـرح  . نتیجـه و باطـل خواهـد بـود    بی هاآندادباوری شرور طبیعی و دفاعیات مدعیان 

  :خداناباور بدین صورت است له و استدلالئمس

در  ،واسطۀ آفرینش کلّ هسـتی ه خداوند ب ،که در نظر خداباوراناست  مگر نه این

ها توانست موجوداتی مثل ویروسآیا چنین خدایی نمی ؛جهان دخالت دارد یام اجزاتم

 ،را ندهد؟ آیا جهان بدون بیماری و عوامل واگیـردار  هاآنرا خلق نکند یا اجازۀ تکامل 

خـود،   وردهـای آتوانـد بـا دسـت   بود؟ بشر مـی جهان دارای این نوع شرور نمی بهتر از

که خطـری  جلوگیری کند، بدون آن هاآنین ببرد و از وقوع ها را از ببسیاری از بیماری
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های چرا خداوند نتوانست این سیستم .بینی پذیری عقلانی داشته باشدبرای جهان یا پیش

کند؟ به  واردها آن هایهای دیگری را علیه فعالیتستمیا سی ،خاص را وارد جهان نسازد

در  ،کـه از قبـل  ـ رم ضد فلج اطفال  همراه یک ستوانستند میها ۀ انسانعنوان مثال، هم

کنـد کـه مـن    خداناباور استدلال مـی  ،در واقع. متولدّ شوندـ قرار داده شده   هاآنخون 

 ،درد و رنج کمتـری اسـت و در آن   ،تصور کنم که دارای بیماری جهان بهتری توانممی

خلق نشده  ،دکنرا نابود  هاآنتواند های ایجاد کنندۀ درد که خود بشر میارگانهرگز خرده

و چـون   ،را توضیح دهـد  تواند تمام شرور طبیعیسل به قوانین طبیعی نمیوت بنابراین. باشند

 تواند نشان دهد که این جهان، جهان بهتر اسـت و خلـق جهـانی بهتـر از ایـن     خداباور نمی

های لند ناممکن است، لذا تمام استدلاجهان به همراه موجودات ذی شعور برای خداو

  .انداو ناقص یا باطل

آیا اصلاً اثبات بهتـرین جهـان ممکـن    شود که در مقام پاسخ، این سؤال مطرح می

ایـن جهـان، جهـان    که ؟ چرا خداباور باید نشان دهد ضرورتی داردبودن جهان بالفعل 

طبیعی  خلق دستۀ دیگری از شرایط نخستین که منجر به شرّنشان دهد که یا  ؛ستبهتر ا

تواند جهـان  چون خداناباور میبه این دلیل که است؟ احتمالاً  ناممکن ،دنشوکمتری می

 کهایناما  .دشواداره می یبا شرور کمتر ،طریق قوانین طبیعی ی را تصور کند که ازدیگر

تصـور بهتـری   ) ای غیر انسانیپدیده(اند در مورد یک پدیدۀ خاص صرفاً بتو خداناباور

ای بهتـر باشـد، کـافی    گونهبه توانست بتواند نشان دهد که این پدیده میداشته باشد و 

ای مجموعـه  ،زیرا در وقوع یک پدیده ؛بهترین نیست ،پس این جهان :نیست که بگوییم

 یا پدیـده، تغییـر در تمـام آن    یتی حضور دارند که تغییر یک وضعاز علل و شرایط علّ

تغییـرات و  از  ایمجموعـه چنین صرفاً بیـان  هم .شودسبب میمجموعه شرایط علّی را 

شـان داد کـه آیـا    واقـع ن  مباید در عمل و عـالَ  یست، بلکهها کافی ناصلاحات در پدیده

توانـد  زیرا هـر اصـلاحی مـی    ؛بخش باشند یا نهتوانند حقیقتاً نتیجهچنین اصلاحاتی می

 .داشته باشد و معلوم نیست که به نتایج بـدتر نینجامـد   اثر بر روی دیگر اشیاء نهایتبی

را  هاییور کند، در وهلۀ اول باید نظامخداناباور یک جهان بهتر را تصکه اگر قرار است 

و . هستند یمتفاوت یبرای جهان ممکن دیگر تعریف کند که شامل قوانین طبیعی یا أجزا

نه یک رویداد یا انواع رویـدادها، بلکـه یـک    (این نظام فرضی  نتیجۀکه باید نشان دهد 
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لازم او کار  برای این .نسبت به نظام جهان کنونی است یکمتر شرّواجد ) نظام و سیستم

را به لحاظ کیفی و کمـی   )جهان تصور شده و جهان بالفعل(است شرور این دو جهان 

ر علم به اصلاحات و تغیینیز برای این کار  .بپردازد هاآنمحاسبه کند تا بتواند به مقایسۀ 

  .آیدیک حکیم مطلق برمیعهدۀ کاری که تنها از  ؛در هر دو سیستم طبیعی لازم است

الگویی واقعـی از آن را ارائـه    ،اگر خداناباور واقعاً نتواند علاوه بر یک جهان بهتر

. استدلال ارائه کنـد  ،دهد، خداباور نیز مجبور نیست برای اثبات بهترین بودن این جهان

های اخلاقـی  هد این است که اگر قرار است فاعلنشان دخداباور لازم است  تمام آنچه

  .امری ضروری است ،بر قوانین طبیعی جهان بنا ۀداروجود داشته باشند، ا

  گیرينتیجه

کـافی اسـت تـا     ،یک دلیل اخلاقاً کافی برای وجود شرور طبیعی هاشاره کردیم که ارائ

قـاً کـافی مطـرح    به عنوان یک دلیل اخلا ،چندینظریات . شود وجود این شرور توجیه

دهد ترین نظریه آن است که خداباور نشان ترین و جامعکامل ،اما در نظر رایشنباخ ؛شد

 ،شـود که جز با قـوانین طبیعـی اداره    توانست جهانی رانمی ،خداوند به هنگام آفرینش

 :قابل فرض استساختار جهانی گونه ن منظور استدلال کردیم که دو برای ای. خلق کند

بـا دلیـل   . شـود انی که با قوانین طبیعی اداره میو جه ،شودجهانی که با معجزه اداره می

در جهـان  موجودات اخلاقی مختار با حضور  ،بر معجزه اثبات کردیم که ادارۀ جهان بنا

تر، خلق جهانی که مطابق و پذیرش خیر بزرگ (P1)فرض صدق لذا با  ؛استناسازگار 

ول ئاز طـرف دیگـر، خداونـد مس ـ   . حال استبرای خداوند م ،قوانین طبیعی اداره نشود

بـر   کـه بنـا  هسـتند   یزیرا این شرور نتیجۀ فعل اعیـان طبیع ـ  ؛اخلاقی این شرور نیست

  .کنندقوانین طبیعی عمل می

نشان دهیم قوانین طبیعی حاکم بر  و نیاز نداشتیم، ،علاوه بر این، ما تلاش نکردیم

لازم اسـت شـخص     ،کـار  سازد؛ زیـرا بـرای ایـن   جهان، آن را بهترین جهان ممکن می

بیشـتر   بـه شـرّ  ، هانشان دهد که آن سیستمو  های جهان ممکن دیگر را پیدا کندسیستم

 ،طـور کـه بیـان شـد     اما همان. تا بهترین بودن جهان بالفعل اثبات شود ،شوندمیمنجر 

که چون از اتّهام خداناباور مبنی بر این ،چنین خداباورهم. است چنین کاری کاملاً محال

بهتر را تصور کند، پس این جهان نباید بهترین جهـان ممکـن    یتتواند یک وضعاو می
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او  ؛تری از موارد درد کمتر ارائه دهداست؛ زیرا خداناباور باید تصورات بیش یبر ،باشد

ی را تـدوین کنـد و   باید بهترین سیستم پیشنهادی از ساختارهای جهانی و قوانین طبیع ـ

 های کامل هم برای آن جهان و هم جهان فعلی در ارتبـاط بـا شـرّ   باید آنچه را استلزام

  .آیدجز از یک حکیم مطلق برنمی اما این کار،. ست نشان دهدا طبیعی

کند که ممکن اسـت  له را رد نمیئاین مس ،رایشنباخکه چنین باید توجه داشت هم

رش برخی فضایل ما ضروری عمال سوء ما باشند یا برای پرونتیجۀ کیفر ا ،برخی شرور

توان تمام شرور طبیعی را با هر یـک از نظریـات فـوق بـه     نمی ،اما به اعتقاد او ؛هستند

جهان ما . ارد استچیزی فراتر از تمام این مو ،طبیعی وجود شرّ. صورت مفرد توجیه کرد

وجود قوانینی است که بر  ،از جملۀ آنکه این جهان اقتضائاتی دارد  ؛جهانی مادی است

ف توان این قوانین را از عـالم حـذ  نمی .ندکنو روابط میان امور مادی حکومت میماده 

 ،جریان این قوانین در عالم. به معنای مادی نبودن این جهان است هاآنزیرا حذف  ؛کرد

به همین مناسبت است و آور هستند شود که بد، دردناک و رنجاموری را موجب می گاه

اده همان اقتضائات جهان مطبیعی شرور  بنابراین. شودطبیعی گفته می ورشر ،هاآنکه به 

   .ندستهو حکومت قوانین طبیعی بر آن 

  هایادداشت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Theodicy 
2. A Morally Sufficient Reason 
3. Fallen Angels 

؛ )Augustine, 2009, book2(هـای سـنت آگوسـتین    تـوان در نوشـته  چنین دیدگاهی را می .4

 ,Plantinga(» خـدا، اختیـار و شـرّ   «های لوئیس؛ و کتاب. اس. اثر سی» مسئله درد«کتاب 

1974-a, p.58 ( ت ضرورت«وماهی «)Plantinga, 1974-b, pp.93-191( یافت اثر پلنتینگا .

شـود، تنهـا بـه عنـوان یـک      البته پلنتینگا، وجود موجودی مختار را که سبب شرّ طبیعی می

 .که قصد اثبات آن را داشته باشدکند، نه آناحتمال مطرح می
5. Christian Science 
6. Counter-Intuitive 

کـودک بـر اثـر    توان باور کرد کـه ـ مـثلاً ـ مـرگ یـک       این تناقض از آن جهت است که آیا می. 7

گرسنگی، صرفاً یک توهم است؟ و حتیّ اگر بتوان منطقاً از این نظریه دفاع کرد، مشکل دیگری 

اگر ذهن فانی من فکر کنـد کـه مـن بـدبختم،     «: کندآن را چنین بیان می چوجود دارد که پیتر گی

  .)Geach, 1980, p.305(» بنابراین من بدبختم؛ و این یک توهم باطل نیست که من بدبختم
8. Corporate Responsibility for Individual Moral Actions 
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وی  .اندکردهتلاش بسیار  ،بطلان این دیدگاه رایشنباخ از جمله افرادی است که دربارۀ تبیین. 9

 :Cf(پـردازد  یز ایـن دیـدگاه بـا قـانون علّیـت مـی      بـه تمـا   ،کـه در دو مقالـه  آن علاوه بر

Reichenbach, 1989, vol.39, pp.135-149; Ibid, 1988, vol.38, pp.399-410( ،رادات ای

 .)Reichenbach, 1995, pp.90-95( دکناین دیدگاه را نیز بیان می

این دیدگاه، از آرای ایرنائوس قدیس سرچشمه گرفته و بـه نظریـۀ دادبـاوری ایرنائوسـی     . 10

روح آدمـی اسـت، نـه    جهـان محـلّ پـرورش    «: کهنظر آن است این مبنای . معروف است

در نظر وی، شرّ دانستن درد و رنج، مبتنی بر ایـن  . »جولانگاهی برای تن آسایی و کامرانی

فرض، در کنار تصدیق به قدرت و این پیش. »انسان موجود کاملی است«فرض است که پیش

شود که انسان کامل، از چه رو علم مطلق و خیرخواه بودن خداوند، این سؤال را موجب می

فرض نادرستی است؛ بلکه فرض یاد شده، اصولاً پیشباید درد و رنج را تحمل کند؟ اما پیش

انسان موجودی است نـاقص کـه در   «: گزین نمودبه جای آن باید این اصل درست را جای

شود که وجود درد و رنج، برای تحقّق کمال در این صورت آشکار می. »مسیر کمال قرار دارد

جان ). 205، ص1376؛ پیترسون، 103-100، ص1372هیک، (ی است انسانی امری ضرور

. نامـد هیک یکی از طرفداران این دیدگاه است و آن را نظریۀ دادباوری پـرورش روح مـی  

کند که پردازد و بیان می، به تبیین این دیدگاه می»وجود خد«برن نیز در کتاب ریچارد سویین

کند تا از لحاظ معرفت و فهم ی انسان فراهم میشر طبیعی، مانند چیزهای دیگر، مجالی برا

  .)Swinburne, 2004, p.210(رشد کند 
11. Bruce R. Reichenbach 
12. Regular Pattern 
13. Problem of Personal Identity 
14. Initial Conditions 
15. The Better World 
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