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  *ار آموزة گناه نخستين بر مبحث كليات در قرون وسطتأثي

  01/05/1390:  تاريخ دريافت **يمجيد ملّايوسف
  14/10/1390:    تاريخ پذيرش  
  چكيده

ات بود كه وجود كلي ةنحو ا،ران قرون وسطدر ميان متفكّترين مسئلة مناقشه برانگيز مهم
اين كتاب از زبـان   ةترجم .بود آغاز گشته »ايساغوجي«فرفوريوس در  هاي مهمپرسش با

 ـسـه هـاي  هاي او بـه پرسـش  پاسخوئتيوس و آن به دست بو شرح يوناني به لاتيني   ةگان
 ،در نهايتبود كه ات شناسي كليهستي ةلئشدن مس مهمي در شكوفا ، سببفرفوريوس

ايـن   با .شدباره منجر گرايي در اين گرايي و نامگرايي، مفهومپيدايي سه ديدگاه واقعبه 
 ا،له در قـرون وسـط  ئعلل مهم بسط و گسترش اين مسكه يكي از د رسبه نظر مي ،همه

چون علم پيشـين خداونـد   هايي ـ آموزه  هاي مهم كلام مسيحيارتباط وثيق آن با آموزه
عي شـد  توان مـد بنابراين مي. بوده استـ   به مخلوقات، تثليث خداوند و گناه نخستين

 ـ    ا،ران قرون وسطهاي كلامي متفكّكه انگيزه ثير أدر شكوفايي و بسـط مبحـث كليـات ت
كليـات   ةلئيكي از مسائل مهم كلامي كه ارتباط تنگـاتنگي بـا مس ـ   .بسزايي داشته است

انتقال آن از آدم و حوا  ةت آن و نيز نحوكه تبيين ماهي استگناه نخستين  ة، آموزهداشت
عنوان واقع با  ايدايي نظريهموجب پي ،از سوي برخي متفكران قرون وسطا به نسل بشر

  .يات گرديدشناسي كلدر بحث هستي ،گرايي جمعي

  واژگان كليدي
گرايي، نامگرايي، مفهومات، واقعكليگناه نخستين ات مسيحي،گرايي، قرون وسطا، الهي  
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  مقدمه
اش بر كتاب هايي كه فرفوريوس در مقدمهپرسش ه سببب ،اتمبحث كلي ،در قرون وسطا

فرفوريـوس در ابتـداي    1.بنـدي جديـدي يافـت   ارسطو مطرح ساخت، صورت »تمقولا«
  :گفته استچنين  »ايساغوجي«

 ،كـه آيـا همـه   گويم كه در مورد اجنـاس و انـواع، دانسـتن ايـن    هم از آغاز مي«
انـد، و در صـورت   خود هسـتند يـا صـرفاً تصـوراتي ذهنـي     قائم به  هاييواقعيت

انـد يـا غيـر    جسماني ، آيابه خود داشته باشند مستقل و قائمكه وجود پذيرفتن اين
انـد، يـا در اشـياء    كـه آيـا بـه كـل مفـارق از محسوسـات      جسماني، و بالاخره اين

اي لهئايـن مس ـ . گويمسخني نمي ،و قوامشان به اشياء محسوس است اندمحسوس
  .»است ترا و مبسوطكاملاً مجزّ ار عميق است كه مستلزم تحقيقيبسي

  )62- 61، صص1383فرفوريوس، (
كند كـه بـه دليـل ارتبـاطش بـا      جا سه پرسش اساسي را مطرح ميدر اين ،فرفوريوس

هاي پرسش ،با اين حال .كندنظر ميها صرفگويي بداناز پاسخ ،متافيزيك و نه منطق ةحوز
 ،مهم هستي شناسي كليات گرديد كه در اين خصـوص  ةلئپديد آمدن مس سببفرفوريوس 

واقـع گرايـي    4.گرايـي و نام 3گراييمفهوم 2،گراييواقع: ي مطرح گشتها سه ديدگاه كلّبعد
واقـع گرايـي    .انـد ات عينـي مسـتقل از ذهـن   هوي ،ديدگاهي است كه مدعي است كليات

بـه   ،هاكه قائلين اصلي آن شداطي و واقع گرايي معتدل تقسيم ميواقع گرايي افر به ،درآغاز
 ،كليـات كنـد  گرايي ديدگاهي است كـه بيـان مـي   مفهوم  .ترتيب افلاطون و ارسطو بودند

جزئـي   ياشيا ةها را از طريق تجربآن ،ذهن كه ذهنبه هايي هستند وابسته انديشه مفاهيم يا
 ـكلّ ،اما نام گرايي ديدگاهي است كه طبق آن .سازدمي  ؛شـود ي نمـي ي يك هويت عيني تلقّ

  Bunnin & Yu, 2004, p.714.(5( شوديك نام يا واژه در نظر گرفته مي بلكه صرف
 ـ ،فرفوريوس كه به يوناني نگارش يافته بود »ايساغوجي«كتاب  ـمورد توج  ران ه متفكّ

تـأثير   ،قرار گرفته و به لاتين ترجمه و شرح شد و از ايـن طريـق   الاتيني زبان قرون وسط
بود كـه   بوئتيوس ،»ايساغوجي«ترين شارح مهم.  گذاشت اشگرفي بر متفكران قرون وسط

از  »ايساغوجي« ةمربوط به ترجم ،اولين شرح. به نگارش درآورد »ايساغوجي«ح بر دو شر
خـود او از   ةمبتنـي بـر ترجم ـ   ،و شرح دوم ؛يوناني به لاتين توسط ماريوس ويكتورينوس

تسـلاي  «تـرين اثـر او بعـد از كتـاب     كه مهـم دوم ـ  در شرح  ،بوئتيوس. بود »ايساغوجي«
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مـورد بررسـي قـرار     ،و عليه وجود كليات اقامه شـده  ه لهك اي راابتدا ادلهـ   است »فلسفه
شـهرت   7كه امروزه به واقع گرايـي معتـدل   سازداي را مطرح مينظريه ،و پس از آن 6داده
در عالم هسـتي هـيچ    ،طبق اين ديدگاه. دهدن را به اسكندر افروديسي نسبت ميآ، و يافته

 ـ ،با اين حال؛ شوداي يافت نميهويت كلي داراي  ،ي و عـام مـا در بـاب عـالم    مفاهيم كلّ
 ).Spade, 1996, p.1( مبنايي عيني و غير تحكمي هستند

هستي شناسي كليات پرداختند و در اين  متفكران زيادي به بحث ،پس از بوئتيوس
 »ايسـاغوجي «ترجمـه و شـرح    بـي شـك  . مطـرح شـد  هاي متعددي ديدگاه ،خصوص

يكي  ،با اين حال. اسي كليات بودعامل مهمي در گسترش مبحث هستي شن ،فرفوريوس
 .ارتباط اين بحث با مسائل مهم كلام مسيحي بود ،ديگر از عوامل مهم در اين خصوص

طرح آن گرديد اين بود كـه   سبباي كه مبحث كليات يكي از مسائل كلامي ،براي مثال
داراي شخصـيت و وجـود   نيـز  خودش في نفسـه   ،دعلاوه بر پيرواني كه دار ،آيا كليسا

مسـتقل و   ،برخي بر اين باور بودند كـه كليسـا   ،در اين خصوص. است يا خير اگانهجد
 فشـاهي، ( شـوند كليسـا تلقـي مـي    ةسـازند  ياز آراء و احساساتي است كه اجزا متمايز
آنسلم با قائل شدن به واقع گرايي در باب  در باب اثبات وجود خدا نيز). 98ص ،1354

 شهرت يافـت  داوند اقامه كرد كه به برهان وجودير اثبات وجود خببرهاني  ،مفاهيم كلي
 ،ونـد بـه مخلوقـات   امسائل ديگري همچون علم پيشين خد). 100ص ،1354 فشاهي،(

مسائل مهم كلامي بودند كـه در بسـط مبحـث    تثليث و گناه نخستين نيز از جمله  ةآموز
كـي از  وان مـدعي شـد كـه ي   ت ـبنابراين مـي . ثير بسزايي داشتندأكليات در قرون وسطا ت

 ـ. مسائل كلامي بوده اسـت  ،درشكوفايي مبحث كلّيات در قرون وسطا عوامل مهم  ةمقال
  .مورد بحث و نقد قرار داده استرا كليات  ةلئگناه نخستين با مس ةارتباط آموز ،حاضر

  آگوستين و گناه نخستين. 1
 )م430-354( آگوسـتين  ،گنـاه نخسـتين   ةعالم مسيحيت در حـوز  پردازترين نظريهممه

ي كليسا نزد برخي از آباء يونان مفهوم گناه نخستين از اواخر قرن دوم ،با اين حال. است
شـكل  ، آمبـروز و  اء لاتيني كليسا همچون ترتوليانآب نيز و همچون ايرنائوس و اوريگن

 ،شـناختي سـاختن و بـالاتر از همـه    ولي آگوستين بـا تـاريخي كـردن، روان    ؛گرفته بود
 كونـگ، ( گناه نخستين را برجسـته سـاخت   ةهبوط آدم، آموز ةلئكردن مس يشهواني تلقّ

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

  19، پياپي 1391بهار و تابستان  -، سال دهم، شمارة اول)نامة حكمت(نامة فلسفة دين پژوهش     40

 ةآمـوز  به طرح و تبيين 8»آزاد ةدر باب اراد«ابتدا در كتاب   ،آگوستين). 106ص ،1386
خـود   ةبـه بسـط نظري ـ   ،سپس در تفسيرش بر سـفر پيـدايش  و  پردازدگناه نخستين مي

 ،آوردها به نگارش در ميثاري كه عليه پلاگيوس و پلاگيوسيدر آ ،پرداخته و در نهايت
تند اصلي آگوستين مس). King, 2007, p.2( دهدآموزه را ارائه ميبندي نهايي اين صورت
پـولس رسـول بـه     ةنام ـ خصوصـاً  ،سهايي از كتاب مقدبخش ،گناه نخستين ةلئدر مس

رس آگوسـتين  كه در دست ،اين بخش از كتاب مقدس 9لاتيني ةدر ترجم .روميان است
  :ده استآم ،بوده

  11.»همه گناه كردند 10در او مردم طاري گشت، ةگونه موت بر هم اينو «
از نظـر او   ،نتيجـه  در. دانـد را حضرت آدم ميعبارت  مرجع ضمير در اين ،آگوستين

هر انساني از كه د كنبلكه بيان مي رد؛گناه اوليه حضرت آدم اشاره دا نه تنها به ،اين عبارت
هـا و  دليـل آلـودگي روح و جسـم انسـان     ،بـرد و ايـن  ارث مي اين گناه را به ،تولد ةلحظ

آدم  ،از نظـر آگوسـتين   ).107- 106 صص ،1386 كونگ،( ها به مرگ استمحكوميت آن
البته آگوستين اشاره دارد كـه  . گناه مرگ را ةگناه را وارد عالم كرد و به واسط ،راثر تكب در
بر اثر جهـل يـا استيصـال     ،ي از گناهانچرا كه برخ ؛گناهان نيست ةاصلي هم ةلفؤم ،رتكب

ا مرگ بلكه گناه را نيـز بـه   نه تنه ،خطايش ةآدم به واسط ،به هر روي. صورت مي پذيرند
بلكـه   ؛صرف نيسـت  12گناه نخستين آدم يك رويداد ،از نظر او .ها منتقل كرده استانسان

اطر عـدم  به خ ـو  مجازات آدم و حوامنظور وضعيتي كه خداوند به  ؛است 13يك وضعيت
 شـامل از دسـت دادن بهشـت، جـاودانگي،     ،ايـن وضـعيت  . اطاعتشان تحميل كرده است

اين وضعيت مـوروثي   .است 14شهوت قابليت ادراك رنج جسماني، فرسودگي، مريضي و
اين وضعيت ذاتـي   ،به عبارت ديگر. سازدهر نسلي از انسان را آلوده مي ،و در نتيجه است

 ـأنـه از طريـق تقليـد و ت    ،يابـد انتقال مـي  و ولد ق زادبوده و اكتسابي نيست و از طري يس 
)Mann, 2006, p.47.( صـورت   آلود باشـند، در ايـن  در وضعيتي گناه ها ذاتاًاگر انسان حال

هـا بـه   طبيعـت مـا انسـان    يعنـي ؛ ها به نجات ابدي دست يابندلطف الهي لازم است تا آن
 ـرسـد  به نظـر مـي   ).Koterski, 2009, p.156( تواند باعث نجات ما شودتنهايي نمي  ةتجرب

يابي بـه هـر   از دست ،او را متقاعد كرده بود كه انسان بدون امداد الهي ،شخصي آگوستين
بلكـه   ،فيض الهي نه تنها جهت حمايت از تصميمات نيك انسان .خوبي عاجز است ةنتيج
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بعـدها   ،تينآگوس. ضروري است لازم و نيز هاهاي نيك جهت كسب آنبراي القاي انگيزه
يگانـه عامـل    ،در تقابل با مخالفانش معتقد گشت كه فيض الهـي  ،با اتخاذ موضعي افراطي

  ).356- 355صص ،1387 استيد،( اعمال ماست ةتعيين كنند
هـاي  مجـازات  ميان گنـاه و  ،آگوستين جهت تبيين انتقال گناه، مرگ، شهوت و جهل

مـدلي   ،چون مرگ، جهل و شـهوت  ييهااو براي مجازات. شودناشي از آن تمايز قائل مي
- كيفـر و مجـازات   ،طبق آن .اندناميده 15دهد كه برخي آن را مدل توارث ژنتيكيرا ارائه مي

- از والدين به فرزندان انتقال مـي  ،هاي ارثيبه نحو فيزيولوژيكي همانند بيماري ،گناه هاي
از والدين به  ،رت ارثيتوان به بيماري هموفيلي اشاره كرد كه به صوبراي مثال مي. يابند

هاي ژنتيكي هاي گناه را همچون آسيبتوان مجازاتبنابراين مي .يابدفرزندان انتقال مي
ها انتقـال يافتـه   انسان ةبه هم ،هالحاظ كرد كه آدم و حوا بدان مبتلا گشته و از طريق آن

ارثـي  نـه   ،هچرا كه خطا و گنـا ؛ ژنتيكي در باب گناه كاربرد ندارداما مدل توارث . ستا
 ،گناه مربوط به نفس انسان است؛ زيرا ال استقابل انتق است و نه از حيث فيزيولوژيك

 .ثير گذارده باشدأبايد به طريق ديگري بر نسل بشر تبنابراين گناه نخستين مي. بدن اونه 
بـودن در   و 16ارتكـاب گنـاه  يعنـي  در ابتدا ميان دو چيـز  آگوستين  ،براي تبيين اين امر

شرط  ،اين باور است كه آزادي اراده آگوستين بر. شودتمايز قائل مي 17آلودگناهوضعيت 
از سـوي   .يعني گناهي وجود ندارد كـه ارادي نباشـد  ؛ ضروري براي ارتكاب گناه است

او  ،با ايـن حـال  . آلود استرط كافي براي بودن در وضعيت گناهش ،ارتكاب گناه ،ديگر
يعنـي  ؛ آلود باشدوري براي بودن در وضعيت گناهط ضرشر ،پذيرد كه ارتكاب گناهنمي
آدم  ،از نظر آگوستين .كه مرتكب گناهي شدبدون اين ،آلود بودن در وضعيت گناهتوامي

 ،هـا اما اعقاب آن ؛اندآلود قرار گرفتهارتكاب گناه اوليه در وضعيت گناه ةو حوا به واسط
بـه   .انـد ها شريك گشتهآلود آنهدر وضعيت گنا ،مرتكب گناه شوند كه شخصاًبدون اين

در حالي كه اين گناه بـراي مـا   ؛ اختيار مرتكب گناه شد آدم از سر اراده و ،تعبيري ديگر
ارتباط خاصي اسـت   ةبه واسط ،اين امر). Resnick, 1991, p.18( طبيعي و ضروري است

پرسـش ايـن    امـا . ها يكي هسـتند يعني به معنايي با آن كه نسل بشر با آدم و حوا دارند،
 ،آگوستين در پاسخ به ايـن پرسـش   ؟ها با آدم يكي هستندانسان ،است كه به چه معنايي

 ،هـا ما انساندارد كه بيان مي او صرفاً ،در رهيافت اول. كنددو رهيافت مختلف اتخاذ مي
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 ،ي به معنـاي واقعـي كلمـه   ما تا حد ،از نظر وي. عنوان اخلاف آدم با او يكي هستيمبه 
البته معناي اين سخن چيزي بيشـتر  . با او يكي هستيم ،ر آدم هستيم و در نتيجهد محوي

 ،كـه آدم  ستو حتي بيشتر از اين ادعا ؛كه اولاد آدم ناشي از او هستند از اين نكته است
قائل به  ةتوان نظرياين رهيافت را مي. اخلاف را در خويش داراست ةبه طور بالقوه هم

كـه تنهـا   را ـ  رهيافت دوم . دي با مدل توارث ژنتيكي داردزيا ناميد كه شباهت 18شمول
 آثار بعد از آن قابل استنتاج اسـت و  »اعترافات«از لابلاي بيانات و اشارات آگوستين در 

ما ظاهراً داراي دو گونه حيات  ،طبق اين نظريه. ناميد 19حيات مضاعف ةتوان نظريمي ـ
از يك سو با آدم در يـك حيـات    ،هاما انسان 21.و ديگري منفرد 20يكي مشترك: هستيم

داراي حياتي شخصي هستيم كه از زمان تولد يـا   ،مشترك سهيم هستيم و از سوي ديگر
كه حيـات مشـتركمان از   بدون اين ؛شوداز زمان دميدن روح آغاز مي تردقيقبه صورت 
 ةما همگـي بـه واسـط    ،بنابراين هنگامي كه آدم گناه نخستين را مرتكب شد. دست برود

در  ،نتيجـه  در ايـم و در حالي كه فاقد حيات شخصي بوده ؛ايمحيات مشترك در او بوده
در  چه بسا تبيين افلاطون از نفس عالم ،منشأ اين نظرية آگوستين. اه او شريك هستيمگن

ل زياد تعبيري به احتما ،آيد منبع آگوستينهر چند كه به نظر مي ؛باشد »تيمائوس«رسالة 
  .تباطش با نفوس جزئي و منفرد استنفس كلي در اردربارة  از تبيين فلوطين

و برخي همچون تئـودوروس و سلسـتيوس    22از سوي پلاگيوس ،يدگاه آگوستيند
. و علـت مـرگ باشـد    أمنش ،تئودوروس منكر آن بود كه گناه آدم. مورد نقد قرار گرفت

 ،كـرد تبليغ ميي او را براي عامه مردم هادوست و شاگرد پلاگيوس كه ديدگاه ،سلستيوس
گنـاه آدم تنهـا بـه خـود او     . كـرد كرد يا نميچه گناه مي ؛كه آدم بنا بود بميرد كردبيان مي
بعـد از گذشـت   ). 181-180صـص  ،1377 گريـدي، ( رسانده است نه نسل بشر آسيب
 ةانتقال مرگ از آدم بـه نسـل بشـر بـه واسـط      ،هامخالفان آگوستين يا پلاگيانيست ،چندي
طريـق وراثـت بـه    هاي والدين به آساني از ديدند بيماريچرا كه مي ؛تندپذيرفرا  توارث

ي بعـدي را  هـا ايشان انتقـال گنـاه از آدم بـه نسـل     ،با اين حال. يابندفرزندان انتقال مي
انسـان   باعث گناه در ،ها در موضع گيري سوم بيان داشتند كه آدمپلاگيانيست. نپذيرفتند

ديـدگاه  . هـا ز طريق الگو شدن براي انسانبلكه ا ،ثياما نه به صورت مورو ؛گشته است
 اورانـژ  شـوراي  ،)م431( شـوراي افسـوس   ،)م411( ها در شـوراي كارتـاژ  پلاگيانيست
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 كـه بـا ايـن  . مورد محكوميت قرار گرفـت  )م1563- 1545( شوراي ترنت و نهايتاً )م529(
ي قرار داشـت،  دانتقال آن در معرض نقدهاي ج ةين آگوستين از گناه نخستين و نحوتبي

كـه در قـرن   مقبوليت عام يافت تا ايـن  ،با اين حال آراء و افكار او در باب گناه نخستين
  .گناه نخستين پرداختند ةلئبه مس داًمتفكران مسيحي مجد ،يازدهم و دوازدهم

پـس از كشـف    ،متفكران قرون وسطي در اواخر قرن يازدهم و اوايل قرن دوازدهم
مسـائل از جملـه مسـائل     ةهم ـ به حلّ ،به كمك منطقتا رآمدند درصدد ب ،منطق ةدوبار

ازجملـه كسـاني كـه بـراي تبيـين اعتقـادات        ).42ص ،1402 ژيلسون،( كلامي بپردازند
پيتر  24روسلين اهل كمپين، 23اهل تور، برانژه ،نيز فلسفه سود جستند مسيحي از منطق و

زيادي بودند كـه   ةعد ،ن اهل كلامالبته در ميا .بودند 27و اُدو اهل تورنه 26آنسلم 25،آبلار
از جمله مخالفان كاربرد منطق و  .كردندن گروه به حريم الهيات ممانعت مياز تجاوز اي

تـوان بـه پطـرس    مـي  ،فلسفه در تبيين اعتقادات مسيحي در قرون يـازدهم و دوازدهـم  
 ،1386 ،ايلخـاني (اشـاره كـرد    30دير سنت امـرام و مانگولـد   راهب 29اوتلوح 28،دامياني
در بـاب گنـاه   مسـتقل   ةدو رسـال  زمـان هـم  ،ميلادي 1100در سال ). 191-189صص 

آبسـتني  «اول مربوط به قديس آنسـلم بـود بـا عنـوان      ةرسال. به نگارش درآمدنخستين 
 32.»در باب گناه نخستين« دوم از آن اُدو بود با عنوان ةو رسال 31»گناه نخستين عذرايي و

تـا   در بـاب كليـات، تـلاش كردنـد     ضع واقع گرايـي با اتخاذ مو ،اين دو متفكر مسيحي
د تبيـين مجـد   انتقال گناه نخستين را كه در آثار آگوستين تبيين كاملي نيافته بـود،  ةلئمس

گنـاه نخسـتين اتخـاذ     ةلئي كه آگوستين در مس ـايشان با قبول چهارچوب خاص .نمايند
  .صدد اصلاح آن برآمدنددر كرده بود،

  آنسلمقديس . 1-1
متفـاوتي از  تبيين  ،با اين حالو  پذيردمي هاي گناه راتبيين آگوستين از مجازات ،آنسلم

 33يكي طبيعـت : هر انساني مركب از دو چيز است ،از نظر او .دهدگناه نخستين ارائه مي
 34و ديگري شخص ؛شودي مييك انسان تلقّ ،هااو همانند ديگر انسان ،آن ةكه به واسط
و يـا  » آن« يا» اين«حالت با ضماير  و در اين شودمتمايز مي از ديگران ،آن ةكه به واسط

 ,Anselm, 2000( گيـرد مـورد اشـاره قـرار مـي    » هابيـل «يا » آدم«اسامي خاصي همچون 

p.430 .(ها مربوط به شخص مـا و بخشـي ديگـر    ها و اوصاف ما انسانخشي از ويژگيب
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و طبيعـي   ا به شخصـي توان اوصاف راز اين حيث مي. طبيعت مشترك ماستمربوط به 
  .گذار بر يكديگرند ثيرأها تدر ما انسان ،البته طبيعت و شخص .تقسيم كرد

بـراي   .گناه هر انساني هم در طبيعـت او و هـم در شـخص اوسـت     ،از نظر آنسلم
 ،شـد شخصي كه آدم ناميده مـي  گناه آدم هم در انسانيت او يعني طبيعت او و هم در ،مثال

واسطة  به د دارد كه هر انساني از بدو تولد،گناهي وجو مبنا،ن اي رب .خص او بوديعني ش
 كه به عنـوان بعد از اين ،در مقابل گناهي وجود دارد كه انسان وطبيعتش با آن مواجه است؛ 

نسـان در  گناهي كه هر ا .شودمرتكب آن مي يك شخص از ديگر اشخاص تمايز پيدا كرد،
 طبيعـي  توانداين گناه مي .شودناميده مي  35تينگناه نخس روست،ابتداي تولدش با آن روبه

 ،در مقابـل  .دارد، آن را به واسـطة طبيعـتش دريافـت مـي    چرا كه انسان؛ نيز ناميده شود
، گنـاه  شـود مرتكـب مـي   كه يك شـخص قلمـداد شـد،   گناهي كه هر انسان بعد از اين

  ).Anselm, 2000, p.430( شودشخصي ناميده مي
چرا كه طبيعت او به  ؛شامداستلزم آن است كه بخورد و بياني مطبيعت انس ،در آدم

اما تصميم او براي خـوردن ميـوه    .نحوي خلق شده كه نيازمند خوردن و آشاميدن است
جا كه يقينـاً  اما از آن. بلكه يك تصميم شخصي است ؛ناشي از طبيت او نيست ،ممنوعه
 ـبدون وجود طبيعت انسـاني م  ،دهديك شخص انجام مي هر آنچه در  شـود، ق نمـي حقّ
گنـاه او هـم    ،از ايـن حيـث  . اسـت مؤثر بر طبيعتش  اشگناه شخصينيز در آدم  ،نتيجه

  .هم طبيعي شود وي ميشخصي تلقّ
يا به  36اي خلق شده بودند كه داراي عدالت كاملآدم و حوا به گونه ،از نظر آنسلم

درستي اراده  ،ه شدهنگامي كه آدم مرتكب گنا. بودند 37درستي خواست و اراده ،عبارتي
حالت گنـاهي كـه    ،در نتيجه. شدنبايد ميعملي را مرتكب شد كه  زيرا ؛را از دست داد

. فاقد عـدالت كامـل اسـت    ،شود كه در آنمحسوب مي نوعي نقص ،آدم گرفتار آن شد
توانـد آن را  يه خويش را از دست داده است، نمـي اول ةجا كه آدم درستي ارادحال از آن

اعقاب او هم فاقـد   ،در نتيجه. چرا كه ديگر واجد آن نيست ؛د منتقل سازدبه اعقاب خو
نقصي كـه نسـل   ، اين حالت البته بر خلاف آدم و حوا .چنين ويژگي مثبتي خواهند بود

حتـا   ،در نتيجـه  .هـا نيسـت  ارتكاب گنـاه از سـوي آن   ةنتيج ست،بشر دچار آن گشته ا
گناه بميرند، باز محكوم به بـودن در چنـين    كودكاني كه قبل از توانايي يافتن بر ارتكاب

شود كودكان فاقـد عـدالت كامـل باشـند،     ه باعث ميآنچ ،در واقع. حالت نقصي هستند
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هاسـت،  بلكه نقص موجود در طبيعت انسـاني آن  ؛ها نيستاراده و خواست شخصي آن
 ـ  ؛طبيعتي كه از آدم ناشي گشته است ي چرا كه طبيعت انساني در آدم است و هـيچ جزئ

 جـا كـه وجـود طبيعـت بـه اشـخاص وابسـته اسـت و        آن از .خارج از او نيست ،از آن
 ،تـوان گفـت كـه گنـاه شـخص آدم     اشخاص بدون طبيعت وجود ندارند، در نتيجه مـي 

خود اشخاص بشـر را آلـوده    ةبه نوب ،اين طبيعت آلوده ش را آلوده ساخته است وطبيعت
رفتن عدالت اوليه در آدم، طبيعت بشـر  از دست  ةبه واسط ،به عبارت ديگر .ه استكرد

باعـث نقـص در اشـخاص بشـر      ،اين نقص در طبيعت بشـر  دچار نقص گشته است و
  .همگي محكوم به گناه هستند ،هاكه انساننتيجه اين .گرديده است

ز گنـاه نخسـتين   ميان تبيين آنسلم و تبيين آگوسـتين ا  ،طور كه پيداست البته همان
فسـه در حالـت دائمـي    طبيعت بشر في ن ،كه از نظر آگوستين چرا ؛اختلافي وجود دارد

در نتيجـه   طبيعـت بشـر نـاقص بـوده و     ،در حالي كه از نظر آنسـلم  ؛بردگناه به سر مي
يـك نقـص و    ،كـه ايـن نقـص    تاكيد داردبر اين آنسلم  ،در واقع. محكوم به گناه است
بـا  . بايد دارا باشـد بيعت بشر چيزي را فاقد است كه ميچرا كه ط ؛ضعف اخلاقي است

توانـد  ضايت بخشي از گناه نخستين بدانيم، او نمـي كه تبيين آنسلم را تبيين رفرض اين
ماحصل بيان آنسلم در اين خصوص ايـن اسـت   . لزوم تبيين انتقال گناه را ناديده بگيرد
چرا كه در غير ؛ ويژگي و خصلتي موروثي است ،كه حضور يا عدم حضور عدالت اوليه

نيازمند تبيين  ،حضور يا عدم حضور آن به عنوان يك نقص در اعقاب آدم ،اين صورت
از طريق طبيعت مشترك انساني است كه نقـص حاصـل آمـده در     ،در واقع .خواهد بود
اما پرسش اين اسـت   ).King, 2007, pp. 14-16( يابدبه اعقاب بشر انتقال مي ،طبيعت آدم

  است؟چگونه چيزي  ،كه اين طبيعت مشترك انساني
  اهل تورنه اُدو. 1-2

؛ د كه تنها ابدان ما ناشي از آدم است نه نفوس ماكناستناد به كتاب مقدس بيان مي اُدو با
بوط بـه  كه گناه مرحال با توجه به اين. چرا كه نفوس ما موهبتي از جانب خداوند است

در  .ايمدهها در آدم مرتكب گناه شتوان گفت كه ما انساننفس است نه بدن، چگونه مي
كه بـدن مـا   در اين صورت با توجه به اين اگر منشا گناه نفس نبود بلكه بدن بود، ،واقع
  .شديمآدم ما نيز در او مرتكب گناه مي با گناه ،بدن آدم است ها ناشي ازانسان
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ارتباط بيشـتري   38پاسخ راست كيشي به اين پرسش اين است كه افراد ،از نظر اُدو
بـا اجنـاس   قيـاس   ت بيشـتري در زيرا انواع از جوهري ؛انواع به اجناسا انواع دارند تا ب

داراي فصـول جـوهري نيـز     ،علاوه بر اجناس ،دليل آن اين است كه انواع. برخوردارند
چرا كه  ؛ت بيشتري نسبت به حيوان برخوردار استانسان از جوهري ،براي مثال. هستند

افراد از حيث جوهر  ،از طرف ديگر .در حالي كه حيوان چنين نيست ،است انسان عاقل
از  چيـزي بـيش   ،افلاطون از حيث جوهر بودن ،براي مثال. چيزي بيشتر از انواع نيستند

قـرار  تحت يك نوع واحـد  افراد مختلف  شودبنابراين آنچه باعث مي. يك انسان نيست
كه فردي واحد تحت يـك   ستن اكممبنابراين . هاچيزي نيست جز اعراض آن ،گيرند

بـراي  . تواند تحت يك جنس قرار گيـرد در حالي كه يك نوع واحد نمي ،وع قرار گيردن
در  با كنار گذاشتن تمامي افراد جز پيتر، نوع انسان تنها پيتر را به عنوان يـك فـرد   ،مثال

 درست ؛شودي مييك فرد تلقّ ،اعراضي كه دارد ةمجموع ةپيتر به واسط. بر خواهد داشت
 ـ ،اشتراك ميان افراد متعدد ةه واسطب ،طور كه انسان همان بـاز  . شـود ي مـي يك نوع تلقّ

يـك   ،را در نظر بگيريد كه يك فرد بيشتر ندارد ولي در عـين حـال   »ققنوس«براي مثال 
در  ؛ققنوس يك چيز است. تواند مشترك ميان افراد متعدد باشدميرا زي ؛شودي مينوع تلقّ

يك طبيعت نوعي است كه  ،ققنوس. ستچيز ديگري ا ،حالي كه اين يا آن ققنوس خاص
اً منفـرد  صرف طبيعتي ،اما اين يا آن ققنوس خاص ؛د باشدتواند مشترك ميان افراد متعدمي
در حالي كه ايـن يـا آن ققنـوس     ؛يافته است جنس و فصل حد ةققنوس به واسط. دارد

 ،در خصوص يك فرد ،در واقع. خصوصيات عرضي تمايز يافته است ةبه واسط ،خاص
هـر   ،در حالي كه در خصوص يك نوع ؛كه او واحد استتوان گفت جز اينچيزي نمي

طريق جنس  عقل ما از. ي استتوان گفت كه كلّمياما  ،توان گفت كه واحد استچند مي
فرد  به شناخت ،نيز از طريق خصوصيات عرضي رسد و حس ماو فصل به ادراك نوع مي

در  ،آوريـم اد را از طريق جسم بـه احسـاس درمـي   فرما ا ،به عبارت ديگر. شودنائل مي
فردي واحـد تحـت    هنگامي كه. يابيمطريق عقل است كه به كليات علم ميحالي كه از 

ان بر فرد و نوع جـايز خواهـد   زمهم ،گيرد، حمل يك عرض يا ويژگييك نوع قرار مي
  .افراد هستند اول از آنِ ةدر وهل ،هر چند كه اعراض ؛بود

هنگامي كه نخستين بار انسان خلق شد و نفس انساني براي اولـين بـار    ،از نظر اُدو
در ديگري يعني حوا تقسـيم يافـت،    ،در فردي واحد يعني آدم قرار گرفت و پس از آن
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زيرا خارج از آن  ؛تمام بود .بود 40و تمام 39كامل ،ماهيت نفس انساني در اين دو شخص
س انساني نبود كه يكي از اين دو شخص چرا كه هيچ جزئي از نف ؛و كامل بود ،دو نبود

يكي نفس انساني، ديگـري نفـس   : شودميان سه چيز تمايز قائل مي ،اُدو. فاقد آن باشند
نفـس   ،به همـين نحـو   ؛جزئي و شخصي است منفرد، ،نفس آدم. و سوم نفس حوا ،آدم

و وده طبيعتي مشترك ب ،در حالي كه نفس انساني .جزئي و شخصي است حوا نيز منفرد،
چيز، حس مـا بـه    براي تمايز نهادن ميان اين سه .باشدقابل حمل بر اين دو شخص مي

نـه از   ،چرا كه تمايز فـرد از نـوع   ؛د از عقل نيز بهره بردباي بلكه ،كندتنهايي كفايت نمي
  .شودبلكه از طريق عقل حاصل مي ،طريق حس

جـوهر   ،اين گنـاه  اند واثر تحريك شيطان مرتكب گناه شده هر يك در ،آدم و حوا
در نفـس   ،در نتيجه. آلوده ساخته است در هر يك از اين دو شخصرا يا طبيعت نوعي 

طبيعت يا ماهيت نفـس انسـاني آلـوده     ،اندمرتكب گناه شده آدم و نفس حوا كه شخصاً
ست و خـارج  هامختص به آن مشترك ميان اين دو و ،اين طبيعت جوهري .گشته است

. دش ـصرفاً در اثر گناه آدم و حوا آلوده نمي ،در غير اين صورت چرا كه ؛ها نيستاز آن
د كه اگر ايـن طبيعـت جـوهري مشـترك در     كنچه بسا كسي چنين بيان  ،از ديدگاه اُدو

توان مدعي شـد كـه نـوع    ار گناه شده است، در اين صورت مياشخاص و افرادش دچ
چيزهايي را بـه  كه معناست بياين دانيم در حالي كه مي ؛سان است كه گناه كرده استان

 كليات همواره همـان  ،اين علاوه بر. دهيم كه تنها مختص به اشخاص است انواع نسبت
ر خلاف افراد كـه دچـار   ب ؛شودها ايجاد نمييعني تغييري در آن ،گونه هستند كه هستند

دچـار گنـاه    نوع خود گوييمين است كه ما نميپاسخ ا ،از نظر اُدو. شوندتغييرات مي
 جـا شود، و از آناز طريق افرادش دچار گناه مي ،بلكه سخن ما اين است كه نوع ؛شودمي

تواند بدون گناه به ديگر اشـخاص  نمي ،كه نفس انساني در آدم آلوده به گناه گشته است
در تبيين هم آنسلم و هم اُدو  ،طور كه پيداست نهما ).Odo, 1995, pp.61-63( انتقال يابد

كيـد  أت اه نخستين از آدم به نسل بشر، بر طبيعت بشر به عنـوان يـك كـلّ   انتقال گن ةنحو
به ديدگاهي در بـاب كليـات    ،ها در اين خصوصمباحث مطرح شده از سوي آن .دارند
ران قرون در آثار بعدي متفكّشود و شناخته مي 41به نام واقع گرايي جمعيكه شد منجر 

  .ل يافتوسطا بسط و تكام
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  گرايي جمعيواقع. 2
اي متشـكل از  ي مجموعهكلّ ،ات كه طبق آناي است در باب كليواقع گرايي جمعي نظريه

. دهنـد ي انسـان را شـكل مـي   كلّ ،ها با هممجموع انسان ،براي مثال. افراد يا مصاديق است
از سـوي   ،تست كه به شدقرون وسطايكي از اشكال واقع گرايي در  ،واقع گرايي جمعي

ي از ي نوع خاصطبق اين نظريه، كلّ King, 2004, p.69.(42( ه استآبلار مورد نقد واقع شد
، معلوم نيسـت  رفوريوس و بوئتيوس با اين ديدگاهرغم مخالفت فعلي .است 43هاي تامكلّ

 اي خاص از كلّگونه ،ياند كه كلّان قرون وسطا به اين بحث پرداختهفيلسوف ياز چه زمان
نظران قرون وسطاي متقدم مدعي يافتن شـواهدي  باي از صاحعده ،با اين حال. است تام

 احتمـال  مـارنبورن  ،براي مثال. ي در متون اوليه قرون وسطا هستندبر وجود چنين ديدگاه
 بـه چنـين ديـدگاهي معتقـد بـوده اسـت       45آلكويين ةاز مدرس 44داده است كه فريجيوس

)Marenbon, 1981, p.63 .(قرون وسطاهاي جديد مربوط به كشف نسخه همچنين پس از، 
در اواخر قرن يازدهم و  ،كه تعبيري خام از اين نظريهشواهدي پيدا شده است مبني بر اين
 ).Arlig, 2005, pp. 271-272( ابتداي قرن دوازدهم مطرح بوده است

ترسـيم   هـاي تـام  و كـلّ  46يهاي كلّتمايزي دقيق ميان كلّ اَلباغمتفكران قرون وسطا 
هـاي تـام   هاي كلـي را بـه كـل   ند تا كلاكردهي فيلسوفان تلاش برخ ،با اين حال .كردنديم

د وش ـشيئي تلقي مـي  ،ييك كلّ ،گروه اخير واقع گرايي شديدي را كه طبق آن .تحويل برند
، به نحوي كه ماهيت و جوهر هر يـك از  ردكامل در تك تك افرادش حضور دا طوره كه ب
ه و بـود مخـالف  با نوميناليسم  هاين عد ،از سوي ديگر. پذيرفتندد، نميهدها را شكل ميآن

ي بودن كليات معتقـد  مجموع ةبه نظري، از اين رو .دانستندكليات را صرف لفظ و واژه نمي
  .ندهست اي از افرادمتشكل از مجموعه ،ي انسانكليات همچون كلّ ،گشتند كه طبق آن

 47»جـنس و نـوع  در بـاب  «توان در اثري موسوم به اين نظريه را مي ةال يافتمشكل ك
دانسته و آبلار  اين متن را از ،ويكتور كوزن .خطي از آن يافت شده است ةيافت كه دو نسخ
اسناد اين اثـر   48.گنجانده استمنتشر كرد ـ   1836به سال  كهـ آثار آبلار   ةآن را در مجموع

هـر چنـد از حيـث محتـوا      49.نخستين بار توسط پرانتل مورد مناقشه قرار گرفـت  ،به آبلار
اصلي آن ناشناخته  ةت نويسندبا اين حال هوي وشن بود كه اين اثر مربوط به آبلار نيست،ر

 ةمـدافع نظري ـ  اسقف سواسن، ،دانستيم كه ژوسلينمي 50تنها از طريق جان ساليسبوري .بود
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» Master G« عبـارت  ،اين رسـاله م البته در فصل چهارده. ي بودن كليات بوده استمجموع
دانسته؛ ) گيوم شامپويي(» Guillaume de Champeaux« اليه آن را مشار ،آمده است كه كوزن

 ،پيتر كينگ .دانسته است) استاد ژوسلين(» Master Goslenus« را آن ،در حالي كه پيتر كينگ
لـف  مؤ ،از ايـن حيـث   داند واثر را شاگرد يا همكار ژوسلين ميلف اين ؤم ،بنا بر شواهدي

تاريخ نگـارش ايـن اثـر بـين      ،به گمان كينگ .داده استب لق 51»ژوسلين مجعول«ه را رسال
 ).Arlig, 2005, pp. 244-245( بوده است 1130 تا 1120هاي سال

 بـا رد  ،او .دانسـت بهترين تبيين موجود مـي را از جنس و نوع  تبيين خود ،ژوسلين
  :گفته استچنين  ،ديگر اشكال واقع گرايي در باب كليات

يـا هـر   ذات انسان نيست كه در سقراط  صرفاً ،ست كه نوعبراين، نظر من اين ابنا«
هـا بـه عنـوان مـوادش     كـاملي از آن  ةبلكه مجموع ؛فرد ديگري وجود داشته باشد

ب از ذات انسان مركّـ » دسته«به تعبيري يك ـ   يعني نوع چيز واحدي است .است
 ،كامـل  ةايـن مجموع ـ  .هاي اين نوعراط بدان است، همراه با ديگر ذاتكه بقاء سق

كلـي  «، »نـوع واحـد  «نظـران آن را  ر است، با اين حال صـاحب متكثّ چند ذاتاً هر
ناميده  »واحد«مردم  ةطور كه عام درست همان ؛اندناميده »طبيعت واحد« و »واحد
  )King, 2007, p.19(» .د شكل گرفته باشنداگر از اشخاص متعد يحتّ شوند،مي
البته . نه افراد ،دانداي از ذوات ميجموعهژوسلين نوع را م ،طور كه پيداست همان
 .نه كلي ،شودي ميانضمامي تلقّ ءهاي گذشته، يك شيبر خلاف ديدگاه ،جاذات در اين

با ايـن   .كندي نميدر تحليل فرد، هيچ جزئي را كلي تلقّ ،از اين حيث است كه ژوسلين
سقراط بدان  كه بقاءذات سقراط  ،براي مثال .ذات انسان مساوي فرد انسان نيست ،حال
 مابعدالطبيعي سقراط است كه بـا انضـمام   ةلفؤبلكه تنها م ؛مساوي سقراط نيست ،است

در  .شـود اصـل مـي  سـقراط ح ــ   نامدمي52ها را سقراطيتكه ژوسلين آنـ هايي  ويژگي
، سـقراط و افلاطـون   يا كلي انسان به عنوان يك كل تاماجزاء تشكيل دهنده نوع  ،نتيجه
خـودش تركيبـي از صـورت     ،ايـن ذات  .انـد ات سـقراط و ذات افلاطـون  ده بلكه ذنبو

هـاي ايـن   هلف ـؤم. نامدمي 53چيزي كه ژوسلين آن را ذات مادي ةعلاوه جوهري است ب
ذات سقراط تركيبـي   ،براي مثال. ي نيستندهمگي جزئي بوده و هيچ يك كلّ ،ذات مادي

 ـقراط كه مجموع اينحيوانيت سقراط و بدن س ةعلاوه است از عقلانيت سقراط ب ه ها ب
  .دهندسقراطيت، فرد سقراط را تشكيل مي ةعلاو
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ذوات  ،تام كه اجزاء حقيقي يك كلي را به عنوان يك كلّديدگاه ژوسلين مبني بر اين
كند تا از اين اشكال آبلار رهايي يابد مبني بـر  كمك مي ،نه خود افراد دهندافراد شكل مي

واقعـي   يبايد اجـزا  ها يا پاهاي سقراط نيزدست ،ن كلياتي بودمجموع ةكه طبق نظرياين
دهـد، دسـت يـا پـاي سـقراط      را با تحليلي كه ژوسلين ارائه ميزي ؛ي شوندنوع انسان تلقّ

ها يا پاهـاي سـقراط را قطـع    توانيم دستما مي چرا كه ؛شوندي نميبخشي از ذات او تلقّ
  ).Arlig, 2005, pp. 284-287( كنيم، در حالي كه ذات او همچنان باقي است

اي از ذوات هـر مجموعـه   ،بعدي در تحليل ژوسلين اين است كه از نظر وي ةنكت
نوع هر چيزي است كـه خلقتـي    ،از نظر او .توان يك نوع يا طبيعت دانستافراد را نمي

بـراي   .متمايز از چيزهايي داشته باشد كه نه با او يكي بوده و نـه عضـوي از آن باشـند   
چيزهايي است كه نـوع انسـان نبـوده يـا عضـوي از آن       ةانسان متمايز از همنوع  ،مثال

سان را نوع يا طبيعت اي از افراد انتوان هر مجموعهبراي مثال نمي ،از اين حيث .نيستند
 اند، ندارنداز ديگر افرادي كه عضو نوع انسانخلقتي متمايز  هاچرا كه آن ؛انسان دانست

)King, 2007, pp. 20-21.( 

  گيرينتيجه
دربارة  به بحث و صرفاً گناه نخستين به ميان نياورده خويش بحثي از ةدر رسال ،ژوسلين

هـاي  مشغولي آنسـلم و اُدو در رسـاله  دل ،در مقابل .هستي شناسي كليات پرداخته است
 ،بـا ايـن حـال    .انتقال آن از آدم به نسل بشر بـوده اسـت   ةگناه نخستين و نحو ،خويش

ديدگاهي واقع گرايانه اتخـاذ   ،ر باب كلياتي همچون نوع يا طبيعت انسانآنسلم و اُدو د
هم آنسلم و هم اُدو بر طبيعت انسـان بـه    ،طور كه پيتر كينگ اشاره دارد همان .اندكرده

خارج از  ،ست و اين كلّداراي اجزائي به نام آدم و حوا تاكيد دارند كه عنوان نوعي كلّ
پس اين اشارات به ظـاهر عـادي وجـود     مخربي كه در ايده ،از نظر وي .اين دو نيست

 هـاي خـاص  اسـت كـه از انسـان    54مجموعي يك كلّ ،دارد اين است كه طبيعت انسان
هـاي  ديگر اين است كه هم در عبارت ةنكت). King, 2007, pp. 17-18( شكل گرفته است
كه  55داريمثير اشخاص بر طبيعت را أوابستگي طبيعت به اشخاص و ت ،آنسلم و هم اُدو

-يا مجموعي در نظر گرفتـه  تام ي انسان را كلّكلّ ،آن است كه آنسلم و اُدو دهندة نشان
 ـ  ؛و جزء برقـرار اسـت   بين كلّ صرفاً ،گونه ارتباط چرا كه اين ؛ندا  .ي و افـرادش نـه كلّ

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

 51  رون وسطا   تأثير آموزة گناه نخستين بر مبحث كليات در ق

ها ولي در مباحث آن ؛اندبه بحث كليات نپرداخته چند آنسلم و اُدو مستقيماً بنابراين هر
اي از واقـع گرايـي در بـاب كليـات     ال گناه نخستين، اشاراتي بـه گونـه  انتق ةنحوبارة در

از ايـن رو   .بوده اسـت اثر گذار ران بعدي قرون وسطا بر متفكّرسد مي كه به نظر ،است
سـلين در بحـث كليـات و پيـدايي     ژوديدگاه بر  ،كه مباحث آنسلم و اُدو توان گفتمي
  .بوده استار اثر گذواقع گرايي جمعي  ةنظري

  هايادداشت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

براي اطلاع بيشتر از نحوة طرح اين مسـئلة فلسـفي در بسـتر تـاريخي و بـه ويـژه ديـدگاه        . 1
  .Gerson, 2004. فرفوريوس، رك

2. realism 
3. conceptualism 
4. nouminalism 

فهـم   هـا البته اصطلاحات واقع گرايي، مفهوم گرايي و نام گرايي را بايد در بستر تاريخي آن. 5
تاريخي، چه بسـا ايـن اصـطلاحات گمـراه كننـده       ةزميندر نظر گرفتن چرا كه بدون  ؛كرد

كـه   اينظريـه  :كنندنام گرايي را چنين تعريف مي فيلسوفان معاصر گاهي ،براي مثال. باشند
و  ؛بلكه تنها هويـات انضـمامي وجـود دارنـد     ،اي وجود نداردهيچ هويت انتزاعي ،طبق آن

هـر چيـزي كـه جهـان را      ،ديدگاهي است كـه طبـق آن   :كنندن تعريف ميگاهي آن را چني
تواند نام گرايي در قرون وسطا را تعريف نمي هيچ يك از اين دو .جزئي است ،اشغال كرده

هاي اخذ هاي معاصر در باب كليات و ديدگاهبراي اطلاع از ديدگاه( به خوبي توصيف كند
  ).Tooley, 1999 .رك ،شده در اين خصوص

اي كـه در قـرون وسـطا،    را به كار بسته است؛ شـيوه » Questio«بوئتيوس در اين متن، شيوة . 6
: اين نحوه از بحث، داراي چند مرحله بود. خصوصاً قرون دوازدهم و سيزدهم رايج گشت

بيان ادلة اقامه شده به سود وجـه منفـي   ) 2؛ »خير/پرسش بله«ابتدا طرح مسئله در قالب ) 1
پاسخ به ) 5نظر خاص نويسنده؛ ) 4؛ )بله(ادلة اقامه شده به سود وجه مثبت  بيان) 3؛ )خير(

بـراي مثـال، آكوينـاس بـراي اثبـات      ). خير(هاي صورت گرفته به سود وجه منفي استدلال
طرح پرسشـي  ) 1: خود بدين نحو عمل كرده است» جامع الهيات«كتاب  وجود خداوند در
بيان دو دليل اقامه شده به سود وجه منفـي كـه   ) 2؛ »آيا خدا وجود دارد«بدين مضمون كه 

اشـاره بـه   ) 3يكي مسئلة شر باشد و ديگري زائد بودن مفهوم خدا در تبيين نظـري عـالم؛   
بيـان  ) 4؛ )من آن هستم كـه هسـتم  (متني از كتاب مقدس به عنوان دليلي بر وجود خداوند 

شده و مشتمل بر پنج شروع ) پاسخ من اين است(» Respondeo«نظر خويش كه با عبارت 
، در 2پاسخ به دو استدلالي كـه در بنـد   ) 5دليل معروف او در اثبات وجود خداوند است؛ 
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اين شيوه از بحث داراي مزايايي بوده است كه مجال پرداختن . نفي وجود خداوند آمده بود

-Spade, 2002, pp. 56-60; Marenbon, 1987, pp. 10.براي اطلاع بيشتر رك(بدان نيست 
14.( 

7. moderate realism  
8. De Libero Arbitrio 

مراد ترجمة وولگات است كه در قرون وسطا، بهترين ترجمة لاتيني كتاب مقدس بـه شـمار   . 9
 .اين ترجمه بعدها مورد نقد قرار گرفت. آمدمي

10. In Quo 
) eph ho(» زيـرا كـه  «عبارت ) in quo(» در او«در متن يوناني عهد جديد، به جاي عبارت . 11

از زبـان اصـلي يونـاني بـه      1812در ترجمة فارسي عهد جديد نيز كه در سال . آمده است
جـا كـه   و به اين گونه موت بر همة مردم طاري گشت، از آن«: عمل آمده، چنين آمده است

 ).12:5:روميان(» همه گناه كردند
12. event  
13. condition 
14. lust 
15. genetic inheritance model 
16. committing a sin 
17. being in a sinful state 
18. Containment theory  
19. Double life theory 
20. common 
21. individual 
22. Pelagius 
23. Beranger of Tour (1010-1088) 
24. Roscelin of Compiegne (d.c.1125) 
25. Peter Abelard (1079-1142) 
26. Anselm (1033-1093) 
27. Odo of Tournai (1050-1113) 
28. Petrus Damiani (1007-1072) 
29. Otloh (1010-1070) 
30. Manegold (1054-1103) 
31. De concepto uriginali et de originali peccato 
32. De peccato originali 
33. nature 
34. person 
35. original  
36. perfect justice 
37. uprightness of the will 
38. individuals 
39. whole 
40. entire 
41. collective realism 

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID
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او اَشكال ديگر واقع گرايي، . آبلار سه اشكال عمده بر واقع گرايي جمعي وارد آورده است. 42

و نظرية عـدم تمـايز    )Material Essence Realism(يعني واقع گرايي مبتني بر ذات مادي 
)Indiffrerence Theory (را نيز كه از سوي استادش   ويليام شامپويي، مطرح شـده بـود رد ،

البته لازم به ذكر است كه آبلار، نظرية مجموعي بودن كليات را از اقسام نظرية . كرده است
 ).Cf. King, 2004, pp. 70-71(داند عدم تمايز مي

43. integral Wholes 
44. Fridugisus (782?-834) 
45. Alcuin (735-804) 
46. universal wholes 
47. De generibus et speciebus 

  .Cousin, 1836. رك. 48
  .Prantle, 1885. رك. 49

50. John of Salisbury (1115-1180) 
51. Pseudo-Joscelin 
52. Socrateity 
53. material essence 
54. collective whole 

) نظرية اجزاء(» mereology«موضوع مبحث ) part(و جزء ) whole(تحليل رابطه ميان كلّ . 55
متفكران قرون يازدهم و دوازدهم بر اين . ت كه در قرون وسطا رونق فراوان داشته استاس

بـراي  (نقشي حياتي در انواع مباحـث فلسـفي و كلامـي دارد    » Mereology«باور بودند كه 
هاي مختلف در اين خصوص و نيز ارتباط اين مبحث با مبـاحثي همچـون   اطلاع از ديدگاه

  ).Arlig, 2005. ركنظرية مجموعي بودن كليات، 

 كتابنامه

ها قديم با حروفچيني و رسم الخط جديد و عناوين بخش ة، ترجم)1997( انجيل عيسي مسيح
  .انتشارات ايلام، چاپ اول :تهران ها،و ارجاع

عبـدالرحيم سـليماني اردسـتاني،    ة ، ترجمفلسفه در مسيحيت باستان، )1387( كريستوفر استيد،
 .چاپ دوم ،ات اديان و مذاهبمركز مطالعات و تحقيق: قم

سـازمان مطالعـه و   : تهـران  ،تاريخ فلسفه در قرون وسطي و رنسـانس  ،)1386( محمد ايلخاني،
 ).سمت( هاتدوين كتب علوم انساني دانشگاه

  .حكمت: تهران ،نقد تفكر فلسفي غرب از قرون وسطي تا اوايل قرن حاضر، )1402( اتين ژيلسون،
محمـد  از  مقدمـه و توضـيحات  ، ترجمـه  ،مقولاتو  ايساغوجي ،)1383(و ارسطو  فرفوريوس

 .مركز نشر دانشگاهي: خوانساري، تهران
  .گوتنبرگ: ، تهراناي بر سير تفكر در قرون وسطيمقدمه، )1354( فشاهي، محمدرضا
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مركز مطالعات و تحقيقات : قم گروه مترجمان، ،متفكران بزرگ مسيحي، )1386( كونگ، هانس

 .اديان و مذاهب
 :عبـدالرحيم سـليماني اردسـتاني، قـم     ة، ترجم ـهامسيحيت و بدعت، )1377( .جوان اُ گريدي،
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