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 یکیتشک یاتاله یا یلیتمث یاتاله

 ۷۳/۳/۴۰۳۱ تاریخ دریافت: 1افلاطون صادقی
 ۴3/۴۷/۴۰۳۱ تاریخ پذیرش: 

 چکیده
شود. در زبان بشری الفاظی وجود دارد که در زبان دینی به نحو مشترک به خدا و مخلوقات نسبت داده می

ین الفاظ به خدا و انسان به نحو مشترک لفظی و مشترک معنوی منجر به دیدگاه تشبیه و تعطیل نسبت ا
های الهیاتی است. اندیشمندان اسلامی برای حل این چالش به معنا و مفاهیم شود که از چالشمی

ا طرح راند. ملاصدرا، با مبانی فلسفی خود، برای حل این مسئله نظری تشکیکی این الفاظ متوسل شده
کویناس متفکر مسیحی در توجیه نسبت این الفاظ کرده که می توان آن را الهیات تشکیکی نامید. توماس آ

ای را بیان نموده که به الهیات تمثیلی معروف است. این نظریه در جوامع علمی غربی و اسلامی نظریه
کویناس و تبیین محهای کلیدی مورد نقدهایی قرار گرفته است. با تحلیل معناشناختی واژه توای نظریۀ آ

هایی همان نظریۀ الهیات تشکیکی است. او در این زمینه از توان نشان داد که دیدگاه او با تفاوتآن می
 سینا متأثر است.ابن

 هاکلیدواژه
کویناس، ملاصدرا    الهیات تمثیلی، الهیات تشکیکی، توماس آ

                                                                                                                                               
 a_sadeghi@pnu.ac.ir                    ه پیام نور مرکز یزد، یزد، ایراناستادیار دانشگا .1
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 مقدمه
ان دینی به نحو مشترک به خدا و مخلوقات نسبت در زبان بشری الفاظی وجود دارد که در زب

شود. کابرد این الفاظ برای خداوند متعال به عنوان موجودی نامتناهی چگونه است؟ داده می
در اکثر ادیان و به ویژه در همۀ ادیان توحیدی شاهد طرح این پرسش با عناوین و عبارات 

این ادیان، از یک طرف، بعضی  مختلف هستیم. برای پاسخ به آن و در ساحت تاریخی همۀ
 توان الفاظ ودار معتقدند که زبان بشری در حوزۀ الهی کاربرد ندارد و نمیاز متفكران دین

کلمات زبان بشری را با معانی آنها به خداوند نسبت داد؛ بعضی دیگر معتقدند که این نسبت 
دیگر انجام دادن  شود؛ بعضیجایز است، ولی از آن معنا و مفهوم و شناختی حاصل نمی

دانند. از طرف دیگر، چنین کاری را منجر به تشبیه خداوند به مخلوقات و حتی شرک می
نند که کاستناد می هایی را رد و نقد کرده و به اینبسیاری از اندیشمندان دینی چنین دیدگاه

ها را دیدگاهاند. آنان این متون مقدس دینی نیز با همین الفاظ خداوند متعال را توصیف کرده
شمرند و معتقدند که رویكردی در جهت تعطیل عقل انسانی نسبت به درک خداوند می

توان با زبان بشری و الفاظ آن توصیف کرد و از طریق معانی و مفاهیم آنها به خداوند را می
ها در تاریخ ادیان امری شناختی از او دست یافت. کشمكش و جدال کلامی بین این گروه

بوده است، اما از آنجا که اعتقاد به وجود خداوند اساس ادیان الهی است و این مباحث متداول 
شود، اهمیت بررسی آنها به شناخت خداوند و زبان عبادی بندگان در عبادت او مربوط می

ای که به این مباحث مربوط باشد و باعث امری واضح و مسلم است. بنابراین طرح هر نظریه
 به عنوان یک مسئلۀ پژوهشی، ضروری یا حداقل سودمند است. روشن شدن آن گردد،

که انسان موجودی ممكن، دارای ذاتی محدود، محتاج، مرکب، و جسمانی است،  این
نیاز، بسیط، و مجرد است، و از طرف دیگر خداوند موجودی واجب، دارای ذاتی نامحدود، بی

یگر، دربارۀ موجودی ممكن، یک پیشفرض مورد پذیرش اندیشمندان دینی است. از سوی د
 گوییم کههایی سخن میمحدود، محتاج، مرکب، و جسمانی، یعنی انسان، با الفاظ و وصف

محمد توانا »؛ «علی دانا است»بریم: کار می ها را در سخن گفتن و توصیف خداوند بههمان
حاتم بخشنده »؛ «فاطمه عزیز است»؛ «سقراط حكیم است»؛ «حسن عادل است»؛ «است
؛ «خداوند عادل است»؛ «خداوند قادر است»؛ «خداوند عالم است»و …. ؛ و«است

حال، با توجه «. خداوند بخشنده است»؛ و «خداوند عزیز است»؛ «خداوند حكیم است»
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های متمایز بین خداوند و انسان، این نوع کاربرد و توصیف مشترک چگونه است؟ به آن ویژگی
 فرض مبتنی باشد: تواند بر چهارپاسخ این پرسش می

کاربرد این الفاظ هم در مورد خداوند و هم در مورد انسان بیان الفاظ محض و  الف(
 بدون مفهوم و معنا است.

کاربرد چنین الفاظی دربارۀ خداوند همراه با مفهوم و معناست، و توصیف او با  ب(
 توان با چنینت و نمیآنها قابل درک است؛ اما کاربرد آن در مورد انسان بدون مفهوم و معناس

 توصیفاتی درک و شناختی از انسان به دست آورد.
کاربرد چنین الفاظی دربارۀ انسان دلالت بر معنایی خاص دارد و توصیف او با  ج(

توان با آنها قابل درک است، اما کاربرد آنها در مورد خداوند بدون مفهوم و معناست و نمی
 وند به دست آورد.چنین توصیفاتی درک و شناختی از خدا

د( هر دو کاربرد درست و معنادار است و سخن گفتن در هر دو مورد منجر به درک و 
 شود.شناخت هم از خداوند و هم از انسان می

 که کاربرد این الفاظ برای هر دو، یعنی مسلماً دو فرض اول و دوم پذیرفتنی نیست. این
ه توصیف خداوند با آنها درست و معنادار ک خداوند و انسان، بدون مفهوم و معناست، و این

اما کاربرد آنها برای انسان بدون مفهوم است، عرفاً و عقلًا قابل پذیرش نیست و در فرهنگ 
دینی طرفداری ندارد. در مورد سوم، یعنی درستی کاربرد و بامعنا بودن آنها برای انسان و 

ور که اشاره شد در هر سه دین الهی ط معنایی آنها برای خداوند، هماننادرستی کاربرد و بی
 هاییاسلام و مسحیت و یهودیت طرفدارانی دارد، اما از سوی بسیاری با دلایل و استدلال

مورد رد و نقد قرار گرفته است. این نظریه و نقدهای آن موضوع این تحقیق نیست. نظریۀ 
ویژه  د مخلوقات و بهها وقتی از زبان بشری و الفاظ آن در مورچهارم مدعی است که انسان

ها دهند. از نظر آنگویند و مفهوم و معنایی را انتقال میدانند چه میکنند میانسان استفاده می
گوییم و هنگام سخن گفتن از خدا ما با همین الفاظ و همین معانی دربارۀ خدا سخن می

از  گوید ماخن میگوییم، حتی وقتی خداوند با همین الفاظ دربارۀ خود سدانیم که چه میمی
 کنیم.آن همان معانی و مفاهیم بشری را درک می

رو هستند. کاربرد الفاظ زبان انسانی با معنای آن، که این گروه با چالشی اساسی روبه
روند، برای خداوند  نامتناهی چگونه ممكن است و کار می در محدودۀ مخلوقات متناهی به
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شترک بین خداوند و انسان به صورت مشترک لفظی چه توجیهی دارد؟ آیا کاربرد الفاظ  م
ر مورد شان دمحض است؟ به عبارت دیگر، این الفاظ در معانی کاملًا متفاوت با معانی بشری

رود؟ آیا کاربرد این الفاظ برای خداوند به صورت مشترک معنوی محض، کار می خداوند به
ن د متفاوت با هر دو قسم است؟ در میامعنایی و دقیقاً به یک معناست؟ یا این کاربریعنی تک

اندیشمندان دینی نظریاتی مطرح شده که در صدد ارائۀ شیوۀ خاصی برای این کاربرد بوده 
کنند. از جملۀ این نظریات، که در فرهنگ مسیحی مطرح شده نهایتاً این کاربرد را توجیه می

کویناس است، نظر فیلسوف و متكلم مسیحی قرن سیزدهم میلادی سنت توماس -۴۷۷۶) 1آ
ای مطرح معروف شده است. از طرف دیگر، نظریه 2«الهیات تمثیلی»م( است که به  ۴۷2۱

ق(  ۴۳۵۳-۳3۳است که مبتنی بر دیدگاه فیلسوف اسلامی قرن یازدهم هجری ملاصدرا )
کویناس و با توجه به مبانی مطرح را، شده از سوی ملاصداست. به تبع عنوان امروزی دیدگاه آ

 شود.نامیده می 3«الهیات تشكیكی»او  نظریۀ
کویناس را بر محور مفاهیمی چون   و« تمثیل»امروزه محققان غربی نظریۀ توماس آ

دهند. کنند و آن را بر اساس آنها مورد نقد و بررسی قرار میتبیین می« تناسب»و « تشابه»
ی این مفاهیم رویكرد نویسندگان و مترجمان محقق ما هم بر همین اساس است. معناشناس

دهد که ویژه توجه به پیشینۀ آنها در فرهنگ فلسفی غرب و توجه به محتوای نظریه نشان می به
کویناس در این نظریه متأثر از دیدگاه منطق سینا در ویژه ابن دانان مسلمان بهرویكرد اصلی آ

گرش نتقسیم نسبت الفاظ و مفاهیم مشترک به متواطی و مشكک بوده و این نظریه همان 
تشكیكی است و به نظریۀ ملاصدرا بسیار نزدیک است. البته این دو نظریه به دلیل تفاوت 

 مبانی دو رویكرد از جهاتی متفاوت هستند که به آن اشاره خواهد شد.
کویناس چیست؟  مبانی اصلی این دو نظریه چیست؟ تقریر متداول الهیات تمثیلی آ

کویناس به عنوان  الهیات تشكیكی ملاصدرا چه دیدگاهی است؟ تقریر متفاوت نظریۀ آ
کویناس و ملاصدرا چیست؟ این مقاله با شیوهالهیات چیست؟ تفاوت  ایهای رویكرد آ

ها پاسخ داده و در صدد است تا این دو نظریه را طرح کند و به تحلیلی به این پرسشـتوصیفی
لهیات تشكیكی و تطبیق آن با ا تبیین نظریۀ الهیات تمثیلی با تقریری متفاوت از تقریر متداول

ملاصدرا بپردازد. ابتدا یک مسئلۀ مبنایی در هر دو نظریه طرح و بررسی شده سپس به اصل 
 گیرد.شود و آنگاه ادعای اصلی مورد تحلیل و تبیین قرار مینظریات اشاره می
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 دانان و فلاسفهدر نگرش منطق« تشکیک». تبیینی از 1
نطق است. ولی امروزه بحث تشكیک هم در منطق و هم در علم م« تشكیک»خاستگاه بحث 

« ؟تشكیک به چه معناست»فلسفه مطرح است. از هر آشنای به منطق و فلسفه پرسیده شود 
معمولًا خواهد گفت که نسبت یک لفظ به مصادیق متعدد مختلف با یک معنا که به تفاوت 

زیادی و کمی به آنها اطلاق مراتب مختلف از حیث اولویّت، تقدم و تأخر، شدت و ضعف، 
شود. آیا تشكیک از ابتدا در منطق به همین معنا و تعریف بوده است؟ آنچه از بررسی آثار می

شود این است که تشكیک به معنایی دانان بزرگ اسلامی برداشت میدانان اولیه و منطقمنطق
ر ارسطو، دگردد. میاعم از معنای امروزی بوده است. اصل و پیشینۀ این بحث به ارسطو بر

، ابتدا بین «مقولات»خود و در بخش اول کتاب  جدلیا  طوبیقابخش پانزدهم از رسالۀ 
)مشترک معنوی  5)مشترک لفظی( و آنها که فقط یک معنا دارند 4هایی که چند معنا دارندواژه

ه ا کهای چندمعنا )مشترک لفظی(، میان )الف( آنهگذارد. سپس در واژهمتواطی( تفاوت می
معناهای کاملًا متفاوت دارند، و )ب( آنها که معناهایشان از جهاتی متفاوت است فرق 

. اسكندر افرودیسی (Aristotle, 1928, Ch1, la 12; 1989, Ch 15, 106a)گذارد می
هایی که از جهاتی معناهای گوید که مقصود ارسطو از واژهدر تفسیر خود دربارۀ این جمله می

 ؛ نک. ولفسن،Alexndrr, 1891, p. 97است ) 6های مبهم )مشكک(واژهمتفاوت دارند 
 (.۱۶3 ، ص۴۰2۳

الفاظی که بر کند: )الف( های مشكک چهار حالت را ذکر میارسطو برای واژه
ب( الفاظی که بر ) ؛دنشوچیزهایی که یک غایت دارند یا از یک مبدأ هستند اطلاق می

د( ) ؛ج( الفاظ اضافی )نسبی( و متشابه) ؛دنشوی که ضد یكدیگر هستند اطلاق مییچیزها
از  دانان اسلامیشوند. فلاسفه و منطقالفاظی که بر حسب تقدّم و تأخر بر اشیاء اطلاق می

همان ابتدا تشكیک را بر اساس مورد چهارم ارسطو یعنی نسبت لفظ به افراد به تقدم و تأخر 
ۀ اولیۀ اسلامی و از شارحان ارسطو، اسامی را دانان و فلاسفاز منطق ،فارابیاند. تعریف کرده

قسمی که مشترک لفظی نام دارد و بر چیزهای متعدد با معانی  :کندبه دو قسم تقسیم می
کند و خود بر دو که به یک معنا بر چیزهای متعدد صدق می یقسم ؛کندمختلف صدق می

د که آن کنخود صدق میقسم است، یک قسم لفظی است که به طور یكسان و برابر بر افراد 
ند کند و آن را مشكک گویرا متواطی خوانند و قسمی که بر افراد خود به تقدم و تأخر صدق می
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از نظر فارابی، بر خلاف ارسطو، مقسم متواطی و  (.۰۷۴ ق، ص ۴۱۴۰. الفارابی، نک)
 مشكک مشترک معنوی است.

ور مختلف متكثر لفظ واحدی که بر ام شفاءکتاب  «مقولات»سینا در بخش ابن
یین کند. سپس بعد از تعریف و تبشود را به دو قسم متواطی و غیرمتواطی تقسیم میاطلاق می

سب و ا و مثل اطلاق لفظ حیوان بر انسان ،متواطی که اطلاق یک معنا بر افراد مختلف است
ترک ششود: به شیوۀ مگوید لفظ غیرمتواطی به سه شیوه بر افراد مختلف اطلاق میگاو، می

اس ای که معنا بر اسو سوم به شیوه است،ای واحدی که از جهاتی مختلف نلفظی، به شیوۀ مع
شود. نسبتی که مصادیق به یک مبدأ یا یک غایت و یا یک مبدأ و غایت دارند بر آنها اطلاق می

سینا شیوۀ دوم و سوم، یعنی معنای واحدی که از جهات دیگر یعنی تقدم و تأخر، شدت و ابن
عف و اولویّت تفاوت دارد و معنای نسبی و اضافی نسبت به مبدأ و غایت را بر روی هم ض

شود بر اولی به طور مطلق )یعنی اسم مشكک گاهی اطلاق می ،نامد. به بیان اومشكک می
شود به حسب تشابه و نسبتی که به مبدأ و غایت (، و گاهی اطلاق می…با تفاوت به تقدم و

سینا مشكک را قسیم (. در اینجا ابن۴۴-۳ ، ص«المقولات»ق،  ۴۱۳۱سینا، دارند )ابن
 آورد.داند، بلكه قسیم مشترک لفظی میمتواطی نمی

بیان دیگری دارد. او در آنجا لفظی که بر افراد متكثر  ةالحکم عیونسینا در کتاب ابن
یكسان  عنایکند: لفظی که بر افراد متكثر به یک مشود را به سه قسم تقسیم میاطلاق می
لفظی  شود. دومکند، مثل لفظ حیوان نسبت به انسان و اسب، که متواطی نامیده میدلالت می

فظی بر چشم و دینار، که مشترک ل« عین»کند، مثل لفظ که به معانی متباین بر افراد صدق می
 ظکند، مثل لفشود. سوم لفظی که بر افراد به یک معنا اما به تفاوت صدق مینامیده می

 (.۰، ص ۴۰۰۰سینا، شود )ابنبر جوهر و عرض که مشكک نامیده می« موجود»
، همچون فارابی شفاء «مقولات»بر خلاف بیان خود در بخش  ،سینا در اینجاابن

سینا در دورۀ ابن شفاءداند. آنچه مسلم است کتاب مشكک را از اقسام مشترک معنوی می
کویناس به لاتین ترجمه شده بود، اما ا خبری در دسترس  الحکمه عیونز ترجمۀ کتاب آ

نیست. بنابراین، آنچه از تبیین این واژه در اختیار آنها بود این است که واژۀ مشكک بر دو نوع 
گردد: الفاظی که دارای یک معنا اما متفاوت از نظر تقدم و تأخر، شدت و از الفاظ اطلاق می

ای یک معنا از نظر نسبت واحد به مبدأ و و اولویّت هستند و دوم بر الفاظی که دار ،ضعف
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زند که سینا برای اولی مثال وجود و سفیدی را میغایت و متفاوت از جهات دیگر هستند. ابن
وجود بر جوهر و عرض به تقدم و تأخر و بر بعضی افراد به اولویّت )بر یكی بالذات و بر 

کند. مثال او برای یدیگری بالعرض( و سفیدی بر برف و عاج به شدت و ضعف صدق م
بر کتاب )پزشكی( و دارو از آن جهت که مبدأ واحدی )علم « طبی»دومی این است که لفظ 

شود. لفظ سلامت به دارو و پرهیز غذایی به خاطر غایت واحد )هر پزشكی( دارند اطلاق می
. (۴۳، ص «المقولات»ق،  ۴۱۳۱سینا، گردد )ابنشوند( اطلاق میدو منجر به سلامتی می

مطلق  )تشكیکو تنها نوع اول  اندنكردهای دانان مسلمان به نوع دوم اشارهسینا منطقبعد از ابن
تشكیک  و بر اقسام این نوع هرا مشكک نامید( …سینا یعنی تشكیک به تقدم و تأخر واز نظر ابن

 (.۶۴ق، ص  ۴۱۳۳ند )المظفر، اهافزود نیزکمی و زیادی را 

 . الهیات تشکیکی2
ای است که بر مبنای اصول حكمت متعالیه و از سوی الهیات تشكیكی نظریهنظریۀ 

تعالی به مفاهیم صدرالمتألهین مطرح شده است. این نظریۀ در صدد تبیین اتصاف حق
مشترک بین انسان و خداوند بدون چالش تعطیل و تشبیه است. ملاصدرا این نظر را در آثار 

است که از ارکان حكمت متعالیۀ  ایمبتنی بر مبانیمختلف خود مطرح کرده است. نظریۀ او 
 ترین این مبانی به شرح ذیل است:اوست. مهم

 اصالت وجود .الف

ود شاولین مبنای ملاصدرا اصالت وجود است. هر چند امروزه در بیان اصالت وجود گفته می
و از دو  ،دشونموجودات امكانی در تحلیل ذهنی و عقلی به دو امر وجود و ماهیت تقسیم می

که تحقق و موجودیت بالذات  شود آنامر وجود و ماهیت که از تحلیل هر موجودی حاصل می
وسیلۀ آن تحقق و موجودیت ه است و دیگری یعنی ماهیت به عرض آن و ب« وجود»دارد 

ماهیت اصالتاً و حقیقتاً تحققی ندارد، و در مقابل وجود اصالتاً و ذاتاً تحقق یعنی  ،یابدمی
؛ اما منظور از اصالت وجود به معنای حقیقی این است که تحقق اصلی و اصیل در کل دارد

عالم هستی تنها از آن  وجود است. این معنا از اصالت وجود چیزی است که در حكمت 
شود. او ضمن طرح آن دلایل متعددی بر آن متعالیه و در دیدگاه ملاصدرا منظور و مراد می

 ةأن الوجود أحق الأشیاء بأن یكون ذا حقیق ـ دک الله تعالی بنورهأی ـاعلم »کند: ارائه می
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 (.۳، ص ۴۰۶۰)صدرالدین شیرازی، « ة، و علیه شواهد قطعیةموجود
 تشکیک در مفاهیم .ب

ی از کند بعضدومین مبنای ملاصدرا در این نظریه تشكیک در مفاهیم است که تبیین می
سینا د. او به تبع فارابی و نظر ابننشومیمفاهیم به صورت تشكیكی بر مصادیق خود حمل 

دانان مسلمان متأخر، تشكیک در مفاهیم را از اقسام و نظر منطق الحکمه عیوندر کتاب 
آورد و به اقسام چهارگانۀ تشكیک )تقدم و تأخر، اولویّت، شدت مشترک معنوی به حساب می

ی های بنایتفاوتاو  ،مبناییهای ضمن وجود تفاوت ،و ضعف، کمی و زیادی( قائل است؛ اما
صدرالمتألهین برای اولین بار بحث تشكیک مفهوم له با پیشینیان خود دارد. ئهم در این مس

 صدرالدین شیرازی،ک. ن) اقامه کرده استآن استدلال عقلی  ایمطرح و بر وجود را در فلسفه
یكی تنها به (. قبل از او مفهوم وجود به عنوان یک مفهوم تشك۰2-۰۶ ، ص۴م، ج  ۴۳3۴

شد. به نظر محققان رواج و قوام اصطلاح عنوان مثال و نمونه، در منطق و فلسفه، ذکر می
ی شناس، در تاریخ فلسفه به طور کلی، با ملاصدرا آغاز شده و در اصطلاح7«تشكیک وجود»

 ک.نتوان داشت )فلسفی تمدن غرب مسبوق به سابقه نیست، و معادلی برای آن نمی
ترین تفاوت مبنایی او با پیشینیان خود در این زمینه این (. مهم۴۴، ص ۴۰23 ارسلان، آلب

است که تشكیک در مفاهیم مبتنی بر تشكیک در حقیقت وجود  مصادیق آنهاست که مبنای 
 بعدی در طرح الهیات تشكیكی است.

 تشکیک در حقیقت وجود .ج

ی ت وجود است، یعنسومین مبنای ملاصدرا در بحث الهیات تشكیكی تشكیک در حقیق
حقیقت و عینیت وجود همۀ موجودات دارای مراتبی است که در یک حقیقت یعنی همان 

و در عین حال در همان حقیقت هم بر اساس مراتب خود به تقدم و تأخر  داردوجود اشتراک 
تشكیک تنها به حقیقت  ،از نظر ملاصدراو شدت و ضعف و کمال و نقص اختلاف دارند. 

قدّم والت ةوالاضعفی ةالوجود أمر بسیط لكنه مشكّک بالاشدیة أنّ حقیق»ارد وجود تعلق د
تشكیک در مفاهیم  ،از نظر ملاصدرا (.۰3۴، ص ۷، ج ۴۳3۴رالدین شیرازی، )صد« والتأخّر

خلاف  در نظام فلسفی ملاصدرا، بر ،تابع تشكیک در حقیقت وجود است. به عبارت دیگر
در مفاهیم کلی، چه مفهوم وجود و چه سایر مفاهیم کلی نگرش منطقی و فلسفی قبل از او، 
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که  کندیماصالتاً تشكیک راه ندارد. ملاصدرا صریحاً بیان  ،مثل نور، مسافت، کیفیات و غیره
ور طه شدت و ضعف و بدارای مفاهیم کلی، چه مفاهیم کلی ذاتی و چه مفاهیم کلی عرضی، 

 است که ذاتاً از حیث کمال و نقص، تقدم و «وجود»ردار نیستند. تنها حقیقت بَ کلی تشكیک
نیازی دارای تفاوت است. زیرا تنها وجود ذاتاً متعیّن و متحقق است و و نیازمندی و بی ،تأخر

که به مفاهیم کلی، در هر زمان و در هر کجا « وجود»کمال و نقص و تقدم و تأخر به واسطۀ 
مفهوم چیزی جز ظهور نیست و تفاوتی از گیرد. مثلًا نور از نظر تحقق پیدا کنند، تعلق می

. دنحیث مفهوم ندارد؛ تفاوت آن به نورهای واقعی و خارجی است که چیزی جز وجودها نیست
پس تفاوت تشكیكی، مثل تفاوت به تقدم و تأخر، به انحاء وجودهای واقعی مختلف 

 گردد:برمی
عوارض سوی الوجود  لا یقبل الأشد و الأضعف سواء کانت ذاتیات أو ةالمعانی الكلی

فإنه بذاته مما یتفاوت کمالا و نقصا و تقدما و تأخرا و افتقارا و غنی لأنه بذاته متعین. و 
أما المعانی الكلیۀ أیما کانت و أینما کانت فإنما یلحقها التقدم و التأخر و الكمال و 

ظهور و ال فالنور مثلا لا یتفاوت فی مفهومه و هو نفس ةوجوداتها الخاص ةالنقص بواسط
و هذا التفاوت  ةالتی هی وجودات محض ةالمعنی الكلی و إنما یتفاوت الأنوار الخارجی

فی نفسه و  ةیرجع إلی أنحاء الوجودات فللوجود أطوار مختلف ةکالتفاوت بالأقدمی
 (.۴۰۵، ص ۴۰۶۳)صدرالدین شیرازی، المعانی لأطواره 

اساس اصل  . برکردكی را چنین تبیین توان نظریۀ الهیات تشكیبا توجه به مبانی فوق می
که شامل خداوند و مخلوقات  ،اصالت وجود، آنچه در اصل تحقق و عینیت دارد وجود است

و  شدت و ضعف، تقدم و تأخر، کمالبا مراتب تشكیكی یعنی  ا. این هستی بشودمیو انسان 
 حقایق مشكک، به تبع این ،نقص به صورت این موجودات در واقع تحقق دارد. مفهوم وجود

گردد. سایر مفاهیم مشكک به تبع به تشكیک بر خداوند و انسان و سایر موجودات اطلاق می
 گردند.وجودشان به تشكیک بر خداوند و انسان و سایر موجودات اطلاق می

ملاصدرا این نظر را در جاهای مختلف آثار خود و به فراخور هر مطلب مناسبی بیان 
د الوجوگوید خداوند  واجبز تفسیر ارادۀ خداوند در بحثی کلی میکرده است. او در بحث ا
با قدرت و اراده،  و همچون علم ،الوجود در وجود و صفات کمالیبا سایر موجودات  ممكن

وجود و سایر صفات کمالی مفهوماً بین خداوند و سایر  ،تباین دارند؛ از طرف دیگرهم 
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قدرت و اراده به تبع وجود که تشكیكی است  و مموجودات مشترک معنوی است. بنابراین، عل
کند: در خداوند بالذات است و در غیر او بالغیر، در خداوند در دو موضع به مراتب صدق می

ک. صدرالدین ن) است مستغنی، در غیر او نیازمند، در خداوند کامل و در غیر او ناقص
 (.۰۰۵، ص ۶ ، ج۴۳3۴شیرازی، 

 دارد خداوند را تنهاریح حدیثی از اهل بیت که بیان میدر تش ،ملاصدرا در جای دیگر
توان عالم و قادر نامید که بخشندۀ علم و قدرت به عالمان و قادران است، از آن جهت می

ییدی بر مسلک ما در بحث از صفات کمالی الهی است. صفات أگوید: این حدیث تمی
طور که  حقق دارد و همانحقیقی متناسب با صفت وجود در خداوند و سایر موجودات ت

مشترک است، اما نیز قدرت و اراده  و مفهوم وجود بین موجودات مشترک است، مفهوم علم
دیگری ممكن، در یكی قائم به ذات و در دیگری عارض در به نحو تشكیكی در یكی واجب و 

الوجود به ذات است، و به طور کلی این صفات به نحو اعلی و اشرف در علت یعنی واجب
 ،تحقق دارد و به نحو متناسب با مرتبۀ وجود معلول در آنها متحقق است. بر همین اساس

-۱۷۳ ، ص۶، ج ۴۳3۴ک. صدرالدین شیرازی، نتوان خداوند را به این صفات نامید )می
۱۷۴.) 

الفرق بین المعانی التی تحت »در بابی تحت عنوان  شرح اصول کافیدر  ،ملاصدرا
، نظر خود شودمی، ذیل دو حدیث که به این موضوع مربوط «وقینالله و اسماء المخل اسماء

که امر بر یكی از یاران امام )ع( مشتبه شده که استفاده از  ،کند. در حدیث اولرا تبیین می
شود، امام )ع( در تفاوت معانی آنها الفاظ مشترک برای انسان و خداوند منجر به تشبیه می

گوید: اسماء این صفات اسماء مشكک است که می گوید. ملاصدرا در شرح آنسخن می
گردد که برای خالق وجودی اشرف و اعلی از وجود مخلوق است. تفاوت آنها به این امر برمی

اسامی واحدی که دارای مفهوم مشكک دارای شدت و ضعف و کمال و نقص است منجر به 
 (.۷3۷-۷23 ، ص۴۰3۰ک. صدرالدین شیرازی، نشود )تشبیه نمی

شود که راجع به اسمائی مثل علیم، حكیم، قادر، دوم به پرسشی مربوط می حدیث
در حالی که با اسامی  ،کندلطیف است که خداوند خود را به آنها توصیف میو ناطق، ظاهر، 

. کنندمیمخلوقات مشترک است. امام )ع( به اختلاف معانی اسامی واحد اشاره 
که اطلاق این اسامی واحد بر خداوند و مخلوقات گوید صدرالمتألهین در شرح آن ابتدا می
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به یک معنا نیست که منجر به تشبیه و تمثیل گردد. تشبیه در جایی است که صفتی به معنای 
خاص نوعی یا جنسی در دو چیز موجود باشد، اما در جایی که یک صفت در یک چیز به 

رد تشبیه معنا ندارد. سپس ی اضعف و انقص وجود داامعنای اکمل و اشد و در دیگری به معن
 کند که مبنای این برداشت غلط است:ای اصلی اشاره میملاصدرا به نكته

بین کون الاسم المطلق علی کثیرین  ةوأعلم أن کثیراً من الناس لم یتصوّروا الواسط
 کوقوع اسم و مجازاً  ةحقیق ةمشترکاً لفظیاً بینها، کاسم العین الواقع علی الاشیاء المتخالف

لاسد علی الشجاع و السبع، و بین کونه متواطیاً واقعاً علی الكل بمعنی واحد غیر تفاوت ا
و لم یعلموا أنّ هیهنا قسماً آخر من الكلی  ةفی نفس المعنی المشترک ةو شد ةفی کمالی

الی ة الی الانوار والعلم بالنسب ةنسبلالی الوجودات والنور با ةالمشترک کالوجود بالنسب
بین الحق و الخلق )صدرالدین شیرازی،  ةذا القیاس فی الاسماء المشترکالعلوم. فهك

 (.۷۳3، ص ۴۰3۰

ها بر طور که ملاصدرا در این بیان اشاره کرده این است که اطلاق واژه نكتۀ اصلی همان
د بلكه قسم دیگری هم وجود دار ،مصادیق خود تنها به اشتراک لفظی و معنوی متواطی نیست

توان به تشكیک بر اساس تقدم و تأخر نور و علم را می و فظ واحد مثل وجودکه یک ل و آن این
و کمال و نقص بر مصادیق متعدد اطلاق کرد. اطلاق الفاظ مشترک بین خداوند و مخلوقات 

 همین شیوه است. هاز جمله انسان به آنها ب

 . تقریر متداول نظریۀ الهیات تمثیلی3
کویناس سینا در فرهنگ اسلامی دارد. او و اهی چون ابندر فرهنگ غربی جایگ توماس آ

است. در اواخر قرن بوده آثارش از قرن سیزدهم تاکنون محور توجه اندیشمندان مسیحی 
د. اعلام کردن« تنها فلسفۀ حقیقی»م( از سوی کلیسای رسمی نظریات او را  ۴32۳نوزدهم )

ه ست که نفیاً یا اثباتاً بحتی امروزه اثری فلسفی و کلامی از نویسندگان معاصر غرب نی
ویژه فلسفۀ دین، نپرداخته باشد. او آثار متعددی نگاشته است. در ه دیدگاهی فلسفی از او، ب

تر و شامل معروف 9جامع در رد گمراهانو  8جامع الهیاتمیان آثار الهیاتی او دو کتاب 
 های اصلی اوست.دیدگاه

کویناس  م( نگاشته و در  ۴۷2۰-۴۷۶۶ال )را تقریباً در طول هفت س جامع الهیاتآ
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آن در پی ارائۀ الهیات مسیحی به نحو سیستماتیک و منظم است. او بعد از نوشتن این کتاب 
م( از دنیا رفت. این کتاب بر اساس شیوۀ آن  ۴۷2۱دست از نوشتن برداشت و چند ماه بعد )

 اختصاص دارد به کدام به موضوع معینی های کتاب را که هرزمان نوشته شده است. او فصل
کند. موضوع فصل اول تقسیم کرده و هر بخش را با یک پرسش آغاز می 10های مختلفبخش

و موضوع فصل دوم راجع به وجود خداوند است. او در بخش پنجم  11«الهیات»راجع به خود  
ی مطرح تعالدر مورد نسبت الفاظ مشترک بین انسان و خداوند به حقرا از فصل دوم پرسشی 

های مختلف به پاسخ این پرسش ویژه با مثاله های مختلف و باست. او به بیان کرده
 پردازد.می

در آثار نویسندگان معاصر سه نوع بیان او تحت سه عنوان تمثیل تنازلی و تصاعدی، 
، ۴۰2۶، کک. هین ،و تمثیل تناسبی معروف شده است )برای نمونه ،تمثیل اسنادی

های مختلف (. بعضی این تبیین۷۶۳-۷۵۵ ، ص۴۰2۳ پترسون و دیگران،؛ ۷۳۱-۴۳۳ ص
. بعضی آنها را در طول هم هستندهای متفاوتی را در عرض هم دانسته و معتقدند تبیین

آورند و معتقدند که توجیه سخن گفتن دربارۀ دانند و آنها را مكمل یكدیگر به شمار میمی
(. در توضیح معاصران Ferre, 1973, p. 94-97) ها ممكن نیستخدا تنها با یكی از تبیین

کویناس چنین می بعد از استدلال بر نفی اشتراک لفظی و نفی اشتراک  ،آید که اواز دیدگاه آ
. پردازدمعنوی این الفاظ مشترک در نسبت به خداوند و مخلوقات، به طرح نظریۀ خود می

 د،نترک معنوی نیستد مشنشوکه هم بر انسان و هم بر خداوند اطلاق می« عادل»الفاظی مثل 
 ،هایی وجود دارد. از طرف دیگرهای متناهی تفاوتزیرا میان خداوند نامتناهی و انسان

اما  .زیرا میان عدالت الهی و عدالت انسانی ارتباطی وجود دارد ند،مشترک لفظی هم نیست
 ا اطلاقبر آنه« تمثیلی»سازد این است که این محمول را به نحو آنچه این اطلاق را مجاز می

 (.۷۵2-۷۵۶ ، ص۴۰2۳)پترسون و دیگران،  کنیم
کنند که در اطلاق تمثیلی نوعی شباهت وجود در یک تبیین، نظر او را چنین بیان می

را به یک سگ « وفادار»دارد، اما در عین حال این شباهت کامل نیست. مثلًا وقتی ما لفظ 
دهیم، ما یک کلمۀ واحد نسبت میدهیم و در عین حال آن را به انسان آموز نسبت میدست

ی کیفیت خاص در رفتار»کنیم که به خاطر شباهتی است که میان را در هر دو مورد اسفاده می
 تفاوت ،اما از طرف دیگر .در سگ و در انسان وجود دارد« توأم با هواداری نسبت به یک فرد
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که از جمله اختیار و های یک انسان با سگ وجود دارد، عظیمی از لحاظ کیفیت میان نگرش
گاهانه و مسؤلانۀ انسان است. این نوع   مان یعنی کابرد لفظ در ه ،تمثیل تنازلی است تفكر آ

رود در معنایی نزولی برای سگ کاربرد دارد. حال وقتی کاربرد معنایی که برای انسان به کار می
صورت تصاعدی لحاظ  گیرد بهبرای انسان و خداوند مورد نظر قرار می« خیر»هایی مثل واژه
. کنشود. یعنی معنای آن در انسان برای خداوند با نوعی تصاعد معنایی کاربرد دارد )می
 (.۷۳۴-۷۳۳ ، ص۴۰2۶، کهی

کویناس آمده است که در اطلاق یک لفظ به خداوند و انسان  در تبیینی دیگر از نظر آ
ثلًا وقتی صفت شود. مهای مختلف به آنها نسبت داده میشباهتی است که از جهت

 ،یگوییم کتاب پزشكی، ابزار پزشكدهیم و میابزار و دارو نسبت می و را به کتاب« پزشكی»
شود: شود. بنابراین، وقتی گفته میهای مختلف چنین نسبتی داده میداروی پزشكی، از جهت

د شوسقراط با آنچه حكیم بودن نامیده می ،«سقراط حكیم است»و « خداوند حكیم است»
. کنز جهتی نسبت دارد که خداوند با همان معنای حكیم بودن از جهت دیگر نسبت دارد )ا

کویناس را تمثیل اسنادیاز دیدگاه (. این تبیین ۷۶۳-۷۵۵ ، ص۴۰2۳پترسون و دیگران،   آ
 اند.نامیده

کویناس، مدعی  که در نظر او صفات مشترک بین اند شدهدر تبیین سوم از نظر آ
ناسب با ذات آنهاست. مثلًا همان نسبتی که بین حكمت سقراط و ذات خداوند و انسان مت

مقایسۀ  ،محدود او وجود دارد بین حكمت الهی و ذات نامحدود او وجود دارد. در این تمثیل
ن دو نسبت بلكه مقایسه بی ،مستقیمی بین صفات الهی و صفات انسانی صورت نگرفته است

 شود:چنین می تمثیل در این تبیینضابطۀ برقرار است. 
 حكمت خداوند      حكمت سقراط
--------- ═ ---------- 
 ذات نامتناهی خداوند        ذات متناهی سقراط

کویناس به تمثیل تناسبی معروف است. تفاوت آن با تمثیل اسنادی این است  این نوع تبیین از آ
ین دو صفت اسنادی بگیرد و در تمثیل که در تمثیل تناسبی بین دو نسبت مقایسه صورت می

 (.۷۶۳-۷۵۵ ، ص۴۰2۳ک. پترسون و دیگران، نگیرد )مقایسه صورت می
که در آثار مختلف فلسفی و فلسفۀ دین معاصر آمده و در اینجا به طور  ،بر این تقریرها
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هم مفهومی مب« تمثیل»خلاصه ذکر شد، نقدهایی وارد شده است. یكی از نقدها این است که 
کویناس پیش   ارائه کند به تحلیل« تمثیل»که تحلیل مفهومی کاملی از  از ایناست و آ

که هیچ کدام  (. نقد دیگر این۵۳ ، ص۴۰3۳کاربردی مبهمی از آن پرداخته است )استیور، 
ثیل تناسبی که در تم بخشی نسبت به خداوند ندارد. نقد دیگر اینها کاربرد معرفتاز این تبیین

ات الهی و ذات او، تشكیل چنین تناسبی درست نیست یعنی صف ،به خاطر وجود دو مجهول
(Ferre, 1973, p. 94-95 هرچند به بعضی از این نقدها پاسخ داده شده ولی بسیاری .)

کویناس شده است. شاید بتوان تقریرهای دیگری  از آنها به نوع تقریری است که از بیانات آ
کویناس   د.نباش که از این نقدها خالیارائه کرد هم از بیانات آ

 . تقریری دیگر از نظریۀ توماس آکویناس۴
کویناس در بخش پنجم هایی کند: آیا ناماین پرسش را مطرح می جامع الهیاتاز قسم دوم  12آ

برای آنها گفته « 13وُکالبه نحو یونی»شود که هم برای خداوند و هم برای مخلوقات گفته می
در اینجا در صدد طرح آن هستیم با تقریری که (. Aquinas, 2014, 2, 5, 1) شود؟می

شود. در مورد این پرسش دو نكته قابل توجه است. یكی کاربرد تحلیل این پرسش آغاز می
 در حالی که ،روداست که امروزه معمولًا به معنای مشترک معنوی به کار می« وُکالیونی»واژۀ 

کویناس به معنای تک ارسطو « monakhos»اژۀ معنایی است. این واژه معادل ودر کاربرد آ
معناست. ارسطو این واژه های تکو منظور او واژه ،به کار برده است جدلکه در کتاب  ،است

 ,Aristotle, 1928) کار برده است هم به «مقولات»را به همین معنا در فصل اول کتاب 
ch 1, la 12 .)ان حققکه به نظر م ،خود شفاءکتاب  «مقولات»سینا در فصل اول بخش ابن

رشد در تلخیص کتاب ارسطو نوشته است، همین طور ابن «مقولات»بر اساس کتاب 
، سیناکنند )ابنبرای معادل آن استفاده می« متواطی»از واژۀ  ،ارسطو به عربی «مقولات»

(. متواطی در فرهنگ فلسفی 23 م، ص ۴۳3۳رشد،ابن ؛۷، ص «مقولات»، ۴ق، ج  ۴۱۳۱
 معنا است.اسلامی به معنای مشترک معنوی تک سینا و فلاسفۀو منطقی ابن

کویناس ای است که نشان میدوم این که طرح پرسش به گونه ۀنكت دهد در زمان آ
ه کار معنایی بچنین ادعایی بوده است که اسامی مشترک بین خداوند و مخلوقات به نحو تک

کویناس نمی ر آنها د و مخلوقات بپرسد که چگونه اسامی مشترک بین خداونرفته است. زیرا آ
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مؤید این مطلب این است که  ؟پرسد آیا به یک معنا کاربرد داردشود؟ بلكه میاطلاق می
کویناس است ،م( ۴۰۳3-۴۷2۳دونس اسكوتوس ) به این نظر اعتقاد  ،که تقریباً معاصر آ

ک. ند )شومعنایی بر خداوند و انسان اطلاق میدارد که اسامی مشترک به نحو تک
شود این است که پرسش ای که از این دو نكته گرفته می(. نتیجه۱۳-۰۳ ، ص۴۰3۳استیور،

کویناس بر محور  بودن اسامی مشترک بین خداوند و انسان است و بر محور « عناییمتک»آ
بودن این اسامی به معنایی که امروزه در فرهنگ ما مطرح است یعنی اعم « مشترک معنوی»

ه معنایی این اسامی ببودن راین او در صدد نفی مشترک معنوی . بنابنیستاز متواطی و مشكک 
 که امروزه در فرهنگ منطقی و فلسفی ما مطرح است نیست.

کویناس در پاسخ آن پرسش می ،بر این اساس گوید به نظر بسیاری این اسامی به آ
کویناس بر نفی آن استدلالمیاطلاق خداوند و مخلوقات  رمعنایی بنحو تک  شود. سپس آ

معنایی بر خداوند و مخلوقات ممكن گوید اطلاق هیچ نامی به نحو تکآورد. او میمی
و همانندی معنایی باشد تواند با علت خود در یک سطح نیست. زیرا اولًا هیچ معلولی نمی

داشته باشد، ثانیاً کمالات مخلوقات به عنوان جزئی از آنهاست در حالی که در خداوند به 
جدا از ذات و جدا از سایر کمالات  توجود دارد. ثالثاً کمالات در مخلوقا نحو واحد و بسیط

 ,Aquinas) در حالی که در خداوند جدا از ذات الهی و سایر کمالات او نیست ،است
2014, 2, 5, 1). 

کید می کویناس به دنبال آن بر این امر تأ ت که معنایی به این معنا نیسکند که نفی تکآ
ند، بر خدا و بر ها ادعا کردهطور که بعضی ، آن14«مشترک لفظی»شیوۀ  هایی بهچنین نام

وسیلۀ آنها دربارۀ  هشود. زیرا در این صورت شناخت خداوند و استدلال بمخلوقات حمل می
س متون مقداند و مورد تأیید دادهاو از طریق مخلوقات غیرممكن بود؛ کاری که فلاسفه انجام 

وضوح در مخلوقات دیده و  هور نامرئی مربوط به خداوند بام»گوید: . پل قدیس میاست
کویناس در پاسخ این پرسش که (Aquinas, 2014, 2, 5, 1) «شودفهمیده می . سپس آ

، به معنایی نیستاگر اطلاق این الفاظ به نحو مشترک لفظی نیست، همین طور به نحو تک
به خداوند و مخلوقات به شیوۀ  های مذکورگوید بنابراین باید گفت نامچه صورت است؟ می

. منظور او از این عنوان و شیوه (Aquinas, 2014, 2, 5, 1) شوداطلاق می 15«آنالوژی»
طور که اشاره شد مبهم بودن این واژه و ابهام در  زیرا همان ،لۀ مهمی استئچیست؟ این مس
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ان های اکثر نویسندگنحوۀ تحلیل این شیوه از نقدهای مهم این نظریه است. این واژه در نوشته
این واژه به  دهد کهتر نشان میمعاصر به تمثیل و شیوۀ تمثیلی ترجمه شده است. بررسی دقیق

یم سینا از تشكیک و مفاهدر فرهنگ اسلامی یعنی تبیین ابن« تشكیک»همان معنای اولیۀ 
به بررسی  سو سپکنیم میمشكک است. ابتدا به معناشناسی و تحولات معنایی این واژه اشاره 

کویناس مییآن از حیث محتوایی و تحلیل تبی  پردازیم.ن آن از سوی آ
 و تحولات معنایی آن« آنالوژی»معناشناسی واژۀ  .1. ۴

به معنای « ana»یونانی  ۀیک واژۀ در اصل یونانی است که از دو کلم« analogy»واژۀ 
دانان ر یونان ابتدا ریاضیبه معنای محاسبه و نسبت ترکیب شده است. د« Logos»مطابقت و 

این واژه را وارد فضای واژگان علمی کردند و برای اشاره به نوعی رابطۀ ریاضی، که بین دو 
ت اما بعدها این کلمه کاربرد وسیعی یاف .نسبت عددی برقرار است )تناسب(، به کار گرفتند

میانه در اروپا این های و بر هر نوع مشابهت و ارتباط بین دو وصف نیز اطلاق شد. در سده
از زبان یونانی که به « ambiguous»واژه در میان فلاسفه و متكلمین مسیحی برای معادل 

ترجمه کرده « مشكک»معنای مبهم و چندپهلو بود و در زبان عربی فلاسفۀ اسلامی آن را 
گ ن(. بنابراین، باید گفت که واژۀ آنالوژی در فره۱۳۶ ، ص۴۰2۳بودند به کار رفت )ولفسن،

کویناس همان کاربرد واژۀ  نظرمیانه و از جمله در  هایهفلسفی سد در زبان « ambiguous»آ
فلسفی دوران اولیۀ اسلامی ـدر فرهنگ منطقی« مشكک»فلسفی ارسطو و همان کاربرد واژۀ 

رتباط ای با یكدیگر ادارد. حتی این سه واژه از نظر معنای ریشهرا سینایی آن کاربرد ابنیعنی 
ای به نوعی ابهام در معنا و برداشت اشاره دارد. در معنای ریشه« ambiguous»رند. واژۀ دا

دهد که در صدد نشان دادن در جایی مورد استفاده قرار می را ارسطو در کاربرد اصلی آن
معنایی )متواطی(. او سعی دارد تا و نه تکاست که نه مشترک لفظی  چیزی است مصادیق آن

شود و با روشن کردن نوع آنها برانگیز منجر به مغالطه میهی این کاربرد ابهامنشان دهد که گا
 .(Aristotle, 1989, ch 15, 106a) کندهای جلوگیری از این مغالطه را مشخص میراه

 بهنیز واژۀ مشكک که معادل آن در زبان عربی و در فرهنگ فلسفی به کار رفته 
صادیق مشترک لفظی و متواطی است. این واژه هم در مصادیقی اشاره دارد که متفاوت با م

دانان تواند منجر به اشتباه گردد. منطقکند که میای به شک و تردید اشاره میمعنای ریشه
گویند، چون به جهت اشتراک آنها توجه شود متواطی مسلمان دربارۀ وجه تسمیۀ آن می
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د مشترک لفظی )چندمعنا( به نظر آیند، معنا( بینند و چون به جهت اختلاف آنها نگاه گرد)تک
 (.۷۳۳ ، ص۴۱۴۷ک. الیزدی، ناند یا مشترک؟ )افتد که آیا متواطیپس ناظر به شک می

انتخاب از آن جهت  ،ای به نوعی تشبیه اشاره داردکه از نظر ریشه ،«آنالوژی»واژۀ 
. هستند واطیاست که مصادیق آن هم شبیه مصادیق مشترک لفظی و هم شبیه مصادیق متشده 

گرفته شده چون در زبان عربی بین تشكیک کردن و مشتبه « مشكک»این واژه معادل واژۀ 
ه ای هم بمتشابه از نظر ریشه ۀشدن قرابتی وجود دارد. به عبارت دیگر، در زبان عربی واژ

محققان معتقدند که «. به اشتباه افكننده»و « مبهم»است و هم به معنای « همانند»معنای 
ه عبارتی که ب ۀمیانه از زبان عربی هنگام ترجم ۀۀ آنالوژی را یكی از مترجمان لاتین دورواژ

 اصلی آن عبارت غزالی باشد معادل مشكک گرفته است )ولفسن، ۀآید سرچشمنظر می
توان گفت واژۀ آنالوژی در قرون وسطا معادل واژۀ (. بر این اساس، می۱۳۱ ، ص۴۰2۳

ن در آ یبنابراین چنانچه محققان معاصر غربی به معنا تشكیک سینوی لحاظ شده است.
کویناس روشن میهای میانه و پیشینۀ آن توجه میسده ه شد. علاوکردند، ابهام آن در نظریۀ آ

کویناس هم این را نشان می ،بر این  دهد.محتوای تبیین آ
 تبیین آکویناس از شیوۀ آنالوژی .2. ۴

کویناس اشتراک به نحو آنالوژی را  ای مابین مشترک لفظی و مشترک معنوی )متواطی یا شیوهآ
لیل دالف( به ): شودبه کار گرفته میداند. به بیان او این شیوه از دو حیث معنایی( میتک
« سلامتی»شود. مثلًا واژۀ های مختلفی به چند چیز نسبت داده میکه یک معنا از جهت این

از آن « ادرار»هت که علت سلامتی است و هم به از آن ج ،شودکه هم به دارو نسبت داده می
د شوکه یک معنا به دو چیز اطلاق می اینه دلیل ب( دوم ب) ؛جهت که نشانۀ سلامتی است

که تناسبی با هم دارند، به این صورت که در اصل به اولی و سپس به دومی به واسطۀ نسبتی 
گردد و سپس به علت حیوان اطلاق میگردد. مثلًا واژۀ سلامتی به که به اولی دارد اطلاق می

 .(Aquinas, 2014, 2, 5, 1) شودسلامتی این حیوان یعنی دارو اطلاق می
کویناسملاحظه می طور که در بیان ملاصدرا مشاهده شد، شیوۀ  همان ،شود که اولًا آ

كک را سینا مشداند. ثانیاً او مانند ابنآنالوژی یا مشكک را مابین مشترک لفظی و متواطی می
های مختلف و معنای مشابه در معنای معنای مشابه در نسبتیعنی ، داندمی شامل دو قسم

کویناس در ادامه در مورد اطلاق الفاظ مشترک بین خداوند و مخلوقات  مقدم و مؤخر. آ
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شود از آن حیث است که گوید: بنابراین هر چه بر خداوند و بر مخلوقات اطلاق میمی
تر اوند به عنوان مبدأ و علت آن دارد که کمالات همه چیز در نحو برجستهمخلوق نسبتی به خد

 .(Aquinas, 2014, 2, 5, 1د )و مقدم در او وجود دارن
کویناس سپس در پاسخ این پرسش که نحوۀ اطلاق این الفاظ مشترک بر خداوند و  آ

که به  م یک اسمگوید معنا و مفهوپردازد. او میمخلوقات چگونه است به توضیح بیشتری می
گردد به میزان درجۀ کم و زیادی است که در تطبیق تعریف مسما با آن معنا دو چیز اطلاق می

گردد بر اساس این قاعده اولًا دارد. بنابراین بخشی از اسامی که به مجاز بر خداوند اطلاق می
د بعد از درک به خداون« شیر»شود. به نظر او اطلاق به مخلوق و سپس به خداوند اطلاق می

دهد. البته این قدرت شیر بر این امر دلالت دارد که خداوند افعالش را با قدرت انجام می
گردد، هایی که به ذات الهی برمیاسامی مجاز از محل نزاع خارج است، اما آن بخش از نام

به  تبیان واقعیتی است که اولًا و بالذا ،کنندۀ کمالات ذاتی اوستو به عبارت دیگر بیان
خداوند مربوط است و سپس به مخلوقات که آنها را از او دارند. بنابراین اولًا و بالذات بر 

 .(Aquinas, 2014, 2, 6, 1) شوندخداوند و ثانیاً و بالعرض بر مخلوقات اطلاق می
کویناس معنایی الفاظ مشترک بر خداوند و مخلوقات در پاسخ در تبیین نفی تک ،آ

 ،گرددین نظریه که حتی هر چه مشترک لفظی است نهایتاً به یک معنا برمیاستدلال طرفداران ا
طور که همۀ  های متفاوت دارد، همانگوید حتی اگر چنین باشد این یک معنا جهتمی
است که به شیوۀ « وجود»گردد که همان های مشترک معنوی متواطی هم به یک چیز برمیواژه

. این بیان از (Aquinas, 2014, 2, 5, 1)کند یآنالوژی یعنی مشكک بر افرادش صدق م
کویناس قرابت نظر او را به نظر ملاصدرا بیشتر نشان می  یهایهد. البته بین دو نظر تفاوتآ

 .دهدرا تشكیل میاست که بررسی آن بخش پایانی این مقاله 

 . مقایسۀ نظر آکویناس و ملاصدرا۵
دا و مخلوقات از جمله انسان را نه مشترک های مشترک بین خملاحظه شد که ملاصدرا واژه

داند. او مشكک را از اقسام مشترک معنوی و لفظی و نه مشترک متواطی بلكه تشكیكی می
أخر، داند که به تقدم و تدانان مسلمان آن را تنها به معنای الفاظی مینظر اکثریت منطقمطابق 

سینا بر اساس تقسیم ابن ،دیگرت عبارکند. به و اولویّت بر افرادش صدق می ،شدت و ضعف
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، ملاصدرا تنها به تشكیک مطلق قائل است. او نسبت الفاظ مشترک به «مقولات»در کتاب 
کند. تفاوت اصلی ملاصدرا با سایر فلاسفۀ پیشین انسان و خداوند را به همین معنا توجیه می

كیک یق آنها و تشدر این است که او تشكیک در مفاهیم را به تبع تشكیک در حقیقت مصاد
 داند.در حقیقت مصادیق آنها را به تبع تشكیک در حقیقت وجود می

کویناس نسبت واژه نحو  ، قسمی که بهکردخدا و انسان را بر دو قسم  ینهای مشترک بآ
شود و معنای آن برای خداوند همان معنایی که به نحو حقیقی مجازی بر خداوند اطلاق می

 وها از محل نزاع خارج است. گفته شد که این نوع واژه ؛نیست شودبر مخلوقات اطلاق می
های دارای معنای حقیقی را مشترک لفظی و مشترک معنوی مانند ملاصدرا قسم دوم یعنی واژه

داند. او همچون ملاصدرا معتقد است کاربرد معنا و به عبارت منطقی متواطی( نمی)یعنی تک
شده آن قسم همان کاربرد تشكیكی است. توضیح دادهآنها به قسم سومی تعلق دارد که با 

کویناس بر خلاف ملاصدرا و با تأثیر به تبع  و شفاءسینا در کتاب ات ابنیاز نظر پذیریآ
به تبع  ،کند. در بیان اوسینا قسم سوم را تشكیكی به معنای اعم معرفی میتقسیمات ابن

تأخر،  مطلق )تشكیک به تقدم وی تشكیكالفاظ و معانی تشكیكی شامل دو قسم  ،سیناابن
 شوند. از نظر او اطلاق الفاظبه نسبت )به مبدأ و غایت( می ی( و تشكیك…شدت و ضعف و

سینا نزدیک های ابنهای او که به مثالمشترک به خداوند بر اساس هر دو قسم است. مثال
ین است که ملاصدرا های او با ملاصدرا اکند. بنابراین از اختلافاست این امر را روشن می

 و مشكک را قسیم متواطی و از اقسام مشترککرده الفاظ را به مشترک لفظی و معنوی تقسیم 
کویناس به تبع نظر ابنمعنوی به حساب می قسیم  مشكک را شفاءسینا در آورد، درحالی که آ

لاسفۀ فداند. اختلاف اساسی دیگر ملاصدرا با سایر مشترک لفظی و از اقسام غیرمتواطی می
کویناس در این است که ملاصدرا تشكیک در مفاهیم مشترک را به تبع  پیشین از جمله آ

داند و این مبتنی بر اصالت وجود و اثبات حقیقت تشكیكی آن تشكیک در حقیقت وجود می
 از سوی او به عنوان یكی از مبانی اصلی حكمت متعالیه است.

 

1. St. Thomas Aquinas 
2. Analogical Theology 
3. Ambiguitiously Theology 
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