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 ینید ییگراو ناواقع ییگراواقع
 یلیپس. فی. زیپُل بدام و د یوپیت،دان ک ینقد آرا و بررسی

 ۷۴/۱/۴۰۳۱تاریخ دریافت:  1علی صادقی
 3/2/۴۰۳۱    تاریخ پذیرش: 

 چکیده
 مسئلۀبندی مقدماتی در خصوص ماهیت و نوع صورت نکتۀاین مقاله، پس از بیانِ مختصر چند 

ی دان هااهدگیدیی دینی یعنی گراناواقعانواع دو نوع از  سۀیمقایی، ابتدا به شرح و گراناواقعیی/گراواقع
ای فلاسفۀ یی نوعی خوانش از آرگراناواقع. مستمسک کیوپیت برای پردازدیمکیوپیت و دی. زی. فیلیپس 

ً نیچه( و عزیمتگاه فیلیپس به سمت  تاین بوده ویتگنش متأخرزبان  فلسفۀیی گراناواقعمدرن )خصوصا
یی گراتیسبنی و نوعی از شیاندیکیزیمتافیی این دو در پیوند با نفی گراعناواقاساس این مبادی،  بر است.

ی هاجنبهبخشی به ی نظری دین و اصالتهاهیسودین سبب رد  حوزۀقرار گرفته و به هنگام مواجهه با 
 وشیدهاخیر بوده و ک نکتۀگرا متوجه همین ل بدام به عنوان یک واقععملی و پراتیک آن شده است. پاسخ پ  

ی مفهومی و نظری ممکن نیست، هاجنبهاست نشان دهد که انجام دادن اعمال و مناسک دینی در غیاب 
یی در مورد متعلَّق عبادات عنصری اساسی است. در انتهای مقاله، تلاش شده تا ضمن نقد این گراواقعو 

 یی بدام مسئلۀ دیگریگراواقعی آن برجسته شود. همچنین نحیف بودنِ هابحرانیی گراناواقعانواع از 
 است که بدان اشاره شده است.

 هاکلیدواژه
 یی، کیوپیت، بدام، فیلیپسگراتینسبدینی،  ییگراناواقع، دینییی گراواقع
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 مقدمه
هایی گرایی انتخابی استراتژیک است، انتخابی که از ریشهگرایی و ناواقعانتخاب میان واقع

ان جدال ای دارد. لذا شاید بتویرد و پیامدهای گستردهگمتافیزیكی نشئت میـشناختیمعرفت
ترین مناقشات فلسفی در طول تاریخ فلسفه گرایی را از مهمگرایی/ناواقعواقع دوگانۀبر سر 

ۀ های فلسفی، از فلسفحوزه همۀای که در قرن بیستم به اوج خود رسیده و در دانست، مناقشه
ز از ضیات، منعكس شده است. بالتبع، فلسفۀ دین نیاخلاق و فلسفۀ علم گرفته تا فلسفۀ ریا

 1ها برکنار نمانده است.این بحث دامنۀ
های دینی توان مسئله را نزاعی بر سر متعلق گزارهدر نگاه اول، و به طور خلاصه، می

گرایان بر این نظرند که یک گفتار دینی در مورد وجود یا ماهیت دانست. در این نقطه، واقع
 .دهدیمباید همچون امری فهمیده شود که به یک واقعیت غایی  متعالی ارجاع  موجود مقدس

ها، زشها، ارگرایان این گفتارها را حقایقی در خصوص تجربیات، تمایلات، گرایشاما ناواقع
 قطۀنکنند و شأن ارجاعی این گفتارها را منكرند. پیشروی از این های انسانی تعبیر میو ایدئال

گرایانه شده است. اما، گرایانه و ناواقعهای واقعپدید آمدن انواعی از دیدگاهآغازین سبب 
اند، باید توجه داشت که ارجاعی بودن یا نبودن گونه که فلاسفۀ تحلیلی به ما آموخته همان
 معنایی آنهاست. درمعناداری یا بی مسئلۀها، فرع  بر های دینی، همچون سایر انواع گزارهگزاره

های معناداری( موکول بر معناداری آن )حسب یكی از نظریه 2اجد  مصداق بودن  گزارهواقع، و
الصدق  لقاب»است، و اسناد صدق و کذب متوقف بر این است که اساساً گزاره، به تعبیر قدما، 

گرایی/ لذا، بحث واقع 3صدق و کذب داشته باشد.« امكان»باشد، یعنی « و الكذب
بر این اساس،  4های معناداری است.های مربوط به نظریهحثبر ب مؤخرگرایی ناواقع

های دینی متافیزیكی در خصوص صدق و کذب گزارهـشناختیگرایی را باید بحثی معرفتواقع
گرایی منظری است که کارکرد و فواید عملی  فردی یا جمعی که ناواقع دانست، در حالی

گرایی/ واقع دوگانۀد. به همین جهت، دهبندی قرار میمدعیات دینی را مبنای تقسیم
 انۀدوگخداباوری/ خداناباوری نیست، و در هر کدام از اقسام  دوگانۀگرایی منطبق بر ناواقع

ان را، گرایدوم را پیدا کرد. به عبارت دیگر، واقع دوگانۀتوان انواعی از هر کدام از نخستین می
 ه تقسیم کرد:توان به دو دستاز جهتی که در بالا گفته شد، می

 های دینی: خداباوران،. قائلان  به صدق گزاره۴
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 .های دینی: خداناباوران. قائلان  به کذب گزاره۷
 شوند:گفته، به دو دسته تقسیم میگرایان نیز، مطابق معیار  پیشناواقع

 . قائلان  به مفید بودن مدعیات دینی: خداباوران،۴
 خداناباوران. . قائلان  به مضر بودن مدعیات دینی:۷

در این  5گرا نیستند. راجر تریگگرایان لزوماً ناواقعاز این جهت، خداناباوران و لاادری
اند که واقعیت مشتمل بر خداوند نیست خداناباوران بر این عقیده»گوید: خصوص چنین می

بودن  به[ واقعی باور] که حاضرند تا در مورد کاذب بودن   [، اما ایننداردواقعیت  خداوند]
ند. به پذیرچنین حقیقتی را در این حوزه می امکانخداوند سخن بگویند اشاره به این دارد که 

گرایان نیز حكم کردن در خصوص این موضوع را به حالت تعلیق همین شكل، لاادری
 (.Trigg, 2010, p. 652) آورنددرمی

ه الم واقع وجود دارد یا نکه چیزی در ع دیگری نیز باید توجه کرد. این نكتۀدر اینجا به 
سؤالی وجودشناختی است که فلسفۀ مدرن آن را ذیل امكان دسترسی معرفتی ما به آن امر 

که چیزی فرا و ورای فهم ما در جهان وجود دارد  دهد. به دیگر سخن، باور به اینواقع قرار می
و ماهیت شناختی  مدرن روشن شده امری است که عدم مقبولیت آن پس از چرخش معرفت

پارادوکسیكال آن عیان گردیده است؛ اگرچه هنوز هم کسانی به این ظرایف عنایت لازم را 
گرایی را در سه مدعا خلاصه کرده که در سومین آنها ندارند. برای مثال، ویلیام آلستون واقع

مستقل از تلاش ما برای فهم آن واقعیت، یعنی »شود را واقعیتی که سبب صدق گزاره می
 لفۀؤمتعریف کرده و این را « های مفهومی ما، و نظایر آنها، چارچوباز[ نظریه قلمست]

(. یا به عنوان مثالی Alston, 1995, p. 39نظر خود دانسته است ) گرایی  مدمتافیزیكی واقع
 Leبرد )کند از مشكلی مشابه رنج میگرایی ارائه میاز واقع 6دیگر، تعریفی که رابین لوپیدوا

108 in, 1996, p.Poidevی.  7ای که نانسی مورفیبندی(. اما، در مقابل، صورت رَد ج  و ب 
ی است که در بالا بدان اشاره شد. مطابق انكتهکنند کاملًا ناظر به از موضوع ارائه می 8کلنبرگ

 شرح این دو نفر، مسئله از این قرار است:
های مفهومی ما با آن ا چارچوبدهنده بدان باشد )یآیا جهانی واقعی که زبان ما ارجاع

؟ بدین طریق، 10است یا تیره و مبهم 9مطابق باشد( وجود دارد و آیا زبان روشن و شفاف
فلسفۀ زبان مدرن ابتدائاً مشغول  پرسش در مورد مصداق و بازنمایی گردید: کلمات 
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این  سؤالگیرند، اما ]دهند میمعنایشان را از چیزهایی در جهان که بدانها ارجاع می
د! ما ببینی»پرسند که می …متفكران مدرن … افتد؟ [ ارجاع چگونه اتفاق میکهاست 

هستیم؛ اکنون، آیا چیزی وجود  [استظاهراً در مورد جهان خارج  که] دارای توصیفاتی
های این سؤال[ گونه به] پاسخ آنها« با آن مطابقت داشته باشد؟ [هم واقعاً ] دارد که اینها

 ,Murphy and Kallenbergگرایی را پدید آورده است. )گرایی و ناواقععمتنوعی از واق
2003, p. 29) 

گویند تمایز کنند، از جمله میهای متنوع به این سؤال را ذکر میهایی از پاسخآنگاه، نمونه
 12دهستنـکهچنان)فنومن( و چیزهاـ 11رسندمیـنظرـبهـکهـچنانـمطلقی که کانت میان چیزها

ن علم  پوزیتیویست قر فلاسفۀ)نومن( گذاشت به نوعی از ایدئالیسم منجر شد، یا پاسخ 
را در پیش نهادند، تا بتوانند از این پرسش  13بیستمی که در این خصوص دیدگاهی ابزارانگارانه

د در کننگیرند بازنمایی میرسد( مفروض میها واقعیتی را که )به نظر میکه چگونه نظریه
 مانند.امان ب

 کنند کهمورفی و کلنبرگ، در ادامه باز هم تكرار می
گرایی در تلاش برای پاسخ دادن گرایی و هم ناواقعمهم است متوجه باشیم که هم واقع

یم مفاهیم توانیم بدانآیا می»پرسش که[:  نیاهستند، یعنی ] یکسانیبه پرسش معرفتی 
 (Murphy and Kallenberg, 2003, p. 30)« ما مطابق با واقع هستند یا خیر؟

 گرایی کیوپیت. ناواقع1
رد که به تحلیلی از تاریخ فلسفه اتكا دا رساندیمدین  حوزۀیی در گراناواقعآنچه کیوپیت را به 

به مرور دستخوش « معنای زبانی»، و «معرفت»، «واقعیت»مطابق آن مفاهیمی همچون 
. در جای خود را به تفكر انتقادی داده است کلاسیک سادۀیی گراواقعتغییراتی بنیادین شده و 

 .میکنیمیی او ارائه گراناواقعی هانهیزماینجا ابتدائاً شرحی کوتاه از 
 یی کیوپیتگراناواقعی هاشهیر. 1-1

ک به گرایی کلاسیاز نظر کیوپیت، تاریخ فلسفه نمایانگر تغییری آرام و تدریجی از جزم
ای رسید، کانت و هگل آغاز شد و به پرسپكتیویسم نیچه رویكرد انتقادی است، گذاری که از

 دیدگاهی که مطابق آن، 
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حتی  …هیچ تجربه یا معرفت خالص و کاملًا خنثایی در مورد واقعیت وجود ندارد 
، و حاصل تغییراتی 14های علمی نیز اموری انسانی، وابسته به منظرترین نظریهپیشرفته

. بنابراین، اکنون، واقعیت نیز صرفاً به …ده هستندهای آینتاریخی و در معرض بازنگری
 (Cupitt, 1993a, p. 46ای از تفاسیر نامتجانس و متغیر درآمده است. )شكل دسته

از نگاه کیوپیت، در حوزۀ زبان و معنای کلمات نیز گذاری مشابه رخ داده است. در ابتدا 
 تصور بر این بوده که

و کلمه همچون یک برچسب است. از آنجایی  معنای یک کلمه شیئی بیرون زبان است
ن باشد، آ انندۀیبازنماکه گمان بر این بوده که چیزی باید وجود داشته باشد تا یک کلمه 

فرض بر این بوده که کلمات مهم فلسفی، مثل دین و اخلاق و نظایر آنها، باید 
یدگاه . بنابراین، د…های افلاطونی باشند ای نظیر ایدهذوات ثابت و نامرئی انندۀیبازنما

 ,Cupittشده است. )گرایی فلسفی و الهیاتی میرایج در مورد زبان منجر به واقع
1993a, p. 46-47) 

زبان نیز دستخوش تغییراتی  حوزۀوجودشناسی ایجاد شد،  حوزۀاما، همانند تغییری که در 
 مشابه گردید، که مطابق آن 
باشد، چرا که هر معنایی صرفاً چیزی است تواند چیزی بیرون زبان معنای یک کلمه نمی

ت. یابنده پذیرفته شده اسهای پویا و تكاملعظیمی از نسبت مجموعۀکه اکنون و در میان 
ای تواند وجود داشته باشد، هیچ حقیقت فرازمانیاز آنجایی که هیچ معنای ثابتی نمی

 (Cupitt, 1993a p. 47)نیز وجود ندارد. 

عمومی و فرهنگ عواملی مقدم بر سایر  حوزۀعنا باید دانست که جامعه و از نظر او، در یافتن م
التغییر انسانی ایستاد و از توان بیرون از مناقشات  دائماند. لذا، نمیعوامل و واجد اصالت

واقعیت و معنا و حقیقت مطلق سخن گفت. ما، به طور تمام و کمال، در درون تاریخ، زبان، 
ها، 15«وجود»دانیم که جهان نه متشكل از کنیم و میان زیست میمو جریان گذرای فرهنگی

 منۀبلنددادرازمدت و  ریتأثهای متعارض است. ها و استدلالبلكه مشتمل بر نمادها و نشانه
ها و طرق اندیشیدنمان بر چرخش انتقادی در فلسفه این بوده که ما را از تاثیری که نظریه

گتفكرات و باورهایمان می ته پنداش« واقعیت عینی»اه کرده و خط بطلانی بر آنچه گذارد آ
گرایانه و در عین حال توان رویكرد ناواقعشده کشیده است. در آنچه گفته شد، میمی
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ها، جهان پسامدرن ما که تنها از امكان»کیوپیت را به وضوح دید. او از  باورانۀتینسب
 ی که در آنگوید، جهانسخن می« ها، و تفسیرها تشكیل شدهنسبت

ای وجود ندارد. یعنی هیچ ناپذیرند، چرا که هیچ داور ازلی و ابدیمناقشات ما پایان
دیدهای متنوع ما کاملًا مستقل باشد و بین ما ای نیست که از زاویهواقعیت ثابت بیرونی

ما هیچ گونه دسترسی به هیچ معنا و حقیقت  فرازبانی و  …طرفانه داوری کند بی
 (Cupitt, 1990, p. 20توانیم داشته باشیم. )داریم و نمیفراانسانی ن

بله، از نظر من نیز، هر چیزی محصولی تاریخی، امری ممكن،  …من با رورتی موافقم 
 (Cupitt, 1990, p. 15-16و در معرض بازنگری است. )

های مختلفی زندگی های مختلف در جهانمردم زمان»بر همین اساس است که از نظر او 
(. بر کیوپیت روشن است که این نگاه او منجر به Cupitt, 1990, p. 105« )کنندمی

مدرن[  متافیزیكی سوژۀی عننیهیلیسم مرگ خداست که از مرگ انسان ]ی»شود: نیهیلیسم می
 «نشئت گرفته است؛ این یعنی پایان متافیزیک، که حاصل  به انتها رسیدن ایدئولوژی است

(Cupitt, 1990, p. 193.) 
 یی دینی، همدلی، و اصلاح وضع موجودگراناواقع. 1-2

ر او، کند. از نظفلسفۀ دین از چنین آبشخورهایی تغذیه می حوزۀگرایی کیوپیت در ناواقع
ای کلاسیک رخ داده سبب شده که دین نیز معن دورۀهایی که در نگاه فلسفی ما نسبت به تفاوت

رای آنان اند و بکه هنوز به نظم سابق دل بسته او، هستند مردمانی گفتۀجدیدی پیدا کند. به 
گرایی مصادف است با آغاز نیهیلیسم، چرا که تصور ای وجود ندارد و پایان جزمحد میانه

گرایانی چون او با این دیدگاه جهان  عاری از یقین نزد آنان دهشتناک است. اما ناواقع
 نیزه شود:تواند و باید مدراند و معتقدند که مسیحیت میمخالف

کنند که زبان دینی ما بیانگر چیزی در مورد موجودات، رخدادها، و گرایان فكر میواقع
نیروهایی است که به یک جهان بالاتر، یک جهان دوم  نامرئی که فراتر از این جهان است، 
تعلق دارند. اما من بر این باورم که تنها یک جهان وجود دارد و آن همین جهان است، 

. در این …ایم، این جهان  زیست انسانی، این جهان زبان نی که ما ساختهاین جها
 .…اند [، زبان و تجربه، معنا، احساسات، طبیعت و فرهنگ کاملًا در هم آمیختهجهان]

[ وجود ندارد. جهان] قرار دارد و چیزی بیرون از این [جهان] دین کاملًا درون این
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(Cupitt, 1993a, p. 50) 

ی اشاره گرایهایی از ناواقعین، به دو جریان در تاریخ مسیحیت به عنوان نمونهکیوپیت، همچن
دانان در حد فاصل قرن سوم تا دورۀ اصلاح دینی کند: یكی الهیات سلبی، که بیشتر الهیمی

اندیشیدند، و دیگری سنت پروتستانی، که مطابق آن زبان دینی بیانگر در این چارچوب می
 که جهان چگونه است. ید زیست، نه ایناین بود که چگونه با

کند این است که این رویكرد امكان گرایی ذکر مییكی از مزایایی که او برای ناواقع
 که مستلزم پذیرش تعهدات متافیزیكی آورد، بدون اینهمدلی با سایر اقسام دینی را فراهم می

 آنها باشد.
ی دفاع ایدئولوژیک از وضع موجود گرایی نوعکه، از نظر کیوپیت، واقع نكتۀ دیگر این

گرایی در دل خود حامل دو او، واقع گفتۀدارد. به است که ما را از هرگونه اصلاحی بازمی
 دارند:مفهومی است که ما را از اندیشیدن بازمی

گرایی، که اشاره به این دارد که مسیحیت یک نظام فكری فرازمانی و منسجم . ذات۴
ر آن شود و لذا نباید تغییری دز آن سبب تضعیف کل این نظام میاست که تغییر هر بخشی ا

 ایجاد کرد.
که متضمن این است که ایمان در زمان نزدیک به پیدایش دین امری  16،مبدأ. اصالت ۷
تر بوده باشد و لذا برای دستیابی به ایمان اصیل باید به سمت آن دوره نزدیک تر و نابخاص
 (.Cupitt, 1993a, p. 53شد )

داند و معتقد است که مسیحیت در طول اما کیوپیت هر دوی  این مفاهیم را غلط می
 تاریخ و به تدریج تغییر کرده و متضمن هیچ حقیقت فرازمانی ثابتی نیست.

 . تقلیل دین به اخلاق1-3

های سلبی و انتقادی، موضع ایجابی کیوپیت این است که در پرتو اما در کنار این جنبه
ه سبب هایی کهایی اخلاقی تعبیر کرد، آموزهی، باید مفاهیم دینی را به عنوان آموزهگرایناواقع

 شوند. عبارات زیر، گویای این بخش از موضع اوست:تعالی معنوی انسان می
[ هکی زیچخداوند نباید به عنوان چیزی که وجود فردی و شخصی دارد، بلكه به عنوان ]

شود. خداوند  مرگ، مسیح، هیچ بودن، خیر، تهی،  های بسیاری دارد، در نظر گرفتهنام
کنند که برای ما وحشتناک ها بر یک دیگری  متعالی دلالت میو سایه است. این نام
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ان کنیم، او به ما نششویم و او را به شكلی باطنی تجربه میاست. وقتی با او مواجه می
اند نبوده، جمع شدهدهد که چیزی جز انبوهی از اجزاء که توسط هیچ کنار هم می

برد و های خودخواهی ما را از بین میی[ تصادفی و فانی هستیم. این امر ریشهامور]
 تر باشیم.کند تا با دیگر فناشوندگان و با خودمان مهربانرهایمان می

برای نجات ما، خداوند باید ما را هیچ گرداند، و برای هیچ کردن  ما، خود  خداوند باید 
گرا به بودیسم نزدیک است. برعكس، رو، مسیحیت  ناواقع شد. از اینبودگی باهیچ

اندازه نیرومند، که قائم بذات گراست خدا را یک خود  بیپسندی که واقعمسیحیت  عامه
. او جوهری مطلق است که با قائم بذات بودن و …داندو قادر مطلق است، می

باورم که این دیدگاه در مورد خداوند شود. اما من بر این الوجود بودن توصیف میواجب
گویند ما باید کمتر هایی[ که میآموزههای عمومی دین ناسازگار است، ]از اساس با آموزه

پرستی رها شویم. راه رستگاری، مشخصاً برای مسیحیان، خودپرست باشیم و از نفس
 مكنکشتن نفس خویش در اتحاد  با مسیح است. هدف این است که بیاموزیم که م

که در مقابل  آن جبهه بگیریم، و بنابراین از خودپرستی  بودن  خود را بپذیریم، نه آن
رایی تنها گگیرم ناواقعکه بر آن بیفزاییم. از اینجاست که من نتیجه می بكاهیم، نه این

 (Cupitt, 1993b, p. 199-200تبیین از خداوند است که کفایت  دینی دارد. )

های علمی به نظریه گانۀسهاو، رابین لوپیدوا، ضمن استفاده از تفكیک در توضیح این دیدگاه 
نام  17گرایانه، پوزیتیویستی، و ابزارانگارانه، دیدگاه کیوپیت را ابزارانگاری الهیاتیواقع
های ه نظریهاند کدر حوزۀ فلسفۀ علم، بنا به توضیح لوپیدوا، ابزارانگاران قائل به این 18دهد.می

فتار اند و رهایی هستند که واجد فواید عملیها و افسانهفی و صرفاً داستانعلمی غیرتوصی
بر همین قیاس، او از  .(Le Poidevin, 1996, p. 108) سازندپذیر میبینیاشیاء را پیش

گوید که مطابق آن گفتارها و سخنان  در مورد خداوند گفتارهایی ابزارانگاری الهیاتی سخن می
 داستانی هستند.

 هایی در مورددر باب داستان تأملتنها جهنم بلكه بهشت نیز افسانه است. هدف از  نه
ت بینی رفتار کیهان کند، بلكه این اسخداوند، به وضوح، این نیست که ما را قادر به پیش

 ، ترغیب…که زندگی ما را دچار تحول کند. با داشتن تصویری از خوب بودن خداوند 
تر، بخشای توأم با خودخواهی کمتر، و بنابراین رضایتشویم که به سمت زندگیمی

ا توان خوبی رای است که از طریق آن میوسیله… حرکت کنیم. بنابراین، تصور خدا 
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 (Le Poidevin, 1996, p. 111-112فهمید. )

ستند ه… مصلوب ساختن مسیح، دفن او، و متعاقباً یافتن تابوت خالی او، تصاویری 
 Leکنند. )عنوی ما از خلال رنج کشیدن را بازنمایی میکه تحولات زندگی م

Poidevin, 1996, p. 114) 

 «گراییضرورت دینیِ واقع». بدام و 2
شناختی و متافیزیكی است و هر کدام از اضلاع آرای کیوپیت واجد ابعاد مختلف معرفت

بر مسئلۀ  19دامتوان مورد کنكاش و بررسی قرار داد. اما تمرکز اصلی پل بدیدگاه او را می
ی گرایتجربیات و احساسات دینی و عدم امكان جمع بین این اعمال دینی و باور به ناواقع

 20است.
بدام با کیوپیت موافق است که از زمان روشنگری بدین سو دریای ایمان دچار افول شده 

و یا  دو متفكران مسیحی همواره با این فشار مواجه هستند که یا مسیحیت تاریخی را رها کنن
تقریباً همۀ مسیحیان معاصر، در »ها را مورد تفسیر مجدد قرار دهند. به همین جهت آن آموزه

بیش وشان، حداقل در مورد برخی از عناصر نظریۀ مسیحی کممقایسه با پیشینیان ایمانی
هایی نیز از تغییر مواضع متفكران (. بدام مثالBadham, 1993, p. 183« )گرایندناواقع
هی او، وحی ال گفتۀکند. مثلًا، به ی نسبت به باورهای تاریخی  مسیحیت ارائه میمسیح

اللفظی، مبنی بر انشای کتاب مقدس از جانب خداوند، ندارد؛ یا همچون سابق معنای تحت
شود. ای برای آمرزش نسل بشر تلقی نمیمرگ مسیح، نزد مسیحیان لیبرال، همچون کفاره

گونه  شناختی برای مادر باکره یا وجود هرتبیینی زیست ارائۀن مسیحیان رادیكال نیز امكا
شاید  دانند. از این جهت،محتوای عینی برای بازگشت دوبارۀ مسیح و رستاخیز او را منتفی می

شستن از باور به عینیت مفهوم خداوند، در  بتوان گفت که پیشنهاد کیوپیت در مورد دست
شد که بسیاری از مسیحیان در آن گام نهاده بودند. واقع، برداشتن قدم آخر در مسیری با

ی های اخلاقی دینای مسیحیت ارزشپیشنهاد کیوپیت این است که ضمن رد مدعیات گزاره
 را حفظ کنیم.

 ، یا قلب ماهیت آن؟هابرگو. اصلاح فکر دینی: هرس شاخ2-1

 را انجام دهد که بر مبنای تعبیر بدام، شاید کیوپیت در این اندیشه است که همان کاری
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ها یبرالکه ل های لیبرال در پی آن بودند. اما در اینجا تفاوتی عمده وجود دارد و آن اینپروتستان
سبب  های زائدوبرگای که هرس کردن شاخهای سنتی هستند، به گونهدر پی بازتفسیر آموزه

 ستم از جای خودها شود؛ اما پیشنهاد کیوپیت درآوردن قلب سیاصلی آن آموزه هستۀحفظ 
ق اصلی نقد او، این است که  است. کانون اصلی توجه بدام و متعلَّ

[ ایمان خداباورانه این باور قرار دارد که از طریق دعا و نیایش و انواع] همۀدر کانون 
، با الهی مواجهۀای با خداوند شد. این باور به توان وارد رابطهدینی یا عرفانی می تجربۀ

هایی هیچ منشأ متعالی ندارند و صرفاً برخاسته از ذهنیت فرد  ین تجربهاین ادعا که چن
 دار  در سرتاسر این قرون، مردان و زنان  عمیقاً دین …رود باورمند هستند، زیر سؤال می

اند که ممكن است ایمانشان بر یک توهم بنا شده شماری با این هراس مواجه بودهبی
 (Badham, 1993, p. 184باشد. )

کند: اولین نمونه پیامبر اسلام است، که بنا به این مدعا، بدام به دو نمونه اشاره می دییتأر د
که مخاطب ندای الهی قرار گرفته است این  تعبیر بدام، اولین واکنش ایشان به احساس این

بود که مبادا این احساس چیزی بیش از یک تخیل نباشد. نمونۀ دوم نیز سنت آنسلم است که 
این وسواس ذهنی شده بود که مبادا خدای کامل مطلقی که محصول نظام فكری او بود دچار 

ها، و صرفاً یک توهم باشد، و این اندیشه برای او سخت آزاردهنده بود. پس از ذکر این نمونه
 جربۀتگیرد که بیان اهمیت اساسی واقعی بودن منشأ این احساسات دینی، بدام نتیجه می

ق دینی باشد، امر باطل و بی دینی، اگر فاقد یک  معنایی است.منشأ و متعلَّ
گرایانه از خداوند این است که امكان از نظر بدام، یكی از پیامدهای باور به تلقی ناواقع

کند. این در حالی است که در متون دینی عشق ورزیدن به خداوند را از خداباوران سلب می
کید بسیار رابطۀبر   ی شده است:عاشقانه با خداوند تأ

های عهد جدید اگر معنای عشق به خداوند را با مراجعه به مزامیر عهد قدیم یا نامه
بررسی کنیم، روشن خواهد شد که عشق به خدا متشكل از دو جزء است: تعهد و 
پایبندی عاطفی شخصی و اخلاص، و این اندیشه که چنین اخلاصی طبعاً منجر به حفظ 

ها نیز مدعاهای مشابهی وجود دارد، مبنی سلمانان و سیکشود. نزد مدستورات الهی می
قدس م ارادۀترین ارزش دینی تسلیم عاشقانه در برابر خدا و تبعیت از که عالی بر این

 (Badham, 1993, p. 185اوست. )
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قد گونه تجارب دینی قائل نیست، بلكه آنها را فا اما کیوپیت نه تنها اهمیت و اصالتی برای این
عتبری در مسیحیت و امری مشرکانه و انحرافی الحادآمیز و مدرن از مفهوم ایمان جایگاه م

احساس ارتباط با خداوند و اشكال شخصی یا عرفانی عبادت  دۀیاداند. او در تبیین خود از می
و « هشدیافته و پالودهاروتیسم تعالی»گیرد و آنها را صرفاً شناسی فرویدی مدد میاز روان

 کند.تلقی می 21«فتگی یا بردگی اروتیکحالتی از شی»
پاسخ بدام به این موضع کیوپیت این است که بسیاری از مسیحیان بالغی که ازدواج 

اند احساس نیرومندی از ارتباط با خداوند دارند و به ای داشتهاند و ازدواج رضایتمندانهکرده
رد. بندی و تحلیل کبقهتوان تجارب دینی شخصی را ذیل مفهوم اروتیسم طهمین خاطر نمی

گوستین،  اعترافاتهایی، همچون رود و با ذکر نمونههای تاریخی میاو به سراغ داده سنت آ
عار های سنت برنارد، و اشهای سنت آنسلم، ثناگوییهای پدران کاپادوکیایی، نیایشنوشته

اشقانه رتباط عصمیمانه و ا رابطۀکند نشان دهد که عرفای قرون وسطایی انگلستان، تلاش می
قلب تپنده و سرچشمۀ »با خداوند نه تنها یک بدعت مدرن و امری مشرکانه نیست، بلكه 

گرایی الهیاتی واجد معنویت مسیحی بوده است. از این روست که من معتقدم که واقع
 (.Badham, 1993, p. 187)« ضرورت دینی است

 دات فردی دارد، حضور ورغم مخالفتی که با تجارب دینی شخصی و عبا کیوپیت، به
 گرایانه دارد بلكه برایهای جمعی را نه تنها برای کسی که ایمانی ناواقعمشارکت در عبادت

علام تعهد کامل و »داند. از نظر او یک خداناباور نیز معقول می د فر طرفانۀیبهدف عبادت ا 
تعهدی  (، لذا لزومی به پذیرشCupitt, 2001, p. 69« )ی دینی استهاارزشبه 

ها باشد و آن عبادات وجودشناختی و فرض یک موجود الهی نیست که مخاطب این عبادت
املًا گیرد کدر مقابل، بدام معتقد است که عباداتی که در کلیساها انجام می 22را معتبر گرداند.

توان مشارکت مسیحیان لیبرال در عبادات جمعی را گرایانه دارد. به گمان او، میواقع ۀیسو
ه شود موافق نیستند، بمدعاهایی که ذیل عبادات جمعی ابراز می همۀذیرفت؛ اگرچه آنان با پ

که  آورند. اما اینها روی میها به بازتفسیر و اصلاح انتقادی آن آموزهجای رها کردن آن آموزه
گرا یا خداناباور بتواند به شكل معقولی در این عبادات شرکت کند امری است که یک ناواقع

 نگرد.تردید بدان می دۀیدبدام با 
هایی از ای از عبادات مسیحی شامل بخشمدعای کیوپیت این بود که قسمت عمده
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یک دستگاه فكری و فرهنگی متعلق به دوران قدیم بوده است،  دهندۀبازتابعهد قدیم بوده که 
های عهد بخششده که اعتبار خود را از دست داده است( و به همین خاطر آن )دورانی سپری

جا  قدیم حذف و به دست فراموشی سپرده شد. اگر مسیحیان مجاز باشند که اعمالی را به
شده است رها باشد، چرا آورند که از قید باورهایی که زمانی در آن اعمال مفروض گرفته می

ظری ضات نکه به آن مفرو جا آورند، بدون این گرایان و خداناباوران نتوانند آن اعمال را بهناواقع
 متعهد باشند؟

های عهد قدیم را طور که اشاره شد، این است که مسیحیان آموزهاما، پاسخ بدام، همان
اند و نه تمام و کمال بدان پایبندند، بلكه در دل یک سنت بازتفسیری به نه کاملًا رها کرده

با اندیشۀ  هایی از عهد قدیم را که مطابقبازخوانی آن متن پرداختند و همچنان آن بخش
برند. به همین جهت معتقد است که انجام دادن عبادت تنها برای مسیحی است به کار می

گرایی در سایر ادیان نظیر گرا معقول است. این پیوند میان عبادت و واقعواقع مؤمنیک 
رد امری گیگری و اسلام و هندوئیسم نیز وجود دارد، و خدایی که مورد پرستش قرار میزرتشتی

 اقعی است.و
 یی دینی برای امکان اتکای معنوی به خداوندگراواقع. لزوم 2-2

گرایی از جهت معنادار ساختن اعمال دینی قائل است، اما جدای از اهمیتی که بدام برای واقع
نگرد. مطابق توضیح او، وقایع دردناک و ناگواری نظیر دیگری نیز به این مسئله می ۀیزاواو از 

هانی اول و قتل عام یهودیان در جنگ جهانی دوم سبب شده که بسیاری کشتارهای جنگ ج
دچار تردید شوند و نتوانند میان این رخدادها و باور به  23از مسیحیان در مورد مشیت الهی

جمع کنند و بپرسند که باور یا عدم باور به خداوند چه تفاوتی ایجاد خواهد کرد؟  24عدل الهی
 گرایی هموار خواهد کرد.ن این سؤال راه را برای ناواقعپاسخ گذاشتبه تعبیر او، بی

 ۀعاشقانشخصی   رابطۀپاسخ بدام این است که باور به وجود خداوند و برقراری یک 
آن فرد  شود که در پرتومستحكم با او سبب ایجاد تغییرات درونی و نوعی قوت قلب در فرد می

گیرد تحمل کند و آن دوران را پشت سر ار میتواند شرایط دشواری را که در آن قردیده میرنج
اید افززداید، لااقل توان تحمل رنج را میگرایانه، اگر رنج را نمیواقع، ایمان واقع بگذارد. در

ها سر  سلامت به در برد. خدای سازد تا در کوران ناملایمات و دشواریو فرد را قادر می
ای شود و قوت قلبی برر رنج بردن انسان شریک میبرد، دگرایان، اگر رنج را از بین نمیواقع
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 بود.داشت تحمل آن شرایط ممكن نمیخواهد بود. خدایی که اگر حضور نمی نیمؤمن
 کند:ای شخصی اشاره میدر همین خصوص، بدام به تجربه

قبل از  گفت که تااسقف لئونارد ویلسون  بیرمنگام، همو که مرا به کشیشی گماشت، می
مپ زندانیان  جنگ در چانجی شكنجه شود، به آن اندازه که باید از عشق  که در ک آن

گاه نبود.دارنده و رهایینگه  هیچ [، خدا دقیقاً میکننگاه  اگربیرونی ] ۀیزاواز  بخش  الهی آ
گران نجات نداد، اما ی[ خاصی او را از دست شكنجهاله] کاری انجام نداد. هیچ مشیت
های او شریک است، نه فقط بر حضور خدایی که در رنجبا این حال احساس او مبنی 

ی عمرش بر سر ایمان خویش باق ۀیبقشرایط را برای او تغییر داد، بلكه متعاقباً او را در 
 (Badham, 1993, p. 189نگاه داشت. )

های های انسانی را دچار تفاوتتواند تجربهگرایانه در این است که میاهمیت ایمان واقع
مهمی کند. این ایمان از آن جهت واجد قدرت تغییردهندگی است که مبتنی بر این اساسی و 

ق ایمان خدایی واقعی و حقیقی است. خدای ناواقع گرایان چنین باور است که خدای متعلَّ
 کارکرد مهم و اثرگذاری را فاقد است.

ف نظر لاباور به زندگی پس از مرگ مسئلۀ دیگری است که کیوپیت و بدام بر سر آن اخت
این به لحاظ معنوی مهم است که فرد نباید به زندگی پس از مرگ »دارند. از نظر کیوپیت، 

 «باور داشته باشد، اما در عوض باید تلاش کند تا به هدف  زندگی معنوی در تاریخ نائل شود
(Cupitt, 2001, p. 10.) 

عارض انی دینی متبه عقیدۀ کیوپیت، ایمان به زندگی پس از مرگ باوری است که با مب
نباید عبادت را  مؤمناست: فرد  25طرفیترین ارزش معنوی همانا بیاست. از نظر او، عالی

نین که چ فواید و منافعی که در این زندگی یا زندگی پس از مرگ دارد انجام دهد، چرا واسطۀ هب
گ مر که زندگی ما با عبادتی به لحاظ معنوی بسیار مخرب است. از طرف دیگر، درک این

رویم، به زعم کیوپیت، سبب رهایی ما از خودخواهی و خودپرستی پذیرد و از بین میپایان می
ند که کگیرد که مبانی دین حكم میشود. وی با کنار هم گذاشتن این دو نكته، نتیجه میمی

تمالی حکه او هیچ ا گرایانه در مورد زندگی پس از مرگ را کنار بگذاریم، فارغ از ایندیدگاه واقع
 یم.رومیریم و از میان میبرای تحقق زندگی پس از مرگ قائل نیست و معتقد است که می

 نفسۀ زندگی فضیلتمندانه موافق استپاسخ بدام به او این است که اگرچه با اهمیت فی
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رفتاری باید به خاطر خودش، و نه ثواب و عقاب  انجام دادن یا انجام و معتقد است که نیک
نیست  از کتاب مقدس مأخوذطرفی ر پیش گرفته شود، ولی تفسیر کیوپیت از بیندادنش، د

و ابتدائاً از کتاب سیسرو در باب دوستی وارد اندیشۀ مسیحی شده است و پیتر آبلارد نخستین 
اشد. مطابق ب طرفانهیبنویسندۀ مسیحی بود که استدلال کرد که عشق ما به خداوند باید کاملًا 

ه بدین سبب از سیسرو بلك متأثرون، روی آوردن آبلارد به این دیدگاه نه صرفاً توضیح اتین ژیلس
های بود که او احساس کرد که عشق بادوام و فارغ از خودپرستی  هلوئیس به او در تمام دشواری

اش نمایانگر برترین شكل عشق انسانی است. بدام نیز با این موافق است که وفاداری زندگی
 او، فتۀگبرانگیز است و برترین عشق عشقی دوطرفه و متقابل است. به یشهلوئیس امری ستا

عشق ورزیدن به خدا به خاطر بهشت همانند استفاده از دوستی برای رسیدن به جاه و 
 آمیز رامقام است. اما دستیابی به لذت در تجربۀ دینی و انتظار یک رؤیای سعادت

تین گونه که آس با خداوند است. همان هرابطکشیدن یک انحراف نیست، بلكه تحققی از 
ر می بهشت دستمزد  همقدم شدن با خدا نیست، بلكه مقصدی است که این »گوید: فار 

 (Badham, 1993, p. 190«. )شودراه بدان منتهی می

گوید که عجیب نیست که کیوپیت بر آن عناصری از سنت مسیحی اش میبدام در پایان مقاله
کید می از  طرفانه به او، وناشناختنی بودن خداوند، اهمیت داشتن رویكردی بیکند که از تأ

گویند. اما به زعم رسد در آن راه دعا بسته است( سخن میشب تاریک روح )که به نظر می
های اندیشۀ انسانی ترین آبای کلیسا از ابهام  موجود در زبان و محدودیتبدام، گرچه بزرگ

گاه بوده گرایانه را در پیش گرفتند. آنها بر این باور بودند که در واقع یاتی واقعاند، در نهایت الهآ
زیند شوند، خدایی که آنها در او میدر یک تاریكی با خدای  حیّ و زنده و مقدس مواجه می

گرایانه از سنت مسیحی مستلزم این است که کنند و هستی دارند. تفسیر ناواقعو حرکت می
احساس کردن خدایی که »ده گرفته شود، چرا که در آن به تفصیل از ای از آن نادیبخش عمده

[ حق] حرارت و گرمای عشق متقابل، و از نیكی خداوند در [ازدر روح سكونت دائم دارد، ]
شود. از این رو، بدام معتقد ( سخن گفته میWilliams, 1979, p. 175« )چیزها همۀ

مسیحی   فلسفۀگرایی  سنت عرفانی و ناواقع گونه شباهتی میان الهیات سلبی در است که هر
معاصر، تا حد زیادی، امری ظاهری است و قابل بسط تا اعماق ایمان تاریخی نیست. 

 بندی نهایی بدام چنین است:جمع
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آنچه بیشترین ارزش را در سنت مسیحی دارد همانا احساس حضور خداوند است. این 
باور است که خدا، به همان شكل که در ذهن ارزش نهایی بالامكان وابسته به بقای این 

گونه باشد که کل فرهنگ ما  ما وجود دارد، در واقعیت نیز وجود دارد. ممكن است این
در حال عبور از خلال شب تاریک روح باشد، و بازیابی  اصیل ایمان شاید امكانی باشد 

هد شد که [ این امكان فقط و فقط هنگامی درک خوااماکه در آینده محقق شود. ]
 ,Badham, 1993مسیحیان بتوانند از واقعیت  عینی  داشتن  وجود خداوند دفاع کنند. )

p. 191) 

 زبان فلسفۀ چۀیدرگرایی از . نقد فیلیپس بر واقع3
ه اندیشد. لذا ابتدا به کوتاهی بمی متأخردر چارچوب فكری ویتگنشتاین  26دی. زی. فیلیپس

دیشۀ و سپس تأثیرات آن در ان میکنیمی ااشاره منطق زبان ویتگنشتاین در مورد متأخردیدگاه 
 .میدهیمدینی را نشان 

 . زبان به مثابۀ ابزار3-1

شد و نهایتاً  زبان آغاز كّۀفلسفی ویتگنشتاین با عبور تدریجی او از منطق ی شۀیاند متأخر دورۀ
ی هاتیوضعگری به اینجا رسید که برای عبارات زبانی نه منطقی واحد و مبتنی بر تصویر

یی گوناگون در خدمت ها«قاعده»یی متعدد و موازی، در واقع هامنطقممكن امور بلكه 
از جهان تنها زبان معنادار بود، در  تگریحكااول، زبان   دورۀاهدافی متنوع، وجود دارد. اگر در 

ن در هر ی بود که چارچوب کاربرد زبااقاعدهدوم هر یک از انحای زندگی دارای منطق و  دورۀ
. در این دوره، معنای عبارات زبانی یكسره موکول و مبتنی بر کردیمیک از آنها را مشخص 

کاربرد آن عبارات در دل اشكال مختلف زندگی شد، و زبان به ابزاری در جهت نیل به  نحوۀ
مقاصد عملی بدل گشت. هر بازی زبانی، از آنجا که واجد غایتی مخصوص به خود است، 

خصوص به خود برای کاربرد عبارات زبانی دارد. به همین دلیل، باید از تعابیر ی ماقاعده
ای ارشمیدسی، و بیرون از اشكال زندگی، فرامتنی مفاهیم دست شست و خیال  وصل به نقطه

های زبانی مختلف و متعددی که درگیر آنهاییم، و لاغیر. را از سر بیرون کرد. ماییم و بازی
و معنایش را بر این  27کاربرد آن در یک بازی نگاه کن نحوۀفهمی به خواهی بچه را می هر

 اساس دریاب، یعنی به کار بردنش را بیاموز.
معناست، مفاهیمی چون بی« هابازی  بازی»بر همین مبنا، و از آنجا که چیزی به نام 
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واهند خ متنیی یا متافیزیكی، معنایی درونشناختمعرفتصدق و واقعیت، و اصولًا هر مفهوم 
شود. بدین داشت. واقعیت موکول به متن و سنت یا، به تعبیر ویتگنشتاینی، موکول به بازی می

شناختی تماماً به مسائل زبانی تحویل صورت، در این چارچوب مسائل متافیزیكی و معرفت
ی لفكری خود بدان پایبند بود، مسائ دورۀ. به تعبیری که خود ویتگنشتاین در هر دو شوندیم

عیوب محاصل بدفهمی منطق زبان بوده و به سبب کاربرد  با آن درگیر شده متافیزیكیسنت  که
هیم ی مواجه نخواایكیزیمتاف مسئلۀاند. اگر منطق زبان مراعات شود، با هیچ زبان ایجاد شده

 شود.گرایی ویتگنشتاینی متولد میبود. از همین نقطه است که ناواقع
 نی دیگراناواقع. زبان 3-2

 هایدین نیز فرجامی مشابه در پی خواهد داشت. معنای گزاره حوزۀبازتاب این اندیشه در 
رایان، گدینی را باید در دل رفتار و اعمال دینی جستجو کرد و از این رو، و بر خلاف مدعای واقع

باشند، ند توانها نه تنها اساساً در پی بیان چیزی در مورد واقعیت نیستند، بلكه نمیاین گزاره
چون چیزی تحت عنوان واقعیت عینی وجود ندارد. وقتی عینیت  مدلول  مفاهیم انكار شود، 

کید بر نقشی خواهد بود که طبعاً نمی توان از دلالت آن مفاهیم بر واقعیت سخن گفت، و تأ
ال به شكل اگر سؤ»کند. به تعبیر ویتگنشتاین، عمومی و اجتماعی ایفا می عرصۀیک مفهوم در 

تماماً متفاوت از پرسش از وجود هر شخص یا  نقشی[ سؤالد خدا مطرح شود، این ]وجو
(. از Wittgenstein, 1967, p. 59)« شیئی که تاکنون به گوشم خورده بازی خواهد کرد

دهند، و نه آن این منظر، مهم آن کاری است که مردم به شكل جمعی با مفاهیم انجام می
، های دینیدهد. مفاهیم و گزارهمفهوم یا اسم بدان ارجاع میرسد که یک شیئی که به نظر می

که مدعیاتی راجع به یک واقعیت  ممكن باشند، باید به عنوان یک تعهد درک شوند،  به جای آن
گرایان در جهت توجیه و هایی که واقعتلاش همۀتعهد مؤمنان به سبكی از زندگی. لذا 

 که دهند یكسره پوچ و عبث خواهد شد، چرام میی مفاهیم و مدعیات دینی انجاسازیعقلان
نیازند. ویتگنشتاین در گفتگویی با ام. اُسی. هایی بیاین مفاهیم و مدعیات از چنین تلاش

 گوید:که کشیش شود به او می در مورد تصمیم دروری به این 28دروری
هی، د نگران این خواهم بود که بكوشی برای باورهای مسیحی توجیهاتی فلسفی ارائه

های مذهب کاتولیک، صرف نظر . نمادگری…که گویی براهینی مورد نیاز است  چنان
از کلمات، عالی است. اما هر کوششی که بخواهد آنها را در دستگاهی فلسفی سامان 
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 (۷2 ، ص۴۰3۰دهد آزاردهنده خواهد بود. )مالكوم، 

از زندگی و تلاش برای  مهم این است که آیا باورهای دینی خود را در شكل تعهد به نوعی
 ید:گورسیدن به غایتی معین متجلی بسازند یا نه. او در گفتگویی دیگر به دروری می

اما به خاطر داشته باش که مسیحیت عبارت از این نیست که دعاهای بسیار بخوانند. در 
 ، معنایمینکیمای دینی زندگی حقیقت گفتیم که نباید چنین کرد. اگر تو و من به شیوه

ی گوییم، بلكه این است که طرز زندگآن نباید چنین باشد که دربارۀ دین بسیار سخن می
م ها باشی سرانجاما متفاوت است. من معتقدم که فقط اگر بكوشی همیار دیگر انسان

 (۷2 ، ص۴۰3۰راه خود را به خدا خواهی یافت. )مالكوم، 

حیان اخباری که در کتاب مقدس مسی که آیا واکنش ویتگنشتاین به تلاش برای نشان دادن این
 های تاریخی هست یا نه چنین بود: در مورد وقایع تاریخی آمده مطابق با داده

 ,Wittgensteinوادارد، کافی نیست. ) امکه مرا به تغییر کل زندگی فهمیدن، برای آن
1967, p. 57) 

چه بر سر روح  که ای در باب اینمسیحیت یک آموزه نیست. مرادم این است که نظریه
انسان آمده است یا خواهد آمد نیست، بلكه توصیف رویدادهای حقیقی در زندگی 

طور یأس و نجات  یک رویداد واقعی است؛ همین« معرفت به گناه»که  انسان است. چرا
 (۰۱ ، ص۴۰3۰از طریق ایمان. )مالكوم، 

یخ باشد، در تنی بر تارتواند مبگیرد این است که مسیحیت نمیای که ویتگنشتاین مینتیجه
. ای برای وجود ناپلئون خواهد بودهمان معنایی از تاریخ که باور به یک واقعیت تاریخی  قرینه

نوشتۀ  ،دیدگاه دینی ویتگنشتاینتوجه او تنها معطوف به وجوه عملی است. فصل اول کتاب 
جه خود را صرفاً هایی از ویتگنشتاین است که در آنها توقولنورمن مالكوم، مملو از نقل

مفاهیم دینی کرده و از باورهایی که مولد عملی متناسب با « کارکرد»و « نقش»معطوف به 
آنچه گفته شد البته بدان معنا »کند: نیستند اعلام بیزاری می 29اهداف و غایات زندگی دینی

ین ا ها در حیات دینی منزلتی ندارند، بلكه منظور آن است کهها و پرستشنیست که نیایش
، ۴۰3۰)مالكوم، « ارزش خواهند بودامور اگر رفتار و عمل انسان را اصلاح نكنند بی

 (.۷۳-۷3 ص
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یا مبتنی بر دلیل نیست، معقول ) …»گوید که ای سخن میویتگنشتاین از بازی زبانی
رو،  (. از همین۴۵3 ، ص۴۰3۰)ویتگنشتاین، « مثل زندگی ما نامعقول( نیست، فقط هست ـ

 وپا کرد، یا آن را نقد کرد. شخصیرون از یک بازی ایستاد و مبنایی برای آن دستتوان بنمی
استفاده از زبان در آن بازی به آن مشتغل است، یا  نحوۀیا درون یک بازی است و با دانستن 

گذرد و آنچه اهالی آن بازی که بیرون از بازی است و در نتیجه از فهم آنچه در آن بازی می این
عاجز است؛ حد وسطی وجود ندارد. از این زاویه، مفاهیمی مثل صدق، واقعیت گویند می

عینی، توجیه عقلانی، و اساساً تمامی مفاهیم فلسفی، فاقد معنا هستند. به جای آن، فقط 
زبانی حرف زد، آن  جامعۀتوان از صدق یا توجیه عقلانی در درون یک سنت یا درون یک می

لاغیر. سخن گفتن از واقعیت نیز  اند، وزبانی جامعۀت یا هم برای کسانی که درون آن سن
 ی است.ا30نیازمند و وابسته به چنین بستر و زمینه

 ییگراواقع. نقد فیلیپس بر 3-3

فیلیپس یكی از پیروان این سنت فكری است. از نظر او، خداباوران و خداناباوران در دنیاهای 
از آن یكی توان یافت که از فرای نمیا فرادستانهکنند و هیچ موقعیت خنثی یمتفاوتی زندگی می

را از  … “باور داشتن”»گرایان این است که از اینان به نقد دیگری اقدام کند. ایراد او به واقع
 ,Phillips« )کنند[ هستند منفصل میباورشرایطی از زندگی انسانی که معنادهنده به آن ]

1993b, p. 89همچون بدام، تریگ، و پنلهایم، همین خط سیر را گرایانی (. او در نقد واقع
( پس از ذکر Phillips, 1993a)بدام داده است  مقالۀدهد. در پاسخی که او به ادامه می

 گوید،می 31عباراتی که آنسلم در توصیف تجربۀ دینی خود بیان کرده است،
ه ت به چکه قلب و دهن و روح کسی پر از لذت  خداوند اس اگر بپرسیم که گفتن این

های دهد، بلكه به فعالیتهای منفعل  ذهنی ارجاع نمی[ به پدیدهسؤالمعناست، پاسخ ]
 (Phillips, 1993a, p. 194کند. )بخش، مورد بحث اشاره میهای  لذتفرد، فعالیت

که تجربیات مهم دینی در دل  ییها32گرایانی چون بدام باور را بیرون از زمینهبه گمان او، واقع
او به بخشی از مقالۀ دیگر خود که در آن به آرای پنلهایم  دهند.یابند قرار میها معنا مینهآن زمی

 کند:و تریگ پرداخته اشاره می
 گرایی باشد قبول خواهد کرد که حقایقمطابق دیدگاه پنلهایم، هر کسی که متعهد به واقع
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تا بتوان  ستی واقعیت داشته باشندای که به نظر او ایمان بدانها نیاز دارد باید به رافراطبیعی
که اگر آنها واقعیت نداشته و امری خیالی باشند )و یا، حتی  ایمان حقیقی داشت، چرا

تر، قابل تبیین به شكلی منسجم نباشند(، آنگاه ایمان امری ناموجه در حالتی وخیم
 (Phillips, 1993a, p. 195خواهد بود. )

ل دارد که خداباوری پیامدهایی دارد که این پیامدها گرا قبوبنا به توضیح او، فرد واقع
که آن  کنند، اما اصرار دارد بر ایندارانه میتعهداتی هستند که یک زندگی را دین دهندۀتشكیل

باور مستقل از تعهداتی است که ممكن است به دنبال آن بیایند و در واقع توجیهی برای آن 
 تعهدات است.

ش و تجارب دینی و عرفانی متكی بر این باور هستند که از خلال بدام، دعا و نیای گفتۀبه 
 پرسد:ای با خداوند شد. فیلیپس در این خصوص میوارد رابطه توانیمها و اعمال این فعالیت

اما اکنون بیایید بپرسیم که نسبت دادن این باور به یک فرد چه معنایی دارد. چگونه 
با خداوند در دعا و عبادت  مواجهۀباور است که توانیم بدانیم که کسی دارای این می

کند. ممكن است؟ معمولًا با نگاه به نقشی که این باور در زندگی دینی  شخص ایفا می
 (Phillips, 1993a, p. 195-196اما بدام زندگی دینی را بر باور مبتنی کرده است. )

 و تریگ دانسته بود: ایراد اصلی او به بدام همان ایرادی است که او متوجه پنلهایم
گزارش یا توصیفی از یک وضعیت ذهنی نیست، بلكه انجام یک عمل « من باور دارم»

است، اظهار کردن چیزی است. اما مطابق دیدگاه پنلهایم، تریگ، و بدام، ماهیت باور 
فعالیت[ یا انجام کاری بنا نهاد، لذا، مطابق دیدگاه آنان، خود   وتوان در عمل ]را نمی
 (Phillips, 1993b, p. 88«. )باور»مبتنی بر چیزی است به نام عمل 

گرایی نیست. به گمان او، این دیدگاه پیامدهای اما نقد فیلیپس فقط متوجه این جنبه از واقع
و، تبیین ا گفتۀکه توان مقاومت در برابر خداناباوران را ندارد. به  ای دارد و آن اینناپذیرفتنی

هایی که امثال فویرباخ و فروید و تواند از مصاف با چالشیم دینی نمیگرایانه از مفاهواقع
 انۀیگراناواقعدر برد؛ در حالی که در تبیین  سر سلامت به 33اندمارکس در برابر آنها ایجاد کرده

 که فیلیپس، اساساً امكان چنین تصادمی میان خداباوران و خداناباوران وجود ندارد، چرا
کند ای متفاوت با دیگری چنان شكافی ایجاد میدو گروه در بازی زبانیحضور هر یک از این 

 سازد، چه رسد به فهم و نقد و رد آن!که طرفین را از فهم سخن دیگری ناتوان می
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 هادگاهیدی اسهیمقا. بررسی ۴
ع گرایی مستلزم اتخاذ موضگرایی و ناواقعگونه که در مقدمه گفته شد، ورود به بحث واقع همان

 فوق دوگانۀگیری در مورد ر مورد معناداری زبان و پیشنهاد معیاری برای آن است و موضعد
معناداری است. از میان سه نفری که آرایشان شرح داده  مسئلۀگیری در مورد بر موضع مؤخّر

 سفۀفلیی او از قضا ریشه در گراناواقعشد، فیلیپس موضع روشنی در این خصوص دارد، و 
ی که او برای معناداری زبان برگزیده لاجرم نوعی اضابطهو دارد. به دیگر سخن، زبان  مختار ا

یی را در پی خواهد داشت. کیوپیت اما بحث مفصل و مستقلی در این خصوص گراناواقعاز 
نكرده و به اشاراتی کلی بسنده کرده است؛ هرچند ماحصل دیدگاه او در خصوص معنا به 

 که بدام به رسدیمیلیپس منجر شده است. اما به نظر چیزی کمابیش مشابه  دیدگاه ف
 توجه است.توجه یا بیموضوعیت و اهمیت و اصالت این نكته کم

گرایی از این زاویه است که امكان برخورداری از تجربۀ دینی و انجام دفاع بدام از واقع
ف، دررسد کگرایی است. اما به نظر میاعمال و مناسک دینی مستلزم قول به واقع  ه این موق 

د. به گرایی، از اهمیتی فرعی برخوردار باششناختی و متافیزیكی  واقعمقایسه با مبانی معرفت
توان با او در ربط و نسبتی ضروری که او میان امكان انجام اعمال عبارت دیگر، اگرچه می

د ی کرد، اما بایکند همراهگرایانه در مورد مفاهیم دینی برقرار میدینی و داشتن موضعی واقع
ی و شناختگرایی اولویت اصلی دفاع از بنیادهای معرفتخاطرنشان کرد که در دفاع از واقع

گرایی منجر به تهی شدن اعمال دینی از محتوای که ناواقع متافیزیكی آن است. صرف  این
رد اکه با سنت تاریخی منتشری که در مورد باورهای دینی وجود د ، یا اینشودیماصلی خود 

، گرایی را از آن نتیجه گرفت. اگر کسیشود که بتوان ضرورت واقعناسازگار است، سبب نمی
بند زمان و توانیم بدانیم تختهدانیم و میهمچون کیوپیت، قائل به این باشد که تمام آنچه می

ن امكان و زبان است، و واقعیت را صرفاً امری بداند که در فرآیندی تاریخی تولید شده و امك
رف این که چنین نگاهی با تلقی عمومی مؤمنان  نقد آن از منظری بیرونی منتفی است، ص 

جمع  ناسازگار است و با آنچه در سنت تاریخی مسیحی در مورد ارتباط با خدا نقل شده قابل
تواند او را مجاب به ترک دیدگاه خود کند. زیرا اساس فلسفی او همچنان به جای نیست نمی

 ند.کای جدی بر بنایی که او ساخته است وارد نمیت و این تَرَک ناچیز خدشهخود باقی اس
یی وجود یا عدم وجود واقعیتی بیرونی، گراناواقعیی/گراواقعاساسی در بحث از  مسئلۀ
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 تعامل این دو دسته با نحوۀدر پرتو ربط و نسبت آن با مفاهیم و مقولات ذهنی، و توضیح 
عوامل بیرونی و درونی آیا باید یكی را مقدم بر دیگری دانست )و یكدیگر است؛ یعنی از میان 

که از اثر متقابل این دو عنصر سخن گفت. در حقیقت، باید توضیح  اگر بله، کدام یک(، یا این
ق معرفت ما قرار بگیرد وجود دارد یا خیر، و در صورت ایرونیبداد که آیا واقعیت  ی که متعلَّ

ا ی فلسفی رهاهینظری که شمار زیادی از اعرصه چگونه است ـ دسترسی ما بدان نحوۀوجود 
به خود دیده، و هر کدام از اجزاء آن در طول تاریخ فلسفه تحولات فراوانی را شاهد بوده، و 

گرایی یی را پدید آورده است. به همین دلیل، دفاع بدام از واقعگراناواقعیی و گراواقعانواعی از 
 دانست. مؤثرتوان دفاعی چندان کارا و ه این نكات، نمیرا، در غیاب پرداختن ب

 گرایانه است.ها نسبیتموضع کیوپیت و فیلیپس در مورد مفاهیم نظری و نظریه
عمومی و فرهنگ عواملی مقدم  حوزۀگونه که شرح داده شد، معتقد است که  کیوپیت، همان

ییر التغرون از مناقشات  دائماند، و ممكن نیست که بتوان بیبر سایر عوامل و واجد اصالت
انسانی ایستاد و از واقعیت و معنا و حقیقت مطلق سخن گفت. فیلیپس نیز، با تأسی به 

ین که توجه به ا داندیمی جمعی امهیضم، هر عبارت زبانی را منضم به متأخرویتگنشتاین 
اب روری است، و در غیضمیمه ابتدائاً برای فهم آن عبارت زبانی و ثانیاً برای نقد آن لازم و ض

فرض کرد. افزودن چنین عواملی صورتی  توانینماین ضمیمه اصولًا هیچ معنایی برای زبان 
و طبیعتاً اشكالات و موانع مهمی را به دنبال خواهد  دهدیمبه دیدگاه این دو نفر  انهیگراتینسب

 داشت.
است: اگر سخن  34ترین ایراد این دیدگاه آن است که خودشكناولین و شاید اساسی

« ایستاد التغییر انسانیتوان بیرون از مناقشات  دائمنمی»گوید کیوپیت را در نظر آوریم که می
، «دیدهای  متنوع ما کاملًا مستقل باشدای نیست که از زاویههیچ واقعیت ثابت بیرونی»و 

 قتی کلی وتوان از او در خصوص همین موضعش پرسید: آیا این دیدگاه واجد حقیآنگاه می
 “باور داشتن”»ید گویاد بیاوریم که می بیرونی است؟ به طریقی مشابه، اگر دیدگاه فیلیپس را به

 هستند منفصل [باور] [ از شرایطی از زندگی انسانی که معنادهنده به آنتوانینمرا ] …
از شرایط  رأثمتتوان از او پرسید: آیا همین دیدگاهی که بیان شده ، عین پرسش بالا را می[«کرد]

ه ای است کخاصی از زندگی انسانی است، یا حكمی است کلی؟ این پرسش، پرسش ساده
گونه  ه هرک ها، در عین اینکند: این قبیل دیدگاهیی را روشن میگراتینسبماهیت خودمتناقض 
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ها هر نوعی از فراروایت را نفی ایستادن بر موضعی فراتر را منكرند، و به تعبیر پسامدرن
ن و از آ اندکنند، گویی برای خود حق ایستادن بر فراز فرهنگ و جامعه و تاریخ را قائلیم

کنند. غفلت اساسی در این است که ها میناپذیری روایتارزی و قیاسموضع حكم به هم
کنند که نفی فراروایت جز از موضع یک فراروایت دیگر ممكن نیست، و نفی توجه نمی

ه بُرند کای را میانگاران بن  همان شاخهاست. نسبیت« کلی»كمی خود ح« کلیت»گونه  هر
کنند. از همین خوردگی حكم به منع رطب میاند، و در عین رطبخود نیز بر سر آن نشسته

اشد مدعایی که برای دیگران قابل شنیدن ب …باوران نسبیت»روست که، به تعبیر راجر تریگ، 
 (.Trigg, 2010, p. 654)« ندارند
دیگری به این مسئله نگاه کنیم، یكی از اغراض اصلی در اصالت بخشیدن  ۀیزاوگر از ا

 وانتیمتاریخی، در واقع، طرد و نفی متافیزیک است، و این را ـبه عوامل جمعی یا فرهنگی
در اجزاء مختلف چنین رویكردهایی  تأملاما  35دانست. انهیگراتینسبرویكردهای  تیبشاه

، خود ناگزیر از اتخاذ موضع کنندیمگرچه حكم به لزوم طرد متافیزیک دهد که انشان می
 .اندیكیزیمتاف

[ امری وهر چیزی محصولی تاریخی، ]» دیگویمشاید کیوپیت متوجه نیست آنگاه که 
یح و برای توض ردیگیمکه مفهومی متافیزیكی است را به کار « امكان»است، مفهوم « ممكن

ر د« ضرورت/امكان» دوگانۀت که آن را به عنوان یكی از طرفین  ناچار اس« امكان»و تعریف 
« ضرورت»نظر بگیرد. به عبارت دیگر، معنای هر یک از این دو وابسته به دیگری است، و اگر 

، آنگاه که طور نیهمنیز فاقد معنا خواهد بود، و بالعكس. « امكان»معنا نداشته باشد، 
، گویی توجه «جهان وجود دارد و آن همین جهان است من بر این باورم که تنها یک» دیگویم

ون  که بد جهان در واقع بحثی متافیزیكی است. مخلص کلام این« وجود»ندارد که بحث از 
 یک از این گونه مفاهیم را به کار برد. هیچ توانینمداشتن موضع متافیزیكی روشن 

گرایی را ، دومین ایراد نسبیتبالا و به عنوان یكی از پیامدهای اساسی آن نكتۀاز  متأثر
مردم »تعبیر کیوپیت درست باشد که  توان در حكم به عدم امكان گفتگو دانست. اگر اینمی

(، که Cupitt, 1990, p. 105« )کنندهای مختلفی زندگی میهای مختلف در جهانزمان
ای ی زبانیرون بازها در دفرد در میان دیوارهای تاریخ، فرهنگ، سنت، و به تعبیر ویتگنشتاینی

 امعۀجکار برد که قواعد جمعی   گونه به که متعلق بدان است، محصور است، و باید زبان را آن
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کند، و دیگری  بیرون از آن مقطع تاریخی یا بیرون ی که او در میان آنان است حكم میایزبان
برآوردن و دیگری  از آن جامعه ناتوان از فهم کلام او و درک مفاهیم اوست، دیگر چه جای سر

ادینی شود، و تفاوت بنیکلام شدن؟ دیوار ستبری که میان این و آن کشیده میرا دیدن و با او هم
« دهدیگنگی خواب»شود، هر کدام از طرفین را به که بین جهان مؤمنان و خداناباوران فرض می

شنیدن  ید، گوشی برایتواند چیزی بگوید و نه، اگر هم چیزی بتواند بگوکند که نه میبدل می
 او هست.

اند که موضعشان منجر به انگاران مدعیگرایان و نسبیتکه بسیاری از ناواقع طرفه آن
و کاهش مخاصمات و  36شده ای نظیر رواداری و تساهلهای اخلاقیتحكیم ارزش

 تا تولید خشونت گفتگو منتفی شدن امكان از اما و صد اما که 37شود،را سبب می هاخشونت
 و تعصب راهی نیست!

های فرازین های فرازین نفی ارزشنفی ارزش»گونه بیان کرد:  توان مشكل را اینمی
هایی همچون دیگر چه جای سخن گفتن از ارزش 38گونه باشد، که هست، و اگر این« است!

یی امكانی برای تثبیت و دفاع از تساهل و مدارا، به عنوان گراتینسبکه  تساهل و مدارا؟ چرا
ی تاریخی، امهیضم. اگر هر موضع و دیدگاهی همراه با گذاردینمی عالی، باقی هاارزش

د، آنگاه دیگر امكان  ی بدان وجود نخواهد بخشتیکلفرهنگی، یا زبانی باشد، و لذا مقیَّ
داشت. در این صورت، چرا اموری مثل لزوم تساهل و مدارا از این قاعده مستثنی باشند؟ مگر 

 رودیمیی مثل مدارا از میان هاارزشدرست در همین جایی که امكان دفاع از  نه این است که
 شود؟خشونت آغاز می

اگر از چرایی لزوم تساهل و مدارا پرسیده شود، پاسخ به سؤال مستلزم ترک گفتن  
 خواهد بود. هاتیروایی و ایستادن در موقعیتی فراتر از هر کدام از گراتینسب

ی هاینیتگنشتایوكی از مشكلات اصلی در اینجاست که فیلیپس، ی دیگر، یاهیزاواز 
 مؤخّر «دیگری»، توجهی به این ندارند که حكم به مدارا با باورانتینسب همۀ، و اصولًا متأخر

ها «فاوتت»روادار باشیم و « دیگری»است. اگر بناست که در مورد « خود/دیگری»بر تفكیک 
، «تفاوت»در موضعی بایستیم که امكان توضیح و تبیین  را به رسمیت بشناسیم، پیشاپیش باید

وجود داشته باشد. کسی که خود را محصور در « دیگری»از « خود»و در نتیجه جدا کردن  
« دیگری» و« خود»شرایط تاریخی یا فرهنگی یا یک بازی زبانی کند قاعدتاً امكان تمایز میان 
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د به حضور در را نخواهد یافت. مسلماً، اگر امكان فهم را مق زبانی خاص کنیم، یا هر  جامعۀیَّ
د به «توضیح» ز ا« خود»ی تاریخی یا فرهنگی کنیم، امكان تفكیک هالفهؤمی را مقیَّ
 .میابردهها را از بین «تفاوت»و در نتیجه توضیح « دیگری»

د و محدود به قیود  گفته« خود  »به عبارت دیگر،   زشده امكان ایستادن در جایی که امقیَّ
جدا کند ندارد. در واقع، چنین تفكیكی مستلزم حدی از « دیگری»را از « خود»آنجا بتواند 

ۀ در بند تاریخ و فرهنگ سوژانتزاع و تجرید و امكان فراروی از زبان و زمان است، کاری که از 
 .دیآیبرنمزبانی  جامعۀو 

و هر  اندپرداختهیی گراناواقعدارانه به دفاع از کیوپیت و فیلیپس هر دو از موضعی دین
تا با رویكرد خاص خود دین را از گزند انتقادات خداناباوران در امان نگه  اندتلاشکدام در 

ی همیشگی مؤمنان این بوده که باورهای دینی را از اقسام هادغدغهدارند. از طرفی، یكی از 
یقت صف خود را از ی باور دینی از حقمندبهرهخرافه و جادوگری جدا کنند و با دفاع از 

دینی منازعات نظری فراوانی را  شۀیاندو جادوگران جدا کنند. همچنین، تاریخ  پرستانخرافه
ف و هانحلهمیان  ی مختلف دینی به خود دیده که تمییز میان اقسام حقیقی دین از انواع محَرَّ

 یهاجنبشی بسیاری از ریگشكلمغلوط در کانون این منازعات قرار داشته است. اصولًا 
 اشكال مشاهدۀداران، با اصلاح دینی در ادیان مختلف بدین سبب بوده که گروهی از دین

 هایتکاسدینی و نظر به تبعات نظری و عملی  نامقبول آنها، در راستای زدودن  شۀیاندموجود 
 ند.دینی موجود ارائه کن شۀیاندبرای  ترمقبولتا بدیلی  اندکردهو معایب کوشیده و تلاش 

، در بهترین حالت، مستلزم پذیرش نوعی از پلورالیسم انهیگراناواقعی هادگاهیداما 
ی ارزهمحكم به  دنتوانیمو از ورود به این منازعات عاجز، و لاجرم تنها  39معرفتی هستند

ی و جادوگری کنند، و همچنین از داوری میان اقسام متنوع باور دینی پرستخرافهی و باورنید
 برای مؤمنان قابل پذیرش باشد. رسدینماهند بود، امری که به نظر ناتوان خو

گرایی گرایی، برخلاف ناواقعهمان طور که در بالا ذکر شد، فیلیپس معتقد است که واقع
آیا  که او، تاب مقاومت در برابر انتقادات کسانی چون فروید و مارکس را ندارد. جدای از این

وافق بود. توان با فیلیپس مچنان منتقدانی تاب بیاورد یا خیر، می تواند در مقابلگرایی میواقع
گذارد کند اساساً چیزی از مدعیات دینی باقی نمیای که او از دین ارائه میگرایانهروایت تقلیل

که مفاهیم دینی برای دیگرانی بیرون از بازی زبانی  که بخواهد محل نقد باشد یا نباشد. این
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مچون که میدان نقد و گفتگو را باید ه نقد بلكه قابل فهم هم نیست، یعنی ایندین نه تنها قابل 
، و لاجرم نه موافق و نه مخالفی وجود خواهد داشت «خالی است ز عشاق»شهری دانست که 

ی و گرایرسد که در تقابل میان ناواقعلذا به نظر می«. که از خویش برون آید و کاری بكند»
 گوید.تری میومی سخن قابل فهمگرا دخداناباوری  واقع

 

تقدند که ( معMichael Scott( و مایكل اسكات )Andrew Moore. اگرچه کسانی مثل اندرو مور )1
پرداختن به این بحث در فلسفۀ دین با مقداری تأخیر فاز نسبت به فلسفۀ اخلاق یا فلسفۀ علم همراه بوده و 

 .Moore and Scott, 2007, p. 2این بحث به مقدار شایسته پرورانده نشده است. نک. 
 . به تعبیر فرگه، مصداق گزاره همان ارزش صدق آن است.2
 گوید:تریگ را در همین راستا تحلیل کرد، آنجا که چنین میتوان موضع راجر می. 3

 تواندیمگویند آن شیئ مورد بحث گرایان ضرورتاً مدعی این نیستند که چیزی وجود دارد. ]بلكه[ میواقع
مکن مهمچنین خداناباوران نیز ممكن است با این موافق باشند. آنها شاید بپذیرند … وجود داشته باشد 

وجود داشته باشد، اما بر این باور باشند که وجود ندارد. این استدلالی است دربارۀ  که خدایی است
که حاضرند تا از  آنچه وجود دارد. خداناباوران بر این باورند که واقعیت مشتمل  بر خدا نیست، اما این

ه امكان کند کسخن بگویند، این را به ذهن متبادر می«[ خدا وجود دارد»کذب آن ]یعنی کذب گزارۀ 
گرایان نیز، به شكلی مشابه، حكم کردن کنند. لاادریبرخی اَشكال  صدق در این حوزه را تصدیق می

کیدها از نگارنده است.( )دربارۀ این موضوع را تعلیق می  (Trigg, 2010, p. 652کنند. )تأ

من ). 4 شل  نكرده و تعریفشان  ( به این تفكیک توجهAndrew S. Eshlemanالبته کسانی مثل اندور اس. ا 
 .Eshleman, 2005گرایی مبتنی بر خلط این دو مفهوم است. نک. از واقع

5. Roger Trigg 
6. Robin Le Poidevin 
7. Nancy Murphy 
8. Brad J. Kallenberg 
9. transparent 
10. opaque 
11. things-as-they-appear 
12. things-as-they-are-in-themselves 
13. instrumentalist 
14. perspectival 

 

 هایادداشت
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15. Being 
 اشارۀ کیوپیت در اینجا به فلسفۀ کلاسیک است.

16. Primitivism 
17. Theological Instrumentalism 

 برند.( نیز نام میRadical Theology. البته از آن به عنوان الهیات رادیكال )18
19. Paul Badham 

در دسترس بود و  ?Is God Realالۀ بدام در کتاب . با توجه به محدودیت دسترسی به منابع، تنها مق20
 گرایی داشته باشد میسر نشد.گرایی و ناواقعبررسی آرای احتمالی دیگری که ممكن است او در مورد واقع

21. state of erotic fixation or enslavement 
بر  است، مبنی دۀ عقلدین تنها در محدو. از نظر بدام، این موضع کیوپیت یادآور گفتۀ کانت در کتاب 22
ای برای تحكیم و تقویت آن چیزی باشد که به خودی خود سبب پدید صرفاً باید وسیله»داری که دین این

وخوی فضیلتمندانه، و در نتیجه تنها هدف اصیل دعا و عبادت شود، یعنی یک خلقآمدن انسان بهتری می
ن سخن کرد که ایاگرچه کانت نیز تصدیق می«. تثبیت خیر در ما و نشر و بسط خیر در جوامع اخلاقی است

گاه واقعاً در عبادات  شد نبود و به همین دلیل او هیچاو مطابق با آن چیزی که واقعاً در کلیساها انجام می
 جمعی شرکت نكرد.

23. providence 
24. theodicy 
25. disinterestedness 
26. D. Z. Phillips 

 (.۶۶ ، بند2۶ ، ص۴۰3۳)ویتگنشتاین، « نید!تكرار کنم: فكر نكنید، نگاه ک. »27
28. M. O’C. Drury 

منی احساس ای». غایت زندگی دینی، از نظر ویتگنشتاین، رسیدن به آن چیزی است که او تحت عنوان 29
من ایمن »منظورم آن حالت ذهنی است که در آن شخص مایل است که بگوید »برد: از آن نام می« مطلق

 (.۴۳2 ، ص۴۰3۱)ویتگنشتاین، « تواند به من آسیب رساندفتد هیچ چیز نمیهستم، هر اتفاقی که بی
30. Context 

تر از آن امكان ندارد. لذتی است که تمام قلب و ذهن و روح را ام که کاملچنان لذت کاملی را یافته. »31
 ,Anselm« )نیست گیرد و باز هم لذت را پایانیبر می کند. به راستی که تمام وجود انسان را دراشباع می

1973, p. 265.) 
32. Context 

 (.Badham, 1993, p. 185« )نقدهای مخربی برای دین هستند»هایی که به تصدیق خود بدام . چالش33
34. self-defeating 

 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 007     ینید ییگراو ناواقع ییگراواقع

 

 

 .۴۰۳۱. برای نمونه، نک. رورتی، 35
 .McGraw, 2008اند. نک. گرایی به لیبرالیسم سخن گفته. برای مثال، کسانی از خدمت ناواقع36
طور که به هنگام توضیح آرای او ذکر شد، قائل به این است که رویكرد او  . برای نمونه، کیوپیت، همان37

ر تکند تا با دیگر فناشوندگان و با خودمان مهربانبرد و رهایمان میهای خودخواهی ما را از بین میریشه»
 (.Cupitt, 1993b, p. 199-200)نک. « باشیم

 ین گزاره توتولوژیک است!که ا . چرا38
این است  «مستلزم پذیرش نوعی از پلورالیسم معرفتی است“ در بهترین حالت”»که گفته شد  . دلیل این39

ت، و در های معرفتی اسای بیرون از اقسام دیدگاهکه لازمۀ دفاع از پلورالیسم معرفتی نیز قرار داشتن در نقطه
 ی این نقطۀ بیرونی وجود ندارد.گرایی کیوپیت و فیلیپس جایی براناواقع

 

 نامهکتاب
آینده دین و خدا ، در «مخالفت با روحانیون سیاسی مسیحی و انكار وجود خدا»(، ۴۰۳۱رورتی، ریچارد )

 و ناصر نصیری، تهران: علم. زادهنیحسکاوه  ترجمۀ، ریچارد رورتی و جیانی واتیمو، در مسیحیت
 علی زاهد، تهران: گام نو. ترجمۀ، تگنشتایندیدگاه دینی وی(، ۴۰3۰مالكوم، نورمن )

 .۷ مالک حسینی، تهران: هرمس، چ ترجمۀ، در باب یقین(، ۴۰3۰ویتگنشتاین، لودویگ )
، لارنس کهون، از مدرنیسم تا پست مدرنیسم، در «اخلاق دربارۀسخنرانی »(، ۴۰3۱ویتگنشتاین، لودویگ )

 .۱ عبدالكریم رشیدیان، تهران: نی، چ ترجمۀ
 .۵ فریدون فاطمی، تهران: مرکز، چ ترجمۀ، ی فلسفیهاپژوهش(، ۴۰3۳شتاین، لودویگ )ویتگن

Alston, William (1995), "Realism and the Christian faith," in God, Reason and 

Religions, New Essays in Philosophy of Religion, Eugene Thomas Long (ed.), 

Springer Science+Bussiness Media Dordrecht. 

Anselm, St. (1973), Prayers and Meditations, Harmondsworth: Pinguin Classics. 

Badham, Paul (1993), "The Religious Necessity of Realism," in Is God Real?, Edited 

by Joseph Runzo, St. Martin’s Press. 

Cupitt, Don (1990), Creation Out of Nothing, SCM Press. 

Cupitt, Don (1993a), "Anti-Realist Faith," in Is God Real?, Joseph Runzo (ed.), St. 

Martin’s Press. 

Cupitt, Don (1993b), "The Religious Adequacy of Non-Realism," in Is God Real?, 

Joseph Runzo (ed.), St. Martin’s Press. 

Cupitt, Don (2001), Taking Leave of God, SCM Press. 

Eshleman, Andrew S. (2005), "Can an Atheist Believe in God?," Religious Studies, 

41. 

Le Poidevin, Robin (1996), Arguing for Atheism, Routledge: London and New York. 
 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 ۷2ی ، پیاپ۴۰۳۵ بهار و تابستان، اول ۀ، شمارچهاردهمحكمت(، سال  ۀدین )نام ۀفلسف ۀژوهشنامپ   008

 

 

McGraw, Clare (2008), "The Realism/Anti-Realism Debate in Religion," in 

Philosophy Compass, Vol. 3, Issue 2. 

Moore, Andrew, and Michael Scott (2007), Introduction of Realism and Religion, 

Philosophical and Theological Perspective, Ashgate Publishing Limited. 

Murphy, Nancy, and Brad J. Kallenberg (2003), "Anglo-American postmodernity: a 

theology of communal practice," in The Cambridge Companion to Postmodern 

Theology, Kevin J. Vanhoozer (ed.), Cambridge University Press. 

Phillips, D. Z. (1993a), "How Real is Realism? A Response to Paul Badham," in Is 

God Real?, Joseph Runzo (ed.), St. Martin’s Press. 

Phillips, D. Z. (1993b), "On Really Believing," in Is God Real?, Joseph Runzo (ed.), 

St. Martin’s Press. 

Trigg, Roger (2010), "Theological Realism and Antirealism," in A Companion to 

Philosophy of Religion, Charles Taliaferro, Paul Draper and Phillip Quinn (eds.), 

Blackwell Publishing Ltd. 

Williams, Rowan (1979), The Wound of Knowledge, London: Darton, Longman & 

Todd. 

Wittgenstein, Ludwig (1967), Wittgenstein Lectures & Conversations on Aesthetic, 

Psychology and Religious Belief, Cyril Barrett (ed.), University of California 

Press. 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir

