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 ییگراشناخت یآن بر اساس مبان یجعل معنا از نگاه سارتر و نقد و بررس

 ۴2/2/۴۰۳۱تاریخ دریافت:  1داود صدیقی
 ۷3/۳/۴۰۳۱تاریخ پذیرش:  2امیرعباس علیزمانی

 چکیده
 و مخالفانی را به خود جعل و کشف معنا دو دیدگاه بنیادین در معنای زندگی هستند که هر کدام موافقان

، و همچنین مفاهیمی همچون امکان لنفسه وجودِ نفسه و یف وجودِ . سارتر با تبیین انددادهاختصاص 
یش و یمناضرور، آزادی و فردیت، ابتدا جهان را از هر معنایی تهی  کند و سپس برای استعلای خو

و  گراناشناختتوان یک یمزه، سارتر را همچنین عدم انفعال، در پی جعل معناست. بنابراین، در این حو
یست خواند و از این رو انتقادات مربوط به این دو نحله به سارتر نیز تعلق  د. برای نمونه، گیریمسوبژکتیو

سارتر با سوبژکتیو دانستن معنا امکان هر گونه داوری معرفتی را دربارۀ صدق و کذب دیدگاه اخذشده از 
ها، یویستیان و سوبژکتگراناشناخترسد، با توجه به مبانی معرفتی یمه نظر برد. در عین حال، بیمبین 

کیدِ سارتر و سایر اگزیستانسیالیستیمتوان از قوت این نقد کاست. همان طور که یم ها بر دانیم، تأ
ه به آید با توجیمیداً وابسته به فرد و ساختار سوبژکتیو اوست. بنابراین به نظر شدجعل و یا کشف معنا 

 یی بر سارتر وارد نباشد.گراشناختهای فلسفی سارتر، نقدهای مبتنی بر بنیان
 هاکلیدواژه

   یویسمسوبژکت یی،گراوجود لنفسه، ناشناخت نفسه،یوجود ف ی،زندگ یژان پل سارتر، معنا

                                                                                                                                               
ران تهران، تهران، ای قاتیواحد علوم و تحق ی،دانشگاه آزاد اسلام ی،قیفلسفه تطبآموختۀ دکتری . دانش1
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 amirabbas.alizamani@yahoo.com            . دانشیار گروه فلسفه دین، دانشگاه تهران، تهران، ایران2
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 مقدمه
 یشدنزندگی و معنای آن همواره با سؤالی بنیادین مواجه بوده و هست. معنای زندگی کشف

کردنی؟ منظور از کشف معنا، که برخی از فیلسوفان تحلیلی نیز مدافع آن است یا جعل
کرد،  1دارای معناست و برای دستیابی به آن باید آن را کشف ذاتاً هستند، این است که زندگی 

یقاً مانند سرزمینی که در جایی از جهان مخفی است و برای یافتن آن باید با تلاش آن را دق
فاقد  اً ذاتکه بگوییم زندگی  توان به دو صورت بیان کرد. یكی اینیممعنا را  2جعل یافت. اما

خواهد با معنا زیست کند باید معنا را از هیچ بیافریند. برخی از یممعناست، و انسان اگر 
ر ها از طرفداران این نظریه هستند. دها، و پوزیتویستها، پراگماتیستاگزیستانسیالیست

معنا دارد و باید در پی کشف آن بود، ولی  ذاتاً توان گفت که زندگی اگرچه یممعنای دوم، 
 محتاج به جعل معنا نیز هست. ضرورتاً انسان در شرایطی 

داند و بر پوچی فاقد معنا می ذاتاً سارتر یكی از تأثیرگذارترین متفكرانی است که زندگی را 
کید می عل معنا بر این پوچی غالب آید تا در کند، ولی همواره در پی آن است که با جآن تأ

گاهی یا و فلسفۀموقعیت یک نیهیلیست منفعل قرار نگیرد. او به این منظور  جود خود را بر آ
های خاص خود قادر است بر یژگیوکند و معتقد است که این وجود با یملنفسه متمرکز 

ود جعل کند. حال، با جهان  پوچ و تهی از ارزش فائق آید و معنایی منحصر به فرد برای خ
توان از طرفداران جعل یممعنای زندگی، آیا سارتر را  حوزۀیۀ جعل و کشف در نظرتوجه به دو 

یۀ خود دارد؟ چه نقدی بر نظرگونه است، سارتر چه استدلالی برای  معنا دانست؟ اگر این
 یۀ سارتر وارد است؟نظر

جعل معنا بررسی شده و سپس بر سارتر و آرای او در باب  فلسفۀدر این نوشتار ابتدا 
 گرایی این نگاه نقد و بررسی خواهد شد.اساس شناخت

 . وجودشناسی سارتر1
سارتر ارتباط وثیقی با وجودشناسی او دارد،  فلسفۀمعنای زندگی در  بارۀاز آنجا که بحث در

به تفصیل در  3هستی و نیستیی است. سارتر در ضروربررسی ساختار وجودشناسی سارتر 
شود، هرچند این تمایز نافی یمن باره بحث کرده است. او بین سه نوع وجود تمایز قائل ای

و  4نفسه )وجود درخود(اند از وجود فیارتباط آنها با یكدیگر نیست. این سه وجود عبارت
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 بارۀ. از آنجا که بحث در6و وجود لغیره )وجود برای دیگری( 5وجود لنفسه )وجود برای خود(
، نفسه و وجود لنفسه در ارتباط استیفیقاً با مفهوم وجود عمسارتر  فلسفۀدر  معنای زندگی

 لازم است این دو مفهوم توضیح داده شوند.
 نفسهیف. وجود 1-1

گاهی است و بنابراین هر چیزی منظور از وجود فی نفسه به زبان ساده وجودی است که فاقد آ
و حیوانات و حتی بدن انسان همه وجودی  شود. نباتات و جماداتیمغیر از انسان را شامل 

گک مگر ایننفسه هستند. این وجود قادر به اثبات و بیان خویش نیست، فی اه آن را ه وجودی آ
هایی را برشمرده یژگیونفسه یفبرای وجود  7،هستی و نیستی مقدمۀدرک کند. سارتر، در 

 است.
 .Sartre, 1969« )هست نفسهوجود فی»های این وجود آن است که یكی از ویژگی

p. ixviاش را هاندازکنیم و شكل و (. به عبارت دیگر، وجود آن است که آن را لمس می
تواند ریشه یمنفسه نه اما چگونگی به وجود آمدن این وجود مبهم است. وجود  فی .بینیمیم

به وجود در موجودی دیگر، از آن حیث که موجود است، داشته باشد، و نه از موجودی ممكن 
نفسه نه ممكن آید، چراکه قلمروش با موجود ممكن متفاوت است. با این وصف، وجود  فی

است، بدون هیچ دلیلی فقط  8است و نه ناممكن. این وجود، که وجودی اضافی و زیادی
 گوید:یمسارتر است. سارتر  فلسفۀهای این توصیف یكی از بنیان هست.

گاهی فی وجودی اضافی  9آن را با اصطلاح  انسانوارانگارینفسه همان چیزی است که آ
گاهی یمبیان  نفسه را نه از چیزی، نه از وجود دیگر، نه از تواند فیینم مطلقاً کند. آ

نفسه نامخلوق و بدون هر گونه ارتباطی با وجود ممكن و نه از وجوب، استنتاج کند. فی
 (Sartre, 1969. p. lxviدیگر بوده و تا ابد زیادی است. )

ند. این بییم، خود را نیز زیادی تهوعروکانتین، شخصیت داستانی سارتر در رمان فلسفی 
واهد پا خیمدلم »( را بیابد: اشلنفسه خود  زمانی است که او هنوز نتوانسته خود خویشتنش )

ا ام …یقتاً در جای خودم باشم، جایی که با آن جور درآیم حقشوم و بروم به جایی که در آن 
 (.۷۰۴ ص الف،ـ۴۰۳۴)سارتر، « ی من هیچ کجا نیست. من زیادی هستمجا

 ,Sartreاست ) 10«در خود بودن»کند یمویژگی دیگری که سارتر برای این وجود ذکر 
1969. p. ixv)که  . برای مثال، درخت، درخت است از آن حیث که درخت است، نه آن
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 چیزی نیست و فراتر از سلب و اثباتوجود برای . بالقوه درخت باشد و بالفعل چیزی دیگر
تمایز شده ماست. اثبات همواره اثبات چیزی است که هست. فعل اثبات کردن از چیز اثبات

ن شده اثبات را محقق کند، ایاست. اما اگر ما اثباتی را مفروض بگیریم که در آن چیز  اثبات
آن نیست  وجود: »گویدیمادامه سارتر برای تفهیم این ویژگی در تواند اثبات شود. ینماثبات 

به  تواندینمکه ارتباطی با خودش داشته باشد. وجود خودش است. وجود تحققی است که 
تواند یمنتواند خود را اثبات کند، فعالیتی است که ینمخودش تحقق بخشد، اثباتی است که 

 (.Sartre, 1969. p. lxv« )فعالیت کند، چراکه به خودش چسبیده است
دلالت بر این ندارد که آن  وجهنفسه نامخلوق است و به هیچ ی دیگر، وجود  فیاز سو

 علت خود است، چراکه این امر مستلزم آن است که
این بدین معناست که این وجود نه انفعال  …وجود بر خود مقدم باشد و این محال است 

نای الیت و کنش به معاست و نه فاعلیت. این مفاهیم تنها برای انسان معنا دارد، چراکه فع
به دست آوردن ابزارهایی برای رسیدن به هدف و به دست آوردن مطلوب است، که این 
گاهی است. اما منفعل بودن همان مقاومت در برابر تحقق مقاصد  خود وابسته به آ

 (Sartre, 1969. p. ixivماست. )

امان خاصی س رابطۀطبق نفسه در خودشان هستند و گوید که موجودات فییمما  بهاین نگاه 
 قابل 11«تغییر یافتن»یا « شدن»اند. از سوی دیگر، این موجودات با مفاهیمی مانند یافتهن

ز نفسه دو چیتوصیف نیستند. این بدان معناست که حرکت و درخت به عنوان وجودی فی
ز زاده گنهایت هستند و هریبپر، متكاثف، غلیظ، و با تراکم  آنهامتمایز از یكدیگر هستند. 

 .(Sartre, 1969. p. lxvشوند )ینم
تری از ویژگی دوم است. بر اساس این نفسه در واقع بیان کاملویژگی سوم  وجود فی

گوید این وجود آن چیزی هست که سارتر می 12«.نفسه هست آنچه هستوجود فی»ویژگی، 
د که در تقابل با این وجود هیچ درونی ندار»دهد: نیست و چیزی نیست که هست و ادامه می

هستی در خود راز پنهانی ندارد و منسجم و یكپارچه است. به عبارت دیگر،  …بیرون باشد 
 (.Sartre, 1969. p. lxv« )البته ترکیب خود باخود …این وجود یک ترکیب است 

نفسه یک وجود شفاف نیست، زیرا پر از خویش است. این بدان معناست که وجود فی
تواند خود را به عنوان وجودی دیگر ینمشناخت چیز دیگری نیست و هرگز  این وجود قادر به
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مفروض بگیرد و از سوی دیگر ناتوان از ارتباط با دیگری است. این وجود به طور نامحدود 
یقاً معنای دیگری از مفاهیمی همچون پُری، متكاثف بودن، و تنومند و دقخودش است. این 

نفسه تار، ناشفاف، تنومند، و تیره و کدر است و وجود فیتار بودن است. به عبارت دیگر، 
 ۀفلسفیصۀ آن این است که فاقد هویتی یگانه است. نماد چنین وجودی در خصترین مهم

بر این  .(، وجودی انبوه و متكاثفSartre, 1969. p. 91سارتر درخت یا سنگ است )
گاهی است و این گونه بر چیزی جز خواساس، فی د وقوف ندارد. در وجود نفسه بدون آ

نفسه هیچ حرکت و صیرورت و حیث زمانی وجود ندارد، چراکه این تصورات مستلزم فی
 (.۷۶۱ ص، ۴۰۳۷نفسه هست آنچه هست )وال، نوعی نفی است، در حالی که وجود فی

گاهی1-2  . وجود لنفسه و آ

، 13ن، واقعیت بشرینفسه است و همان انساسارتر در مقابل وجود  فی فلسفۀوجود  لنفسه در 
گاهی»و در کل  گاهی است. تقابل لنفسه و فی 14«آ نفسه است. به عبارت دیگر، لنفسه همان آ

گاهی( هیچ در آن است که وجود فی اساساً  نفسه تار و پُر و متكاثف است، برعكس، لنفسه )آ
نه گو وجود لنفسه را این هستی و نیستی(. سارتر در Sartre, 1960, p. 21محتوایی ندارد )

 کند:یمتوصیف 
ی اذرهکه برای دیگری هستند[،  …نفسه مانند سنگ ودر این وجود ]بر خلاف وجود  فی

ین ترکوچکفاصله در خود وجود نداشته باشد. در وجود  لنفسه از وجود نیست که بی
منتها. این وجود برای خودش دوگانگی وجود ندارد و از خود پُر است و از این رو بی

ترین خلأ و شكافی که از آن نیستی بتواند وارد آن شود وجود در آن کوچک و …است 
 (Sartre, 1969, p. 74ندارد. )

به عبارت دیگر، وجود لنفسه وجودی یگانه است، زیرا برای خود وجود دارد و از هر جهت 
اده، دتواند قائم به ذات باشد. همچنین، وجود  لنفسه تا هنگامی که هستی خود را از دست نیم

پذیرد، و این بدان معناست که نیستی از هر جهت با لنفسه ناهمسان ینمنیستی را در خود 
است. این در حالی است که لنفسه همواره با هستی درون خود و دنیای خارج در ارتباط است، 

 که نیستی در آن نفوذ کند. مگر آن
گاهی است. وجود  طور که ذکر شد، سارتر بر این باور است که لنفسه همان همان آ

گاه به هستی خویش است و اگونهلنفسه آن  گاهی برای او ضرور اساساً ی از بودن است که آ ی آ
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گاهی از لنفسه جدایی هوسرل  سفۀفلناپذیر است. سارتر با استفاده از است. به عبارت دیگر، آ
گاهی را تبیین  گاهی در عین حال که یمآ ود و تواند خیمکند. او بر این مبنا معتقد است که آ

دیگری را بشناسد، در ذات خود چیزی غیر از شناخت معطوف به خویش نیست. هیچ 
گاهی گاهی نیست. جای میز آ ای نیست که دارای محتوایی باشد. برای مثال، جای میز در آ

گاهی  یعنی باخبری از چیزی  اساساً در مكانی کنار پنجره یا مانند آن است. از این رو، آ
(Sartre, 1969, p. li .)گاهی به  ینا این پاکت توتون، این میز، این چراغ، و به  واسطۀنوع آ

عبارت دیگر، در  به (.Sartre, 1969, p. lxiiیابد )یمطور کلی وجود این جهان عینیت 
شود، در نفرت  چیزی منفور یمشود، در عشق  چیزی دوست داشته یمبیان  چیزی بیان 

گاهی یمشود، در آرزو چیزی آرزو یم  نحوۀشود، و غیره. بیان مذکور حاکی از آن است که آ
(. بر این اساس، سارتر با Beyer, 2015ی خاص است )نک. اابژهروی آوردن من به سوی 
)حیث التفاتی(، که برگرفته از هوسرل است، و با توجه به  15آورندگیاستفاده از اصطلاح روی

گاهی می، استعلا را ساختار بنیادین 16برهان وجودی گاهی با رفتن به آ داند و معتقد است که آ
 .Sartre, 1969, pید )آیمی خاص، یعنی تكیه بر وجودی غیر از خود، پدید اابژهسوی 

ixi تی ضرورتی برای التفا ابژۀالتفاتی و شیئ است.  ابژۀ(. این مفهوم بیانگر افتراق اساسی بین
د. روزانه خیلی چیزها مقابل دیدگان ما بودنش نیست، در حالی که شیئ وجودی بالفعل دار

گاهی ما قرار یمقرار  رند. گیینمگیرند، اما به آنها توجهی نداریم و به عبارتی هرگز موضوع آ
نفسه در یک تعامل خاص و ویژه یفحال هر گاه ما به عنوان وجود  لنفسه و ابژه به عنوان وجود  

آورندگی شكل ین شرایط است که رویقرار گیریم، به نحوی که نظر ما جلب شود، در ا
 بینیم اما توجهی به آنها نداریمیمزنیم صدها گنجشک را یمگیرد. هنگامی که در پارک قدم یم

گاهی ما نیستند. این در حالی است که اگر یک طوطی را روی   ی ببینیم،اشاخهو موضوع آ
گاهی شكل روی  گیرد.یمآورندگی و به تبع آن آ

ی حیث التفاتی است. باورسازی یعنی باور به چیزی هاجنبهدیگر از یكی  17سازیباور
ای بر روی درخت وجود چیز مابازای خارجی نداشته باشد. در مثال قبل، طوطی آنکه  ولو این

آورندگی ما تحریک که ما در آنجا انتظار وجود طوطی را نداشتیم، روی داشت، و به دلیل این
گاهی ما به سوی آن گرا تواند متعلق به چیزی باشد یمآورندگی یش پیدا کرد. اما رویشد، و آ

گاهی خود یمچیز حتی واقعیتی خارجی نداشته باشد. برای مثال،  آنکه  توان در ساختار آ
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گرایشی را ایجاد کنیم که بنا بر آن مار را ریسمان و یا ریسمان را مار بپنداریم. انسان واجد این 
گاههای متفاوت )یوهش تواند بهیمتوانایی هست و  و ناخوداگاه(، ذهن خود را متمایل به  خودآ

جنگل برای کسی که قصد (. ۴2۶ ص، ۴۰۳۷چیز را واقعی بنمایاند )تای،  آنچیزی کند و 
اه ردارد به نحو دیگر، و برای شخصی که  قصد تفریح برای کسی که، شكار دارد به یک نحو

دشگر گر برایکسب روزی، عنوان ه بشكارچی  برای. شودیمپدیدار  نوعی دیگر به گم کرده
عنای . پس مرسدیمبه نظر  گمشده جایی بس مخوف و ترسناک به عنوان مكانی مفرح، و برای
گاهی اشیاء )جنگل( را ذاتی خود جنگل چیست؟  آفریند؟ البته منظور سارتر این یمآیا آ

ه نفسعنوان وجودی فیه بجنگل اند. تردید موجودند و هر چه هستند هماننیست. اشیاء بی
گاهیفقط هست و ذاتاً فاقد معنا. این  گاهی. بدون دهدیمعنا م آناست که به  آ اساساً نه  آ

گاهی است که جهان به نحوی  .ءان اشیاینه تمایزی م شناختی هست و یدار پد مندنظامبرای آ
یب و بر اساس . بدین ترت(۱۴۱ ص ،۳ ج ،۴۰3۶)کاپلستون، یابند یمشود و اشیاء تعین می

گاهی فراتر از خود می یابد تا به ابژه دست یابد. می 18رود و به اصطلاح استعلاباورسازی، آ
یابد، چه موجود باشد و چه ناموجود. این یافتن یمبه عبارت دیگر، هر کنشی ابژه یا متعلقی را 

گاهی می  سازد.یم متأثرشود و آن را یک پژوهش علمی نیست، بلكه چیزی است که وارد آ
گاهی، گرچه مبتنی بر نظر سارتر است، اشاره به  ی دیگر انكتهدربارۀ این توصیف از آ

یدارشناسی هوسرل بسیار موافق پدآشكار شود. سارتر اگرچه با  کاملاً لازم است، تا نگاه او 
این باور  دید. زیرا برینمخویش سازگار  فلسفۀاستعلایی حاصل از این تفكر را با  سوژۀبود، 

قرار « ودخ» چنبرۀبود که این سوژه انسان را به ماهیت فروکاسته و بدین ترتیب وجود او را در 
گاهی، که در یم شود، فاقد یمآشكار « کنمیمفكر »دهد. او معتقد بود که لنفسه یا همان آ
گاهی  دکارت هم متفاوت است. 20است و از این جهت با کوژیتوی 19«خود» با این وصف آ

گاهی من از این سیب، نه اینو فیبه خودی خود  گاهی یعنی آ گ نفسه چیزی نیست. آ اهی که آ
گاهی به محض استعلا خود را شكل  دهد و از آنجا که این یمخودی مستقل داشته باشد. آ

گاهی شفاف است،  شود که پُر و کدر است )متیوز، یمی «خود»، باعث حذف ضرورتاً آ
هوسرل را به فروافتادن در تفكر ایدئالیستی  21وداستعلای خ(. سارتر در کتاب ۳۴ ص، ۴۰۳۴

ارتر س. شودیمنقض « آورندگیروی»کند که با خود  استعلایی اصل یممتهم کرده استدلال 
 گوید:یم
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گاهی  22«ساکن»از نظر اغلب فیلسوفان، خود  گاهی است. برخی حضور هنجار  آ در آ
 ـروانیمد ییتأبه سان اصلی تهی از یكپارچگی  23امیالرا در درون  ناسان شکنند. دیگران 

ها، در هر مدعی کشف حضور مادی، همچون مرکز امیال و کنش ـ در اغلب مواقع
نه به طور « خود»لحظه از زندگی روانی ما هستند. ما باید در اینجا نشان دهیم که 

گاهی نیست. ) 25و نه به طور مادی 24صوری  (Sartre, 1960, p. 32در آ

نفسه و ، و در میان آنها سارتر، بدین طریق، با تمایز نهادن بین وجود فیهااگزیستانسیالیست
دو  توان اینیمی اسادهگوید با مثال سازی از انسان هستند. سارتر میلنفسه، در پی مفهوم

دهم یم، این غصه که به خود نسبت «دارم 26غصه»گویم یموجود را از هم تفكیک کرد. وقتی 
نفسه است. اما اکه غصه نیز برای خود وجودی دارد، و آن وجود فیغیر از خود من است، چر

گاهی ندارد و وجود خود را  شناسد و به عبارت دیگر ینمغصه، برعكس  من، از وجود خود آ
یابد که وجودی لنفسه آن را به خود نسبت دهد. این یماست. غصه زمانی معنا  27«نیستی»

گاهی داشته باشد، چه زمانی که خارج تواند اینم مطلقاً حالی است که غصه  در ز وجود خود آ
ند توایماز وجود لنفسه است و چه زمانی که درون آن است. اما وجود لنفسه با دریافت غصه 

 (. از این رو،Sartre, 1960, p. 61) امیرفتهپذبگوید که من وجودی دیگر 
چیزی خاص  واقعیت انسانی استعلا به سوی چیزی است که ندارد. انسان به سوی

واقعیت انسانی چیزی نیست که هست. این واقعیت همواره به سوی … یابد یماستعلا 
 (.Sartre, 1969, p. 89رود که هرگز به آن داده نشده است. )یممطابقت با خود 

 . وجود لنفسه و آزادی1-3

که  اینزادی است، نه آانسان محكوم به »لفۀ اصالت و زندگی اصیل است. ؤترین مزادی مهمآ
بالای ن أشتواند یخودی خود مه این جمله ب(. ۱۳ ص، بـ۴۰۳۴سارتر، « )زاد استآانسان 

ست، تواند بگوید که آزاد نیینمانسان هرگز  ها روشن کند.زادی را در نگاه اگزیستانسیالیستآ
چراکه انجام یا ترک هر فعلی منوط به آزادی انسان است، و این موضوع یعنی محكومیت ما 

ت . آزادی واقعیستامعنزادی بیآواقعیت و حقیقت انسانی بدون »آزادی. بدین ترتیب  به
. (Sartre, 1969, p. 441« )سازد که به جای بودن خود را بیافریندیمانسان را مجاب 

مین ه هبها است، یستانسیالیستاگز و بنیادین مشترک یکه رأ 28،«تقدم وجود بر ماهیت»
چه آن انسان نیست ،عبارت دیگره از قبل ساخته و پرداخته نیست. بنكته اشاره دارد. انسان 
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چه نیست. این بدان معناست که مسیر او از پیش معین نشده است آنهست، و هست 
(Golomb, 1995, p. 83 انسان .) ًدر حال تغییر است، و یک ماهیت خاص قادر به  دائما

قایی یک ملودی موسی با ساخته شدنتحدید او نیست. سارتر خویشتن  در حال ساخته شدن را 
یک ملودی هستند،  سازندۀی مستقل هانتداند. او باور داشت همان طور که یمشبیه 
آید نیز تحقق یک یمهای او در وضعیت حاصل ی التفاتی انسان که از گزینشهاکنش

ی هانتکنند. بر این اساس، همان گونه که یک ملودی حاصل یمسازی ینهزمشخصیت را 
های پیشین است. انسان آنچه را گذشته تا اکنون است، شخصیت فرد هم حاصل گزینش

تواند اثری بدیع یا یمدان یقیموسهست خود ساخته است. بنابراین، همان طور که یک 
با شبیه »تواند خویشتنی اصیل یا غیراصیل از خود بسازد. یمتقلیدی به وجود آورد، انسان نیز 

توجیه وجود ”تواند در یمو شبیه یک ملودی، شخص  …“ وننت ساکسف”شدن به یک 
 (.۰۳۳، ۰۳3 صص الف،ـ۴۰۳۴)سارتر، « توفیق یابد “خودش

بشود که  چیزیو  29دائماً طرحی دراندازد تواندیم ،نجا که مختار استآاز  ،انسان
 ،عبارت دیگره بستگی به خودش دارد. ب سازدینچه از خودش مآنیست. او مختار است و 

سارتر، )خواهد ی. بشر همان است که از خود مسازدینچه از خود مآر هیچ نیست مگر بش
نسان ا اصولی بنیادین وضع کرد. «بودن»برای  توانی. بنابراین، هرگز نم(۷۵ ب، صـ۴۰۳۴

 بدین ترتیب، (.۶ ص ،۴۰۱۱کند )سارتر، یماش شكل خاصی پیدا یزندگدر هر دوره از 
ی م؟ یا من کسایا من در شكل دادن خود موفقآ .ستی اخودشكوفاینحوۀ  ۀکنندتبیینآزادی 

بدین ترتیب، ؟ یابمیها مآنهایی خواهد بود که من خود را در هستم که صرفاً کارکرد نقش
 و معتقد است که بشر بدون هیچ گذاردیسارتر تمام بار مسئولیت و تعهد را بر دوش انسان م

بنابراین، به  (.۰۷ ص ،۴۰۱۱)سارتر، اتكایی محكوم است که در هر لحظه بشریت را بسازد 
زاد نیستم. این جمله تنها از یک انسان آبگوید من شخصی که باشد ناممكن رسد یمنظر 

زادی آ تواندیمکه هیچ نیروی خارجی ن گویدیما مه ب یحاً . این نگاه تلوآیدیغیراصیل برم
 کند. یا محدود انسان را ضایع 

با های خاص بوده و در وضعیتکه ما در واقع  ن اینآاما سؤال مهمی در پیش است و 
قرار  یرزادی ما را تحت تأثآها یتدیا این محدوآ. یمامواجه (هایییتمحدود) 30بودگیواقع

خانوادگی، قوانین  هاییت؟ تولد ما، شرایط جسمی، شرایط اجتماعی، محدوددهدینم
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ها زادی ما نیستند؟ سارتر به وجود تمام این محدودیتآ یا محدودکنندۀآهمه  منطق، همه و
وصف جواب سؤال مذکور برایش منفی است. اما این جواب نیاز به تحلیل  گاه است و با اینآ

اده یا تماع یا خانوباره از اجیکتوانم و نمی زاد نیستمآکه من  داندیبیشتر دارد. سارتر نیز م
. اما این ستا بودگی با منواقع ،عبارت دیگره ن واقع هستم بگریزم. بآشرایط دیگری که در 

 بودگی برایکه از این واقع «معنایی»تنها یک سوی معادله است. سوی دیگر خودم هستم و 
ست ا نایاو . سخن موجه استتماماً در این مفهوم  سارتر« منفی». جواب کنمیمجعل خود 

ود برای خ توانیمیگاه مآنهای ماست زادی محیط بر کنشآکه اگر ما باور داشته باشیم که 
بر این اساس، انسان آزاد انسانی است که )با وجود ن سامان یابیم. آم و در یهدفی برگزین

. ما باید آزاد باشیم و (Sartre, 1969, p. 483ی خود را تحقق بخشد )هاطرحبودگی( واقع
ی را معنای زندگ توانیمیم ،بدین ترتیبد تحت انقیاد نظامات اجتماعی قرار گیریم. نبای

من دوست دارم که در  ،. برای مثال(۷2، ۷۶، صص ۴۰۱۱)سارتر،  انتخاب کنیم مانخود
اما پول کافی ندارم و این یک محدودیت و جبر به چند کشور اروپایی سفر کنم، تعطیلات 

یه ترکآن کشورها جای ه چراکه اگر ب ،مرا مجبور سازد تواندینماست. اما این محدویت هرگز 
ید زادی مرا تحدآعنوان یک مانع ه بام یدیگر وضعیت مال ،کرده بودم« انتخاب»برای سفر را 
 زادانه دست به گزینشآ توانمیبا اصلاح میلم بر اساس امر واقع م ،. بدین ترتیبکردینم

این (. ۱۷۷ ص ،۳ ج، ۴۰3۶بیابم )کاپلستون،  امیندگدیگری بزنم و معنایی دیگر برای ز
 پاک کردن صورت مسئله نیست، جعل معنا برای زندگی است.

کید فراوان سارتر بر آزادی مطلق انسان به  یچ وجه نفی این نكته نیست که ما همیشه هتأ
کند یم ییدتأ کاملاً را  هالفهؤمبریم. برعكس، او این یمبودگی به سر در نوعی وضعیت و واقع

تواند همواره دست به یماست که انسان « وضعیت»و بر این باور است که تنها با وجود 
ذیر پبودگی امكانانسان جز در وضعیت و واقع آزادانۀگزینش بزند. به عبارت دیگر، عمل 

نیست. بدیهی است که اگر هیچ وضعیتی برای انسان وجود نداشته باشد، آزادی و به تبع آن 
ع گزینشی منتفی است. وضعیت اقتصادی من، وضعیت فرهنگی من، وضعیت سیاسی هر نو

آزادی من برای انتخاب است. با این وصف و بر اساس ادعای  کنندۀایجاد تماماً  …کشورم و 
بودگی ما، باید گفت که هیچ چیزی بیرون سارتر مبنی بر آزادی مطلق و وجود وضعیت و واقع

آفرینم یممرا به عملی خاص وادارد. این گونه من خود را از هیچ  از من وجود ندارد که بتواند
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(. آزادی انسان درست به همین معناست. او همانند یک شیئ منفعل ۳۳ ص ،۴۰۳۴)متیوز، 
گر رسد. اینمکنش نیست و همواره در جریان شدن است، و این جریان هیچ گاه به پایان و بی

ند. اما افكیدرنمیافت و طرحی برای آینده یقرارمام و رسید، دیگر آریمکنش انسان به فرجام 
شود که از آن باخبر نبوده است، باید در یمچون انسان همیشه به جایی و در وضعیتی پرتاب 

هر موجودی دخالت خود هاین نگاه خودبآن نفوذ کند و با تنهایی خویشتن را در آن بسازد. 
و  زیانگطوری شگفته و بداند منتفی میانسان را در زندگی  ،الهی چه دیگر، چه انسانی و

و هیچ سازنده یا مددکاری بیرون از تو وجود ندارد که  «تنهایی»که تو  کندیآور اعلام مدلهره
 .یادهندهو این تویی که هستی یابدیتو را بسازد. همه چیز در پرتو تو معنا میندۀ حال و آ

گاهی( است، آ اش،یدارشناسیپدو بر مبنای  سارتر از نظر زادی مبتنی بر وجود لنفسه )آ
گاهی پدیدار میک وجود نظام ه صورتجهان بو بر این اساس است که  . این شودیمند بر آ

گاهی در پدیدار ساختن جهان نقش کلیدی دارد و بدون   و مانیمین ما مآبدان معناست که آ
ها انسانیب بدین ترت. امعنبیبع به تنفسه( که تیره و نامتعین هستند و امور مطلقی )وجود فی

 . آنها برایدهند او امور معن ءبه اشیادیگر چشمی مرده در جهان محسوس نیستند و قادرند که 
های مختلف انتخاب کنند و وضعیت ینهگزبودگی میان آینده طرحی دارند و باید با وجود واقع

 (.۴33 ص، ۴۰۳۳را به دلخواه خویش تغییر دهند )احمدی، 

 مکان ناضرور. ا2
سارتر است که واکاوی آن برای فهم معنای زندگی  فلسفۀاز مفاهیم بنیادین  31امكان ناضرور

 چرا به جای آن»توضیح داد که  سؤالتوان با این یممورد نظر او ضروری است. این مفهوم را 
توان دلیلی برای هستی موجود یافت. یمبه عبارت دیگر، آیا « که چیزی نباشد هست؟

باوران در پاسخ به این پرسش معتقدند که هستی فیض الهی است و غایتی برای آن متصور خدا
سارتر، که مبنای ملحدانه دارد، هیچ ضرورتی برای وجود نیست. وجود  فلسفۀاست. اما در 

توانست نباشد. به عبارت دیگر، وجود، خیلی ساده، یعنی بودن در یمدلیل موجود است و بی
توانیم با آنها برخورد داشته باشیم، اما هرگز یمموجودات آشكار هستند و  آنجا و دیگر هیچ.

(. بدین ترتیب، هیچ هستی ۷۱۱ الف، صـ۴۰۳۴قادر به استنتاج آنها نیستیم )سارتر، 
ضروری که بتواند وجود را توضیح دهد وجود ندارد. همه چیز بدون علت است. به این ترتیب، 

رفت. توان در نظر گینمی که برای این بودن هیچ ضرورتی ورطما و جهان تصادفی هستیم، به 
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نتیجه گرفت که باید وجود داشته باشد. دنیا  ضرورتاً توان ینمکه چیزی وجود دارد  از این
ایم. چیزهای دنیا وجود انبوهی است که با آن مواجه»هست، اما مجبور نبود که باشد. 

 («.۷۰۳ ص الف،ـ۴۰۳۴سارتر، ) گون و فردیتشان جز نمود نبود، یک لعابگونه
را  هاگزارهشوند و ضرورت تنها مناسبت میان ینمامور موجود متعلق ضرورت واقع 

تواند وجودش را از ینمشود. یک موجود پدیداری، تا جایی که موجود است، هرگز شامل می
ر است. سارت فلسفۀهای موجود دیگری به دست آورد. این توصیفات از امكان ناضرور از بنیان

یداً به این اوصاف شداو برای مفاهیم فلسفی خود مانند آزادی، و به تبع آن معنای زندگی، 
 نفسه یعنی عالم و هر آنچهداند که وجود فییمنیازمند است. سارتر بر اساس مبانی خود لازم 

دیگر  یی که بین این وجود و واقعیتقسمدر آن هست را بدون ضرورت و به تبع پوچ بداند، به 
، معتقد است که اغلب 32ضروری نباشد. سارتر، با توجه به مفهوم سوءباور رابطۀقائل به هیچ 

دانند، و بدین یمگیرند و آن را ضروری و علّی مردم تصادفی بودن وجودشان را نادیده می
حكمی شان دلایل میزندگکنند که برای خود و یمافتند. مردم فكر ترتیب به دام سوءباور می

سارتر در  33(.Lewis, 2011)نک. نباشند توانستند ینموجود دارد، به طوری که اینها هرگز 
دهد که انسان یک راز است و یمکشد. او نشان یمتصویر  بهاین ویژگی از وجود را  34تهوع

گیرد. انسان به ینمی به طور منظم جای اقاعدهموقعیت معماگونه و سرشت اهدافش در هیچ 
یک تهوع از  تجربۀکند. با این حال، ممكن است همچون ینمناب زندگی وجودی  منزلۀ

گاه شود. شخصیت داستانی سارتر، روکانتین تواند ینمکند که وجود یم، کشف 35خویش آ
وجه و ناضرور است. او در حالی که به همسان وجوب تلقی شود. وجود داشتن اتفاقی بی

شود. وجود یمقعی وجود برایش مكشوف وا چهرۀهای درخت شاه بلوط خیره است، یشهر
، بی هیچ دلیلی، نامنظم و «هست» صرفاً های آن شاه بلوط یشهرهر چیزی همانند وجود 

کند و به او زیادی بودن هر چیزی معنا. این حس او را با دریایی از ابهام و پوچی مواجه میبی
تهوع درون »س تهوع دارد: احسا« وجود»کند. اینجاست که او از یماز جمله خودش را القا 

افه . با ککنمیاحساس م برم تمام دور و و نجا روی دیوار، روی بند شلوار،آتهوع را  من نیست،
 (.۳۱ ، صالفـ۴۰۳۴سارتر، « )یكی است. این منم که درونش هستم

سه نفداند، چراکه نه تنها هیچ ضرورتی برای فییماو کلید این تهوع را امكان ناضرور 
ین چنیلۀ موجودی دیگر توضیح داد و اینوستوان به ینمدارد، بلكه هیچ موجودی را وجود ن
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معنایی آنها شد. بودن چیزها ارتباطی به تعاریف و توصیفات ما ندارد. باید تسلیم پوچی و بی
کند. ینمی را حل امسئلهاین در حالی است که کشف ماهیت آنها هم حاصلی ندارد و هم 

 تلاش از خسته، هاانسان. دائم است جهدی بشری زندگی که رسدیم نتیجه این به روکانتین
گاهی و تصمیم یان،پاار و بیبمشقت  شوند،یم گیری دچار تردیددر تلاششان برای رسیدن به آ

د. رسیم نظر به «وجهبی زشت، و کدر،» وجودشان و ندارند معنایی چیزها که است آن از پس
ارتر، امكان ناضرور و عدم حقیقت وجود را این گونه بیان بودلر، دیگر شخصیت رمان س

گاهی ابتدا، در تمامیت بیهودگی، خود را »کند: یم یابد، بدون علت، بدون هدف، یمآ
تر، )سار« دهدیمهیچ چیز معنایی ندارد، مگر معنایی که او به آن  …ناپذیر، ناآفریده، توجیه

 (.۷2ص ، ۴۰32
هوم امكان ناضرور، سارتر در پی آن ست که انسان و جهانی بدین ترتیب و با توجه به مف

 یقاً به این نگرشعمکند فاقد معنایی ماتقدم بداند. او برای جعل معنا یمرا که در آن زیست 
کید بر جعل معنا بی  معناست.نیاز دارد، چراکه اگر وجود دارای معنایی ذاتی باشد، تأ

 . جعل معنا از نگاه سارتر3
این  داند و ازیمتوان گفت که سارتر عالم را فاقد معنای ذاتی یمفاهیم یادشده، با توجه به م

 رو به جعل معنا اعتقاد دارد. دلایل سارتر مبنی بر جعل معنا به شرح زیر است:
گاهی را وجود الف ی این هایژگیوداند و با تبیین نفسه مییف. سارتر هر چیزی غیر از آ

داند. به عبارت دیگر، او بر این باور است که این وجود یمیادی وجود آن را ممكن ناضرور و ز
از این رو هیچ دلیلی مبنی بر بودن این وجود «. جای آن که هست نباشد بهتوانست یم»

توان ارائه کرد. از سوی دیگر، این وجود پُر و متكاثف است و متعلق تغییر یا شدن قرار ینم
نفسه هیچ پتانسیلی برای ان معناست که وجود فیاین بد«. هست آنچه هست»گیرد و ینم

گاهی تهی میاول، وجود فی مرحلۀتغییر ندارد. سارتر با این وصف، در  از  کند ونفسه را از آ
 داند.یممعنا این رو آن را پوچ و بی

ن اساس، گزیند. بر اییم. سارتر در تبیین وجود  لنفسه نیز روشی مانند روش قبل را برب
گاهی را نیز ممكن ناضرور و تصادفی می منزلۀانسان به  داند، ولی بر این باور است که تنها آ

گاهی و آزادی اوست. او بر اساس این یمنفسه متمایز یفویژگی انسان که او را از وجود   کند آ
، در پی آن است که با وجود پوچی انسان و جهان، موضعی فعال برای وجود  لنفسه مؤلفهدو 
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 و به نوعی او را از پوچی زندگی برهاند. در نظر گیرد
 «تقدم وجود بر ماهیت» گزارۀ بر. از سوی دیگر، سارتر آزادی  وجود لنفسه را مبتنی ج

گاهی را تضمین کند. تقدم وجود بر ماهیت یممفروض  گیرد، تا بدین وسیله استعلای آ
از  سه با آزادی خویشحدومرز انسان است. به عبارت دیگر، وجود لنفآزادی بی کنندۀتبیین

تواند وجودش را شكل دهد. این نوع از آزادی برای یمقید هر ماهیتی آزاد است و همواره 
گاهی طراحی شده باشد،  سارتر و جعل معنا ضروری است، چراکه اگر ماهیتی ماتقدم برای آ

د حدومرز او خواهکند و مانع استعلای بیاین طراحی وجود انسان را در خود محبوس می
شد. وجود لنفسه با آزادی خود قادر است هر لحظه و در هر وضعیتی که هست دست به 
انتخاب بزند و خود را به وضعیتی دیگر منتقل کند. این انتقال و تغییر حد یقفی ندارد، چراکه 

گاهی  گیرد. بر این اساس، فرض  تقدم وجود بر ینمیچ گاه در چارچوب هیچ ماهیتی قرار هآ
 دهد.یمد لنفسه برای استعلای خویش و جعل معنا اختیار تام ماهیت به وجو

گاهی مبتنی بر پدیدارشناسی آشكار. د تدا جعل معناست. او در اب کنندۀنگاه سارتر به آ
گاهی را از هر مضمون و محتوایی تهی  گاهی چیزی یمآ کند، چراکه بر این باور است که اگر آ

شد، و از این رو یمنفسه پُر و متكاثف یف داشت، آنگاه همچون وجود  یمبود و خودیتی 
کرد. از سوی دیگر، فرض ماهیت برای وجود لنفسه یم متأثرداشت که وجودش را ماهیتی می

د در بای ضرورتاً سازد، چراکه اگر انسان ماهیتی ماتقدم داشته باشد یمجعل معنا را ناممكن 
با این مفروضات، سارتر بر این از طراحی ماهیت است.  متأثرصدد کشف معنایی باشد که 

گاهی( خالی از محتوی و سیال و شناور است و همواره به سوی  « شدن»باور است که انسان )آ
شود. این شدن یمروان است. چنین انسانی نخست هیچ نیست، سپس چیزی « تغییر»و 

انسان نیست آن »(. بر این اساس ۷3ص  ب،ـ۴۰۳۴سارتر، حاصل ساختن خویشتن است )
 (.Sartre, 1969, p. ixv« )چیزی که هست و هست آن چیزی که نیست

با توجه به این مفهوم و همچنین پدیدارشناسی سارتر، به دو مفهوم حیث التفاتی و 
گاهی، با توجه به  باورسازی اشاره شد. این مفاهیم در ارتباط مستقیم با جعل معنا هستند. آ

 دهد. برای مثال، وجودیمابد و به خود و ابژه معنا ییمی استعلا اابژهسیال بودنش، به سوی 
گاهی باشد. به عبارت دیگر، یمیۀ اتوبان، به شدت حاشی از آهوان در اگله تواند جاذب آ

گاهی با توجه به این موضوع به سوی آن روان  کند یمشود و بدین ترتیب معنایی از آن خلق یمآ
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گاهی با توجه  سازد. نكتۀیماین معنا خود را  واسطۀ بهو  گاهی باورسازی بود. آ دیگر در مورد آ
گاهی اابژهتواند یمبه ساختارش  د، با توانیمی بسازد که مابازای خارجی ندارد. برای مثال، آ

، خود را از رنج ناشی از عادت برهاند. انسانی را در نظر بگیرید که 36یرسازی منفیتصو
ن شرایط و عادی شدن آن رنجی برای او فراهم شرایط اقتصادی مطلوب دارد، ولی ماندن در ای

تواند با تفكر به اتفاقی ناگوار )مثل دزدیده شدن ماشینش( برای دفع شر یمآورده است. او 
شدند یمسازی کند. این تكنیكی است که رواقیون برای کاهش رنج به آن متوسل ینهزمخود 

انسان قادر به ساختن مفهومی  یلۀ تخیل،وس(. با این تكنیک و به ۳۰ ، ص۴۰۳۰)ویلیام، 
 توان از هیچ معنا ساخت.یماست که عینیت ندارد. به عبارت دیگر، با این تكنیک 

 . بررسی و نقد آرای سارتر در باب جعل معنا۴
توان بر جعل معنا وارد کرد این یمترین نقدی که ، مهم37گرایی. بر اساس مبانی شناختالف

 توان معیاری برای تمایزینمکند، به طوری که ل مواجه میاست که داوری معرفتی را با مشك
، معتقدند که 38گراهاناشناخت، بر خلاف گراهاشناختفعل صواب از ناصواب ارائه داد. 

آنها باورها و حالات شناختی داشت، و بنابراین  بارۀتوان دریمهستند و « امور واقعی»ها ارزش
ه مدعی است ک گراشناختپذیر است. از این رو، ینۀ تجربی برای ارزیابی امكانقرداشتن 

 39توان باورها را ارزیابی کرد و بین باورهای صادق و کاذب تمایز نهاد.یم
معناست و باید معنایی بی ذاتاً همچنان که ذکر شد، سارتر بر این باور است که جهان 

جه به بر است و با توخشود که از آن بییمبرای آن آفرید. انسان هر لحظه به وضعیتی پرتاب 
آن وضعیت باید به طور مستقل انتخابی برای خود داشته باشد تا بتواند در پرتو آن برای خود 

شخصی و محصول نگاه فرد است.  کاملاً معنایی جعل کند. بر این اساس، آفرینش معنا امری 
که این یقسمه بتواند معانی خاصی پدید آورد، یمی خاص اابژهافراد با  مواجهۀاز این رو، 

های ماهوی با دیگران داشته باشند. با این وصف، چگونه و با چه معیاری معانی اختلاف
ود؟ شیمتوان به ارزیابی این معانی پرداخت؟ صواب و ناصواب این معانی چگونه آشكار یم

 ارزشتوان میان امور ارزشمند و بییم اساساً اگر معنا تنها محصول باور شخص باشد، آیا 
 تفاوت قائل شد؟

از کسانی است که نقد مذکور را به سارتر وارد کرده است. او با بررسی  40گرت تامسون
و دو  کندیممعرفی  گراناشناختیی، سارتر را یک گراناشناختیی و گراشناختدو تفكر 
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شكال معرفتی را به او وارد  ر ای را انكداورارزشکه سارتر هر گونه  داند. اشكال اول اینیما 
پذیرد. این اشكال از آن روست که سارتر بر ینمرا  هاگزارهرو صدق و کذب  کند و از اینمی

کید فراوان دارد. تامسون معتقد است که سارتر  41آزادی و انتخاب  مبتنی بر استقلال وجودی تأ
کید معنای زندگی را  ر گونه همبتنی بر فرد و آزادی او دانسته و با نگاهی انفسی  تماماً با این تأ

کند. اشكال دوم این است که سارتر صدق استقلال وجودی را یمی را نفی داورارزش
(. به عبارت دیگر، استقلال Thomson, 2003, p. 87پیشاپیش مفروض گرفته شده است )

ی صادق پذیرفته شده است. این در حالی است که سارتر به عنوان اگزارهوجودی فرد به عنوان 
 کند.یممبنایی انكار  گزارۀی را به عنوان اگزارهصدق هر گونه گرا یک ناشناخت

ی شمولجهانآید که مدعی یمای به کار یهنظررسد که نقد تامسون برای ینظرمبه 
الت سارتر که مبتنی بر فردگرایی و اص فلسفۀی صادق و کاذب باشد. اما باید گفت که هاهگزار

ارد. چنین ادعایی ند هجوگیرد، چراکه سارتر به هیچ  تواند متعلق این نقد قرارینموجود است 
م خود را مصروف این امر  فلسفۀاو در  گاهی را امری شخصی و یمخویش تمام هَّ کند که آ

بتنی ها است. ساختار تفكر این فیلسوفان، که میوۀ اگزیستانسیالیستشانفسی جلوه دهد. این 
د و بر دانیمبه فردیت او وابسته  ذاتاً ان را بر آزادی و تقدم وجود بر ماهیت است، اصالت انس

توان انسان ینماین عقیده است که هر فرد نظام وجودی خاصی برای جعل معنا دارد و هرگز 
ه داد. ارائی برای او شمولجهانی مانند اجتماع معنا کرد و معیار مندقاعدهرا در چارچوب 

(. از این رو ۷2ص ، ۴۰۱۱)سارتر،  انسان باید آزاد باشد و خودش برای خودش قضاوت کند
آفاقی نیستند. سارتر گرچه قبول دارد که قواعد کلی  هاارزشبدیهی است که برای سارتر 

با این قواعد  مواجهۀگوید این افراد هستند که باید در اجتماعی وجود دارند، میـاخلاقی
گیرند و الشعاع فرد قرار میتحت تماماً تصمیم نهایی را بگیرند. به این ترتیب، قواعد مذکور 

ت. کلی اس قاعدۀآموزان یک شوند. برای مثال، محبت در تعلیم و تربیت دانشیمشخصی 
و فعل آنها در « فردمنحصربهاشخاصی »آموز و معلم به عنوان اما با توجه به روحیات دانش

قرار  هافهلؤماین  الشعاعتحتی ورزمحبتکلی  قاعدۀ قطعاً شرایط زمانی و مكانی خاص، 
 ماند. این همان نگاه انفسییمگیرد، به طوری که از این قاعده تنها کلیتی انتزاعی باقی می

سارتر، آن را ارائه داده است )42 اگزیستانسیالیسم امانیسم استاست که سارتر نیز در 
 هاگزارهشمولی صدق و کذب مدعی جهان وجهرو، سارتر به هیچ  (. از این۱۶ ص ب،ـ۴۰۳۴
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داند. با توجه به این نگاه، صدق و کذب یموابسته به فرد  کاملاً ست، چراکه جعل معنا را نی
ی داورارزششود و یم، درون گروهی، یا وابسته به اجتماعی خاص 43درون فردی هاگزاره

کند و آن این است که یم، مشكل دیگری خودنمایی وصفشمول منتفی است. با این جهان
لذا  ماند وینمباقی  گزارهبه شخص باشد، مبنایی برای صدق و کذب  ی منوطداوراگر ارزش

 شود.یممعرفت  عرصۀومرج وارد هرج
به  راهاگناشناختآن است که نگاه  دهندۀنشانی شناسمعرفتباید گفت که تاریخ  اولاً 

ی و اخلاقی از ابتدای تاریخ شناختمعرفتشمار مكاتب انجامد. ظهور بیینمومرج هرج
شناختی یتمعرفترین مكاتب یمیقده تاکنون مؤید این نكته است. این در حالی است که فلسف

 توسط اشخاص عموماً بحث هستند. اینها مكاتبی هستند که  و اخلاقی هنوز هم زنده و قابل
با  هاگراناشناختیاً، ثان. اندشدهند و با نقد و بررسی متفكران جرح و تعدیل وجود آمده به

اند. احترام به خود و دیگران، تساهل، پرهیز موافق کاملاً نین کلی و جهان شمول قواعد و قوا
زیست، رعایت بهداشت و غیره قواعد و قوانینی هستند  از دروغ، کمک به دیگران، حفظ محیط

ها نمایی برخی از این قواعد و قوانین در زمانجلوهنیز پذیرای آنها هستند. اما  گراهاشناختکه 
شمولی آنها کاسته و صدق و کذب آنها را ای خاص و ارتباط افراد با آنها از جهانهو مكان

گاهی فرد یا  44«جماعت معرفتی»وابسته به فرد یا  کرده است. بر این اساس، اعتماد بر آ
کند. به عبارت دیگر، یمی باور صادق خودنمایی هالفهؤمجماعت معرفتی به عنوان یكی از 

ری صادق توان باویمی گذشته باشند، ورزکه از زیر تیغ اندیشه ط اینبا دلایل انفسی، با شر
(. این ۴۰2 ص، ۴۰۳۷بنیاد نهاد، هرچند که این باور صدق آفاقی نداشته باشد )زاگزبسكی، 

یدۀ اساسی در اخلاق باور این است که اگر ادفاع است.  نیز قابل اخلاق باورنگاه از منظر 
ً شود، پس این باور برای ما یمآن محقق  هدفی سودمند است و با باور به خردمندانه  بداهتا

شاهدی وجود  اساساً این باور صادق خواهد بود حتی اگر برای آن شاهد کافی و یا  است.
ر دارد شناختی باویدۀ روانابرای مثال، شخصی را در نظر بگیرید که بنا بر یک  .نداشته باشد

قای به ب قطعاً برند، اگر یمبیماری سرطان جان به در به احتمال بسیار زیاد از  مؤمنکه مردم 
مجرد پی بردن به بیماری، و در پرتو این واقعیت که هدفش زنده  بهخود باور داشته باشند. 

ماندن است، برای شخص عاقلانه خواهد بود که به بقایش باور داشته باشد، حتی اگر بداند 
در جایی که اعتقاد به » هاانسانندارند.  هایش( شواهد کافی بر این باورکه او )و پزشک

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 ۷2ی ، پیاپ۴۰۳۵ بهار و تابستان، اول ۀ، شمارچهاردهمحكمت(، سال  ۀدین )نام ۀفلسف ۀژوهشنامپ   036

 

(. Chignell, 2010نک. ) «توانند به آفرینش ]جعل[ آن کمک کنندیمواقعیتی داشته باشند 
تواند، با نگرش آزاد و پذیرش مسئولیت مبتنی بر باور، صدق یماین بدان معناست که انسان 

توان باور را امری شخصی یممنظر،  کند. از این …را قربانی هدفی دیگر مانند آرامش، شادی و
 (.۵22 ، ص۴۰32دانست )پویمن، 

تواند جوابی بر انتقاد تامسون نیز باشد. او نیز معتقد است از آنجا که یماین نگاه 
ی اقاعدهتوانند قانون یا ینمدانند، هرگز یمرا شخصی  هاگزارهصدق و کذب  گراهاناشناخت

داوری  شخصی و انفسی را روا بدانند این اساس ارزشرا معرفت مبنایی تلقی کنند و بر 
(Thomson, 2003, p. 87 از نگاه .)این مصادیق هستند که معانی واقعی گراهاناشناخت ،

کنند. بدیهی است که هیچ مصداقی از قواعد اخلاقی یمقواعد و قوانین کلی را مشخص 
ن رو باید به حیث انفسی یا شمولی را به خود اختصاص دهد و از ایتواند صدق جهانینم

 جماعت معرفتی قانع بود.
. مشابه با نقد مذکور، انتقاد دیگر به نگاه سارتر مبتنی بر ابژکتیویسم است. سارتر هم ب

سوبژکتیویسم در معنای  45اخلاق سوبژکتیویست است. فلسفۀدر معنای زندگی و هم در 
ه وت دارد، و این تفاوت وابستزندگی یعنی زندگی ومعنای آن از شخصی به شخص دیگر تفا

به حالات ذهنی فرد است. به عبارت دیگر، از آنجا که حالات ذهنی افراد تفاوت ماهوی با 
 هبآورند که باید آنها را یمیكدیگر دارند، این تفاوت معانی متفاوتی برای اشخاص فراهم 

)آفاقی( را  تیوی ابژکهاارزشتوان گفت سوبژکتیویسم یمیت شناخت. با این تعریف، رسم
به کسی صدمه  عمداً اش یزندگگیرد. برای مثال، اگر شخصی برای جعل معنای یمنادیده 

توان او را تنبیه کرد، چراکه باید معتقد بود معنای زندگی او وابسته به حالات ذهنی و ینمبزند 
 (.Metz, 2013یژۀ اوست و از این رو فعل مذکور در آن شرایط صادق است )نک. وشرایط 
ی اخلاقی است که اقاعده، این «بد و استثنائاً خوب است قاعدتاً صدمه زدن به افراد »

کنند. اما وقتی پای مصادیق در میان است، معیار ها نیز آن را تأیید مییویستبژکتسو
شود. بدیهی است که یمکننده و در شرایط خاص معیار شخصی تعیین« جماعت معرفتی»

تا برای جعل معنای زندگی به انسانی دیگر صدمه )از آن حیث که  هیچ انسانی مجاز نیست
، چراکه او نیز مانند یک ابژکتیویست قواعد اخلاقی و منطقی را پذیرا بزندصدمه است( 

از سوی دیگر، سارتر بر این باور است که تعریف او از سوبژکتیویسم به هیچ وجه  46است.
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گاه شدن از وجود خاص خود محدود به فرد نیست. او معتقد است که فرد  از وجود  لزوماً با آ
گاه   شود. یمدیگران و افزون بر آن از شرط وجود خویش نیز آ

ها یویستی ابژکتنقدها. از منظر اخلاقی اگر سارتر را سوبژکتیویست بدانیم، به تبع ج
 بر آرای او نیز اطلاق خواهد شد. اخلاق مبتنی بر سوبژکتیویسم بدین معناست که افعال

ن ی است. بر ایامسئلهشان نسبت به یاحساسها در حقیقت محصول کنش فكری و انسان
ها نیست و احكام اساس، قواعد و هنجارهای اجتماعی معیار مناسبی برای ارزیابی این کنش

اخلاقی در حقیقت بیانگر احساسات گوینده است. در همان وضعیت که سخن از درستی 
ست که تصور من در آن لحظه و موقعیت خاص درست است گوییم، مراد آن ایمیک فعل 

 (.3۳۵، ص ۴۰۳۷)نک. ادواردز، 
این نقد  رساند.یمرسد این تعریف از اخلاق سوبژکتیویستی ما را به تناقض یمبه نظر 

نایی مع الفی است. وقتی شخص داورارزشنیز در ادامه و مشابه با نقدهای مذکور مبتنی بر 
همان ب داند، این احتمال وجود دارد که شخص یمد و آن را صادق کنیمبرای زندگی جعل 

یدۀ امعنا را تكذیب کند. بدین ترتیب، ما در لحظه و وضعیت واحد، نسبت به یک فعل با دو 
یچ گونه داوری نسبت به افعال جایز نخواهد بود. همتضاد مواجه خواهیم شد. از این رو، 

ی رأگیرد که یمیل بیان کرده و از آن نتیجه این نكته را به تفص 47مور جورج ادوارد
تواند صواب باشد و هم یمها همواره متناقض است، چراکه فعل واحد هم سوبژکتیویست

 48تواند از درست بودن به نادرست بودن تغییر یابد.یمناصواب. از سوی دیگر، فعل واحد 
وضعیت نگریست. یک  بارۀی متضاد دررأاما شاید از منظری دیگر هم بتوان به دو 

متناقض دربارۀ یک  کاملاً ی رأکند که از صرف  وجود دو یماستدلال  49سی.ال. استیونسن
معنایی برای زندگی جعل کرد و الف توان تناقض آن را نتیجه گرفت. اگر شخص فعل نمی
دار است و هم بدون مخالف آن بود، این بدان معنا نیست که زندگی هم معنیب شخص 

الف بگوید زندگی هم معنادار است و هم شخص شود که یموقتی محقق معنا. تناقض 
کند. در حقیقت، اینجا ینمو ب فعل را متناقض الف معنا. بر این اساس، حكم شخص بی

اند، نه معنای زندگی. مثال دیگر آن که شخصی یک سال پیش احكام این اشخاص مورد بحث
غییر ی به معنای ترأکند. آیا این یمل را تكذیب یید کرده و اکنون همان فعتأرا الف صدق فعل 

نسبت به فعل واحد توأماً به معنای  الفیک فعل درست به نادرست است؟ آیا کنش شخص 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 ۷2ی ، پیاپ۴۰۳۵ بهار و تابستان، اول ۀ، شمارچهاردهمحكمت(، سال  ۀدین )نام ۀفلسف ۀژوهشنامپ   038

 

ذیب یید به تكتأدرست و نادرست بودن آن فعل است؟ هرگز. در اینجا این شخص است که از 
 (.3۳3 ص، ۴۰۳۷ تغییر موضع داده است، نه فعل، و این تناقض نیست )ادواردز،

 . نتیجه۵
ها و مفروضات سارتر، او اعتقاد صرف به جعل معنا دارد. بر خلاف با توجه به استدلال

عتقد به جعل م مطلقاً ها، که معتقد به کشف معنا هستند، سارتر یویستابژکتیان یا گراشناخت
گر، . به عبارت دیداند و معنایی برای آن متصور نیستپوچ می اساساً معناست، چراکه جهان را 

 كتۀنو سوبژکتیویست خواند.  گراناشناختتوان به لحاظ معرفتی و اخلاقی یک یمسارتر را 
گراهای سارتر گرایش اگزیستانسیالیستی اوست، و همین مسئلۀ او را از ناشناخت بارۀمهم در

ن جهت که رسد نقدهایی که در متن شاهد آنها بودیم، از آیمسازد. به نظر یمدیگر متمایز 
با  ساساً اگیرد، چراکه مفروضات سارتر ینمسارتر یک اگزیستانسیالیست است، بدو تعلق 

ی غیراگزیستانسیالیست متفاوت است. سارتر آغاز و انجامی برای جهان گراناشناختیک 
داند، لذاست که برای یمیت غا ومعنا شده به این جهان بیمتصور نیست و انسان را پرتاب

انفعال به جعل معنا باور دارد. او فردیت  وجود لنفسه و آزادی مطلق او را محور قرار رهایی از 
فتی یرۀ داوری معردایۀ خود مبنی بر جعل معنا را محقق سازد. با این نگاه، نظردهد تا بتواند یم

شود. با این حال، باید توجه داشت که یمگروهی و وابسته به جماعتی خاص شخصی و درون
ین کند، بلكه معتقد است که اینمهرگز قواعد کلی را نقض  گراناشناخته عنوان یک سارتر ب

 .یابندیخود را م یقیحق قواعد در قالب مصادیق است که معنای
 

 

1. to discover 
2. to invent 
3. Being and Nothingness 
4. being in itself 
5. being for itself 
6. being for others 
7. Introduction: Pursuit of Being 
8. superfluous (de trop) 

 

 هایادداشت
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9. anthropomorphism 
10. being is in itself 
11. becoming 
12. being in itself is what it is 
13. human reality 
14. consciousness 
15. intentionality 
16. Ontological Proof 
17. Belief Making 
18. transcendence 
19. ego 
20. Cogito 
21. The Transcendence of the Ego 
22. inhabitant 
23. erlebnisse 
24. formally 
25. materially 
26. sadness 
27. nothingness 
28. existence precedes Essence 
29. project 
30. facticity 

چنان که ممكن است الهی و متعالی باشد نیست. ها آنشود که وجود انسانبودگی گفته میدر توضیح واقع
بودگی عایی و کنترل ما نیستند. این واقآنان صفات واقعی و حقیقی دارند که ثابت هستند و به طور کامل در توان

کند بودگی استفاده میماست. اصطلاحی که سارتر یک بار دیگر از هایدگر وام گرفته است. هایدگر از واقع
شدگی اشاره کند. برای مثال، این واقعیت که ما خودمان را موجود، بدون انتخاب به انجام این کار، تا به پرتاب

اند. از نظر تر شدههای سارتر است که با استفادۀ هایدگر از این واژه گستردهكی از یافتهکنیم. این یپیدا می
ه این ایم اشاره ندارد، بلكه به نحوۀ آمدن ببودگی تنها به این واقعیت که ما به این دنیا پرتاب شدهسارتر، واقع

ه ما انتخاب نكردیم و دیگر هم دنیا، برای مثال، در طبقۀ متوسط، مرد، قد متوسط و به همۀ چیزهایی ک
 توانیم انتخاب کنیم، اشاره دارد.نمی

31. contingence 
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32 .Bad Faith  اصطلاحی سلبی است که سارتر از آن برای تبیین مفهوم اصالت و انسان اصیل استفاده
از سوءباور  ریزسارتر بر آن است که با تشریح سوءباور انسان غیراصیل را نشان دهد و یادآور شود که گ .کندمی

دربارۀ این  به تفصیل هستی و نیستییكی از شروط بنیادین برای رسیدن به اصالت و معنا است. سارتر در 
کند. به زبان ساده، باید گفت که سوءباور وضعیتی است که انسان در آن خویشتن را انكار مفهوم بحث می

گونه عملكرد گرایش دارند.  ها به اینگیرد. همۀ انسانکند و آزادی ذاتی خود را برای یافتن معنا نادیده میمی
کنیم ای عمل کنیم که گویی آزاد نیستیم. مثلًا چنان عمل میخودمان را فریب دهیم تا به گونه کنیمما تلاش می

که  ایم. بر این اساس باید گفتکه گویی توسط طبیعت، بدنمان، یا انتظارات دیگران محدود و متعین شده
به عنوان انكار آزادی از مفاهیم مهم اگزیستانسیالیستی است که انسان را وادار به پذیرش وضعیتی سوءباور 
 کند که امكان تغییر آن نیست و به تبع شخص نیز توانایی استعلای خود را نخواهد داشت.ثابت می

 .Lewis, 2011؛ همچنین، نک. «امكان ناضرور»، ۴۰۳۳. نک. احمدی، 33
34. Nausea 
35. Roquentin 
36. negative visualization 
37. cognitivism 
38. non-cognitivism 

  .Van Roojen, 2013. نک. 39
40. Garrett Thomson 
41. autonomy 

  ه است.توسط مصطفی رحیمی ترجمه شد اگزیستانسیالیسم و اصالت بشراین کتاب در فارسی با عنوان  .42
43. internalism 
44. epistemic community 

ای مجزا در باب اخلاق بنویسد. مفسران لسفۀ اخلاق همواره دغدغۀ سارتر بود هرچند موفق نشد رساله. ف45
اند که فلسفۀ سارتر در باب اخلاق بسیار پیچیده و شاید مبهم باشد، به طوری سارتر همواره بر این نظر بوده

ه سارتر در آنها بر این اعتقادند کتوان یک ابژکتیویست و نه یک سوبژکتیویست صرف دانست. که او را نه می
(. در این نوشتار شأن سوبژکتیویستی ۴۳۶ص  ،۴۰۳۴متیوز، آثارش همواره در بین این دو نحله معلق است )

 سارتر مورد توجه قرار گرفته است.
 .Mason, 2015. نک. 46

47. G. E. Moore 
 .Baldwin, 2010. نک. 48

49. C. L. Stevenson 
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 نامهکتاب
 .۱ مرکز، چتهران:  ،نوشتسارتر که می (،۴۰۳۳)ک احمدی، باب

 .سوفیاتهران:  ،انشااله رحمتی ۀترجم ،اخلاق ۀفلسف ۀدانشنام (،۴۰۳۷)پل  ،ادواردز
 ان:، تهرمحمود مقدسی ۀترجم ،رواقی زیستن در دنیای امروز :ای برای زندگیفلسفه (،۴۰۳۰)اروین، ویلیام 

 گمان.
تهران:  ،رضا محمدزاده ۀترجم ،ای بر نظریۀ شناختسی، مقدمهشنامعرفت (،۴۰32)پویمن، لوئیس 

 دانشگاه امام صادق )ع(.
 حكمت.تهران:  ،ترجمۀ یاسر پوراسماعیل ،فلسفۀ آگاهی (،۴۰۳۷) تای، مایكل

 نی.تهران:  ،ترجمۀ کاوه بهبهانی ،شناسیمعرفت (،۴۰۳۷) زاگزبسكی، لیندا
 فرخی.تهران:  ،اله شكیباپورۀ عنایتترجم ،های آزادیراه (،۴۰۱۱)ژان پل  ،سارتر

 .۷ چ ،نیلوفرتهران:  ،آرا قهرماندل ۀترجم ،بودلر، (۴۰32)سارتر، ژان پل 
 .۴۷ چ ،نیلوفرتهران:  ،الدین اعلمامیر جلال ۀترجم ،تهوع الف(،ـ۴۰۳۴)سارتر، ژان پل 
 .۴۱ چ ،نیلوفرتهران:  ،حیمیمصطفی ر ۀترجم ،اگزیستانسیالسم و اصالت بشر ب(،ـ۴۰۳۴)سارتر، ژان پل 
 .۷، چ نیلوفرتهران:  ،الدین اعلمامیر جلال ۀترجم ،کلمات ج(،ـ۴۰۳۴)سارتر، ژان پل 

 .۷ ، چققنوستهران:  ،ترجمۀ محسن حكیمی ،فلسفۀ فرانسه در قرن بیستم (،۴۰۳۴)متیوز، اریک 
تهران:  ،ۀ یحیی مهدویترجم ،بودنهای هستنگاهی به پدیدارشناسی و فلسفه (،۴۰۳۷)وال، ژان 
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