
۲۳ 
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 ۱۴/۱/۱۳۹۶تاریخ دریافت:  ١یآقاجان شیجواد درو 
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 چکیده
است  نیمسلمان ا نیفلاسفه بر متکلم یاز انتقادات برخ یکیدر بحث حدوث و قدم عالم، 

مستلزم  یحدوث زمان رای. زشودیم یاله ضیعالم منجر به انقطاع ف یکه قبول حدوث زمان
حضور خداوند، عالم وجود نداشته  رغمیوجود داشته که در آن، عل یاست که زمان نیا

ا بودن ر یازل تیو قابل تیظرف یبتوان نشان داد که عالم ماد گرا رسدیاست. اما به نظر م
 نی. در اشودیدار نمخدشه یاله تیاضیف ست،ین »هیتام القابل«حکما  ریبه تعب ایندارد و 

 یاله تیاضیف یعالم مستلزم نف یکه حدوث زمان شودینشان داده م افتیبا دو ره ،مقاله
 ،اساس نیاست. بر ا کینامیقانون دوم ترمود یۀبر پا ینیاستدلال پس کیاول  افتی. رهستین

 جهیر نتو د دارد یو مرگ حرارت یآنتروپ شیرو به افزا زوله،یا ستمیس کیبه عنوان  یعالم ماد
حدوث  فیبا استفاده از تعر ینیشیاستدلال پ کیدوم  افتیبودن را ندارد. ره یازل تیقابل

منجر به فرض گرفتن  کنندیارائه م ثز حدوکه فلاسفه ا یفیعالم است. دلالت تعر یزمان
و  یفرض ذهن کی نیکه در آن دوره عالم ماده وجود نداشته است. اما ا شودیم یادوره

 آلود است.تناقض

 هاکلیدواژه
 عالم ماده ،یمرگ حرارت ک،ینامیقانون دوم ترمود ،یاله ضیف ،یحدوث زمان
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 مقدمه. ۱
وردار ای در مباحث فلسفی برخباستان تاکنون از جایگاه ویژهبراهین اثبات وجود خدا از یونان 

 در دو گروه کلی ندابوده
ً
ای ج» براهین پسینی«و » براهین پیشینی«. این براهین را غالبا

است که برهان وجودشناختی آنسلم  ١ترین براهین پیشینی براهین وجودشناختیدهند. مهممی

سنخ هستند. ویژگی این براهین این است که در  مسلمان از این ۀو براهین صدیقین فلاسف

ترین براهین پسینی براهین شود. مهماستفاده نمی ایتجربی ۀمقدمات برهان از هیچ گزار

شناختی با این مقدمه شروع . براهین غایتهستند ٣شناختیو براهین کیهان ٢شناختیغایت

گویای هدف و غایتی از خلقت د که نظم و انسجام در عالم وجود دارد و این خود نشومی

ن چنین است که باید یک خالق هوشمند وجود داشته باشد که این یهااین بر ۀعالم است. نتیج

 ٤برهان مبتنی بر تنظیم دقیق .and Rea (Pojman 1 ,2007-(2 دار را آفریده باشدجهان هدف

 اسلامی از این سنخ هستند. ۀو برهان نظم در فلسف

لاق ، به آنهایی اطندسته شناختی که در این مقاله بیشتر مورد توجه ماکیهاناما براهین 

 در جستجوی ،و برهان شودمیبرهان وجود جهان خارج پیشفرض گرفته  ۀشود که در مقدممی

ن ارهبنوع این  ۀشود. نتیجبخش رهنمون میتوضیحی برای ایجاد جهان، به وجود علت هستی

 Craig( برای این برهان سه تقریر وجود دارد ت اول عالم است.اثبات وجود دلیل کافی یا عل

2003, 112-3:( 

کوئیناس فیلسوف و الهی برهان توماسی:  قرون وسطیدان این برهان از نام توماس آ

کوئیناس معت کب از وجود و مر قد است تمام ارکان هستی (ممکنات)گرفته شده است. آ

ای شود مگر این که از ناحیهچیزی موجود نمی محض است و هیچ ماهیت هستند. ماهیت قوۀ

بخش است. در نگاه وجود همان علت فاعلی یا هستی ۀکنندوجود شود. افاضه ۀبه آن افاض

کوئیناس  فعل (وجود)  ، در سلسلۀآ
ً
علل باید موجودی باشد مستغنی از علت که ضرورتا

کوئیناس این موجود را همان خدای موس ادیان ابراهیمی) ( یمحض است و ماهیت ندارد. آ

 رسد که ازنهایت به موجودی می در ءعلل اشیا ین برهان، سلسلۀداند. نتیجه این که در امی

 ماهیت و وجود ترکیب نشده و وجود محض و ضروری است.

 طبق. کندمی مبتنی ٥»کافی دلیل اصل« رب را خود برهان نیتسلایب :لایبنیتس برهان

 جودو هست چرا که این برای کافی توضیح که این مگر ندارد وجود ایپدیده هیچ« ،اصل این
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 ۲۵       یاله ضیعدم انقطاع ف هینظر یبررس

 که ،ماوراءالطبیعی موجودی باید است مدعی اصل این بر مبنای لایبنیتس ».باشد داشته

 و خودش وجود برای »کافی دلیل« تا باشد است، ضروری متافیزیکی صورت به وجودش

 دما، مثلی فردمنحصربه هایویژگی از و شهودی صورت به زیرا. شود فراهم ممکنات وجود

 یبیرون دلیل یکنیازمند  داشتن وجود این. است ملموس ما برای خارج جهان وجود ...و فشار

 ارجخ جهان(علت) وجود  توضیح کهی دلیلچنین  باشد. ممکنات سنخ از تواندنمی کهاست 

 ٦.خداست همان است

 ویلیامراخی ولی شده مطرحمسلمان  متکلمین سوی از برهان این :کلام برهان
ً
 گکری ا

(Craig 2003, 115)، تریدقیق صورت به و داده قرار توجه مورد را آن ،معاصر دین فیلسوف 

 :است چنین برهان صورت. است کرده بازخوانی

 هرچه وجودش آغاز شده علتی دارد.
 وجود جهان آغاز شده است.

 پس، جهان علتی دارد.

دوم این برهان، جهان ازلی نیست و آغازی دارد. از طرف دیگر، یکی از  ۀبنا به مقدم

. با نشان دادن صحت این مقدمه، ضروری آنهاستهای موجودات ضروری ازلی بودن یژگیو

 که جهانْ  شودمیو اثبات شود میکه هیوم ادعا کرده بود، نقض  طوربودن وجود جهان، آن 

ضمن رد ازلی بودن جهان و  ،بنابراین، برهان کلام در نتیجه، نیازمند علت است. ،ممکن و

 دهد وجود جهان علتی دارد.اثبات ممکن بودن آن، نشان می

 ی وارد بر آننقدهاآغاز جهان و  در بابنظر متکلمین مسلمان . ۲
قدند اند و معتحدوث زمانی عالم را پذیرفته ، نظیر فخر رازی، نظریۀاکثر متکلمین مسلمان

چون عالم حادث زمانی است، نیازمند سببی است و سبب آن هم خداوند است. حادث بودن 

 .)١٣٣ ،١٣٧٠(فخررازی م بر وجود تقدم دارد عدبه حدوث زمانی هم به این معناست که 

 فلاسفه 
ً
هستی  حقیقت ل از ناحیۀاند. اشکال اوارد کردهدو اشکال به نظر متکلمین و غالبا

 محال »ةکل حادث زمانی مسبوق بموضوع او بماد«است. طبق اصل 
ً
، از نگاه فلاسفه عقلا

سینا (ابن ای که مسبوق به خود شیء است ایجاد شده باشداست شیء بدون استعداد و قوه

یعنی شیء حادثی که مسبوق به عدم محض باشد و قبل از آن چیزی نباشد،  ،)۹۷ ،۱۴۰۳
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ای نامتناهی از اشیاء حادث ود ندارد. لذا اگر در جهت عکس زمان حرکت کنیم، به سلسلهوج

حاضر نیست. اما نقد دوم  ۀبررسی این برهان موضوع مقال .)۲۴۶ ،۱۳۹۰(مطهری رسیم می

وع و به موض پردازیمصفات خداوند است که در ادامه به آن می ۀفلاسفه به متکلمین از ناحی

 .ط دارداین مقاله ارتبا

 حدوث زمانی و انقطاع فیض الهی. ۳
ه تعالی، معتقدند محال است کبا توجه به ذات و صفات باری ،مثل ملاصدرا ،برخی فلاسفه

تعالی عین ذاتش عالم با قرائت متکلمین حادث زمانی باشد. به باور فلاسفه، صفات باری

 نفس علمش است فیضاست و کمالات فعلی او زائد بر ذاتش نیست و غایت او برای 

الوجود از صفتی که ملازم با نقص است امتناع و لذا ذات واجب )۷۲ ،۱۳۶۰(صدرالمتالهین 

و صفتی که کمال است برای او ضروری است؛ و چون ضروری است، امکان ندارد که  ،دارد

 الوجود، از آن حیث که عالِم است، علم داشتناز او جدا و منفک شود. به همین دلیل، واجب

و از آن حیث که فیاض است فیض رساندن برای او واجب است. پس  ،برای او واجب است

حدوث زمانی عالم نفی این  ۀشود. اما لازمگاه قطع نمی فیض او همیشه وجود داشته و هیچ

حدوث زمانی، باید ذات باری زمانی فیاض باشد و زمان دیگری  ۀاصل است. مطابق با نظری

 »تعطیل«ه عالم نرسد. برخی فلاسفه همین استدلال را با اصطلاح فیاض نباشد و فیض او ب

اند. در کلام آنها تعطیل به معنای تعطیل حق از فیاضیت است. یعنی برای ذات حق بیان کرده

فعلی که  ۀتعالی فیاض نبوده و یک مرتبازلی که در آن حق ۀدو مرتبه قائل باشیم، یک مرتب

توان این برهان را به شکل صورت، می هر در .)۲۴۸-۲۴۶ ،۱۳۹۰(مطهری فیاض شده است 

 بندی کرد:زیر صورت

 قابل سلب از او باشد وجود ندارد. که الوجودواجباز صفات  یصفت یچه
 الوجود است.قدرت، جود و فیاضیت از صفات واجب

 گاه قابل سلب از خداوند نیست. بنابراین، صفت فیاضیت هیچ

 الوجود سلبای صفت فیاضیت از واجبن است که در دورهاما حدوث زمانی عالم مستلزم ای

 .باشدشده 

 بنابراین، حدوث زمانی عالم محال است.
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محوری مقاله پیش رو این است که آیا مقدمات و مفروضات این برهان قابل دفاع است  ۀمسئل

ی هامقدمه؟ اگرچه نقدهایی بر یا نه توان از آنها استفاده کردو برای رد حدوث زمانی عالم می

اما بحث  ٧برهان فوق، مبنی بر فرض عدم تفکیک بین صفات ذاتی و فعلی، وجود دارد، ٢و  ١

چهارم نیازمند  ۀچهارم است. بررسی مقدم ۀاصلی و سؤال محوری مقاله مربوط به مقدم

 این مهماست که در ادامه به  »عالم«و  »حدوث زمانی«توضیح دو مفهوم کلیدی آن یعنی

 پردازیم.می

 حدوث زمانی عالم .۳-۱
بندی، حدوث یا ذاتی و یا و بنا بر یک تقسیم ،است عدمش بر ءشی مسبوقیت حدوث معنای

 یک از بعد ءشی که این معنای بهـ  باشد زمانی بر عدمش ءمسبوقیت شی اگر زمانی است.

 اگر اما. گویندمی زمانی حدوث را حدوث نوع این ـ است شده ایجاد نبوده که زمانی ۀدور

 رایب ممکنی ءشی هر که این معنای بهـ  باشد ءشی ذات در که زمان در نه بعدیت و مسبوقیت

  شود موجود که این
ً
 از دبع ذاتی و رتبی لحاظ به ءشی ایجاد لذا و است غیر به نیازمندذاتا

 گویند.می ذاتی حدوث را حدوث نوع این ـ است آن امکان

بعد إن لم  یءحصول الش«کند: گونه تعریف می ملاصدرا حدوث و قدم زمانی را این

 »هوّل لزمان وجودا لا یثبح یءهو کون الش ی،القدم الزمان ... و یهلاتجامع القبل یةبعد یکن،

 که به معنای این است که شیء بعد از این یزمان یعنی حدوث .)۲۴۵ ،۱۳۶۸(صدرالمتالهین 

ن به معنای ای یدم زمانو قِ ؛ شودجمع نمی »بودن قبل«که با  »بودنی بعد«نبود ایجاد شود، 

س بر اسا زمان وجودش اوّل و ابتدایی نباشد. یکه برای طور ، بهوجود داشتهء شی است که

این تعریف و آنچه پیش از این آمد، بر دیدگاه متکلمین این اشکال وارد است که اگر عالم 

حرکت ماده است. اما امکان هم حادث است. زیرا زمان مقدار  مادی حادث باشد، پس زمان

توان چنین برهانی اقامه ندارد زمان حادث باشد. برای توضیح عدم امکان حدوث زمان، می

 کرد:

به این معناست که زمان عدم شیء بر زمان وجود  ءطبق تعریف، حدوث زمانی اشیا

ز خود زمان زمانی قبل ا آیدحادث زمانی باشد، لازم می شیء تقدم دارد. بنابراین، اگر زمانْ 

وجود ندارد  »زمان«امر واحدِ ممتد است و دو  وجود داشته باشد که ظرف آن باشد. اما، زمانْ 

 (که یکی زمان اصلی باشد و یکی ظرف زمان عدم شیء).
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مستلزم قدم زمان است. معنای سخن ارسطو نیز که  »حدوث زمان«که فرض  نتیجه این

 ،۱۳۶۲(طباطبایی  »ل بقدمه من حیث لایشعران من قال بحدوث الزمان فقد قا«گفته است 

با توجه به تعریف و مقدمات مذکور، به دیدگاه متکلمین وارد  ،همین است. این اشکال )۲۳۲

 ارائه شده است. وقتی »حدوث زمانی«گردد به تعریفی که از اما اصل اشکال برمی .است

برای خود زمان و اجزاء آن حدوث زمانی را مسبوقیت به عدم زمانی تعریف کنیم، این تعریف 

صادق نیست. زیرا برای زمان ظرفی زمانی که وجود کل زمان یا جزئی از آن بر آن منطبق شود 

 .)۳۴۴-۳۴۳ ،۱۳۸۳، مصباح یزدی ۱۳۹۰قابل تصور نیست (زارع و حسینی 

 هاییدهپدعلاوه بر  کهنحوی  بهرا طور دیگری تعریف کنیم،  »حدوث زمانی«اما اگر 

جزء از زمان هم متصف به حدوث زمانی شود، اشکال قبل به آن وارد نیست. این زمانی، هر 

توان دلالتی از مدعای غزالی دانست. غزالی معتقد است درمورد مکان جمیع تعریف را می

 که استدلال فلاسفه و متکلمان اتفاق نظر دارند که مکان عالم متناهی است و به رغم این

کنند تا تناهی موهومی را فرض می و ملأ فلاک وجود دارد، خلأی اورا فلسفی برای نبود خلأ

گوید درمورد زمان استدلال فلاسفه مکانی عالم با وهم انسان سازگار شود. حال غزالی می

طور  ورای عالم نیست)، ولی چرا همان و ملأ شبیه استدلال آنها درمورد مکان است (که خلأ

اهی مکان را نتیجه بگیرند، اینجا به عدم تناهی زمان کنند تا تنرا فرض می که آنجا این خلأ

 طور که عالمْ  گیرد همانلذا غزالی نتیجه می. )۶۲-۶۰ ،۱۹۹۴(غزالی شوند؟ قائل می

مکانی است و سؤال از ماوراء آن لغو است، زمان هم متناهی است و سؤال از قبل و  متناهیِ 

ه ک زمانی آن است، نه این عالم تناهیِ  یِ بنابراین، منظور از حدوث زمان معناست.بعد آن بی

 .)۱۳۸۰(موسوی کریمی زمانی بوده است که در آن زمان عالم نبوده است 

کند، با برهان متکلمین مسلمان در که ویلیام کریگ مطرح می ،»برهان کلام«تفاوت 

همین تعریف از حدوث زمانی است. بر برهان غزالی و کریگ اشکال فلاسفه مسلمان وارد 

 نظر قرار گرفته است. یست. در این مقاله نیز چنین تعریفی از حدوث زمانی مدن

 در برهان حدوث زمانی »عالم«چیستی  .۳-۲
خود مفهوم  کندچهارم برهان انقطاع فیض را مبهم می ۀمقدم ۀیکی از مفاهیمی که گزار

طور که در ادامه  باشد، همان »عالم مادی«است. اگر مقصود از عالم در این گزاره  »عالم«
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خواهیم داد، این گزاره کاذب است؛ ولی اگر مقصود کل نظام هستی باشد، این گزاره  نشان

در این گزاره  »عالم«تواند صادق باشد. لذا در گام اول باید مشخص کنیم مقصود از می

 چیست.

. آیدموضوع حدوث و قدم عالم در فلسفه اسلامی، در پی بحث حرکت و زمان پیش می

حکمت متعالیه) اگرچه درمورد طرفداران و  یون، اشراقۀ اسلامی (شامل مشائیونسففلا

دارند. لذا  نظرمقدار حرکت است اتفاق  »زمان«که  اختلاف دارند، ولی در این »حرکت«

گویند حقیقت زمان چیزی جدای از حرکت نیست، و حرکت هم تغییر تدریجی و یا وقتی می

 از عالم ماده بحث میخروج از قوه به فعل است، مش
ً
کنند. زیرا در عوالم دیگر تغییر و خصا

کون و فساد راهی ندارد. عالم مجردات عالم ثبات است و تغییر و حرکت ندارد؛ پس زمان 

 ندارد و لذا بحث از حدوث و قدم در آن مطرح نیست.

مقصود  شود. اگرچهارم برهان) وارد می ۀجا اولین اشکال به این گزاره (مقدماز همین 

انقطاع فیض الهی  ۀمنزلاز حدوث عالم حدوث عالم ماده باشد، چرا باید این حدوث به 

 هممجرد  عوالم ، بلکه شاملعالم امکانی منحصر در عالم مادی نیستانگاشته شود؟ 

ای که عالم مادی وجود ندارد لذا فیض الهی در مرتبه .)۳۱۵ ،۱۳۶۲(طباطبایی  شودمی

ی است صورت مند سازد. البته این درعلق گیرد و عوالم دیگر وجود را بهرهتواند به مجردات تمی

که عالم مادی تام القابلیه نباشد. اگر عالم مادی تام القابلیه باشد، اشکال فوق وارد نیست و 

مادی برسد. در  ۀجمله مرتبمراتب وجود من ۀکند فیض او به همفیاضیت الهی اقتضا می

 پردازیم.میقسمت بعد به این مسئله 

 که عالم مادی قابلیت ازلی بودن دارداستدلال تجربی علیه این. ۴
مول آن که شیئی مشاین ۀتوضیح دادیم که اگرچه فیض الهی محدود نیست، ولی لازم ترشیپ

گردد این است که قابلیت و امکان دریافت فیض الهی را داشته باشد. بنابراین از حدوث عالم 

ه و که ثابت شود عالم ماده تام القابلیه بودع فیض را نتیجه گرفت، مگر اینتوان انقطاماده نمی

 ٨یجهان ماد در عین حال فیض الهی به آن تعلق نگرفته است. لذا باید بررسی کرد که آیا

دارد یا خیر؟ پاسخ به این پرسش منوط به این است را  الهی دائم فیض دریافتامکان  قابلیت و

 تواند ازلی باشد؟مادی میکه بدانیم آیا جهان 
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های فیزیک جدید کمک گرفت. بر اساس قانون توان از یافتهفوق می سؤالبرای بررسی 

آن انتقال انرژی گرمایی از یک منبع گرم و  ۀهیچ فرایندی که تنها نتیج«دوم ترمودینامیک 

تعبیری به  .(Halliday et al. 2011, 546) »پذیر نیستتبدیل کامل آن به کار باشد امکان

 ، هیچ ماشین گرمایی با بازده صد درصد وجود ندارد.ترروشن

 ۀمشهور است برای هم »کلاسیوس«بر اساس این قانون، نامساوی زیر که به نامساوی 

 ها برقرار است:سیکل

�
𝛿𝛿𝛿𝛿
𝑇𝑇
≤ 0 

دمای محیط است. این نامساوی  Tشده سیستم و محیط و گرمای مبادله Qدر این نامساوی، 

تیجه شود و در نکند که در یک سیستم بسته همواره مقداری گرما به کار تبدیل میبیان می

گشتدر فرایند برصفر (همواره گرمای ثانویه کمتر از گرمای اولیه است و تفاضل آنها همیشه 

 ناپذیر) است.در فرایند برگشتصفر (پذیر) و یا کمتر از 

ساخته شده  Bو  Aپذیر داشته باشیم که از فرایندهای برگشت ٩پذیرای برگشتچرخهاگر 

 :(Sonntag 2003, 264-8))، برای این چرخه داریم ۱باشد (شکل 
2 2

1 1

 ( ) ( ) 0A B
Q Q Q

T T T
δ δ δ

= + =∫ ∫∮
 

 

ت کلی برقرار اس طوره تعادل حرارتی در طول فرایند بپذیر گوید در فرایند برگشتاین رابطه می

 شده در مجموع صفر است.شده و گرفتهو حرارت داده

 ریناپذبازگشت ندیفرا کی نیدر ح یآنتروپ ریی: تغ۱شکل 
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 ١٠ناپذیرناپذیر را فرض کنید که از فرایند برگشتای برگشتحالا بین همان نقاط، چرخه

C پذیر و فرایند برگشتB :تشکیل شده است. طبق نامساوی کلاسیوس برای این چرخه داریم 
2 2

1 1

 ( ) ( ) 0C B
Q Q Q

T T T
δ δ δ

= + 〈∫ ∫∮
 

 اگر دو طرف این معادله را از هم کم کنیم، داریم:
2 2

1 1

( ) ( )A C
Q Q

T T
δ δ

<∫ ∫
 

از تبادل گرمایی در  Cگوید طبق نامساوی کلاسیوس تبادل گرمایی در چرخه این رابطه می

 است. Cناپذیر بودن چرخه بیشتر است و این هم به خاطر برگشت Aچرخه 

خاصیتی از سیستم است که به مسیر  ١١پذیر است و آنتروپیبرگشت Aمسیر  کهازآنجایی

 )، داریم:S( یآنتروپبستگی ندارد، طبق تعریفِ 
2 2 2

1 1 1

( )A A C
Q dS dS

T
δ

= =∫ ∫ ∫
           ⇒ 

2 2

1 1

( )C C
QdS

T
δ

>∫ ∫
 

 :کلی این است که مسیر دلخواه است، نتیجۀ آنجا از
2

2 1
1

QS S
T
δ

− ≥ ∫
 

 پذیر، حالت تساوی برقرار است و داریم:برای یک فرایند برگشت

rev

QdS
T
δ =  
   

 ناپذیر، نامساوی برقرار است و داریم:اما برای فرایند برگشت

irr

QdS
T
δ >  
   

𝑆𝑆∆ صفر است. لذا همواره Qδ ، تبادل گرمایی وجود ندارد و١٢در یک سیستم ایزوله > 0  

است. به عبارت دیگر، همیشه آنتروپی یک سیستم ایزوله رو به افزایش است. این افزایش 

عبیر کرد دسترس ت قابلو کاهش انرژی  دسترستوان به افزایش انرژی غیرقابل آنتروپی را می

(Cimbala 2001, 201). مثال، گرمای یک لیوان چای در یک اتاق عایق که انرژی قابل  برای

QdS
T
δ

≥
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تم به شود. در حالتی که سیسمی دسترساست، به تدریج به اتاق منتقل و غیرقابل  دسترس

دهد و تعادل حرارتی برسد و دمای چای و اتاق برابر شوند، هیچ انتقال حرارتی رخ نمی

 گفته می
ً
شده است. زیرا در این حالت انرژی  »مرگ حرارتی«شود سیستم دچار اصطلاحا

یک، وم ترمودینامعلاوه، طبق قانون ده ی وجود ندارد که بتواند کاری انجام دهد. بدسترسقابل 

 Cimbala(شود دما از جسم سرد به جسم گرم هم بدون انجام کار و صرف انرژی منتقل نمی

2001, 203.( 

ا به کل ر افزایش آنتروپی که اگر قانون یدندرس یجهنت یندانشمندان به ا نوزدهم،در قرن 

 رسدمیت تعادل به حال ی،زمان کاف یاطلاق کنند، جهان ط یک سیستم ایزوله عنوانجهان به 

 : اگر با دادنکشدمی یشتر را پعمیق یمسئله پرسش ین. اما اشودمی یو دچار مرگ حرارت

 تاکنونبودن،  یپس چرا جهان با فرض ازل شود،می یدچار مرگ حرارت جهان ی،زمان کاف

 ).Craig, 2003( است؟ نشده یدچار مرگ حرارت

تواند ازلی باشد. به عبارت دیگر، دهد جهان در شرایط خاص نمیاین استدلال نشان می

 بتوان جهان را به 
ً
و  یک کل در نظر گرفت؛ مثابهصحت استدلال مشروط به این است که اولا

 جهان یک سیستم ایزوله باشد که شرایط قانون دوم ترمودینامیک را تأمین 
ً
برخی از . دکنثانیا

 (موسوی کریمیدانند یک کل صادق می ۀان قوانین فیزیک را بر جهان به مثابشناسکیهان

سخن نیستند و معتقدند در علم ای هستند که با آنها در این موضوع هماما فلاسفه .)١٣٨٠

را در  نظم کردپردازی کرد، بلکه باید سعی توان نظریهیک کل نمی ۀمثابراجع به جهان به 

توان دلایلی اقامه کرد اما می .(Alston 1967, 187) مجموعه اجزاء و قواعد عالم مادی یافت

(موسوی کریمی عنوان یک کل امری مجاز به شمار آید  بهکه بر اساس آن فرض جهان 

اجسام موجود در جهان در عین تباین ظاهری در اتصال و ارتباط با که  نخست این .)۱۳۸۰

، بین اجزاء جهان هماهنگی دقیق
ً
 ۀارچپی وجود دارد که گویای یک نظام یکیکدیگرند؛ ثانیا

 غایتمند است؛ 
ً
یک کل از یک موجود واحد، موسوم به تکینگی نخستین،  ۀمثاب بهجهان  ،ثالثا

شناسی است. وقوع آن در علم کیهان صحت این فرض ترین مؤیداما مهمشروع شده است. 

گونه که امروز در دست ماست، مبتنی بر این شناسی، آنبه عبارت دیگر، کل دانش کیهان

. کردی پردازآن نظریه ۀتوان دربارهایی دارد که مییک کل ویژگی ۀفرض است که جهان به مثاب

ای تحت انجام شد. وی در مقاله ۱۹۱۷ل واقع، این کار نخستین بار توسط اینشتین در سا در
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نسبیت عام را به جهان  ۀ، نظری١٣»نسبیت عمومی ۀشناختی در نظریملاحظات کیهان«عنوان 

، تمام معادلات بعداز آن تاریخ به این  .)۱۳۸۰(موسوی کریمی عمال کرد یک کل اِ  ۀبه مثاب

اند که فرض بندی شدهشناسی با این فرض صورتح در کیهانهای علمی مطرریاضی و نظریه

توان نوعی موجودیت و هویت برای یک کل فرضی صحیح و علمی است و می ۀجهان به مثاب

 نظر گرفت. آن در

یک سیستم ایزوله در نظر گرفت، باید به  ۀمثابتوان جهان را به که آیا می در مورد این

مورد بحث  ۀدر گزار »عالم«توجه کرد. در بخش قبل معلوم شد که منظور از  »جهان«تعریف 

 ۀموجودات مادی و نسبت و رابط . عالم مادی، طبق تعریف، شامل همۀعالم مادی است

مادی موجود است  یاشیا ۀکه مادی است، شامل هم جهتاز آن  ،آنهاست. لذا عالم مادی

 ١٤شود محیط اطراف آن تهیاصطلاح گفته میو بیرون از آن شیء مادی وجود ندارد. در 

 یخچال) و محیط اطراف سیستم توأمان 
ً
است. در یک فرایند ترمودینامیکی، سیستم (مثلا

گیرند. پس اگر سیستمی باشد که محیط اطراف آن تهی باشد (مثل جهان)، تحت تأثیر قرار می

به همین دلیل است که برخی دانشمندان  .(Wu 2007, 213)لاجرم این سیستم ایزوله است 

 )Kondepudi 1998, 4موجود است ( ۀمعتقدند جهان یک سیستم ایزوله و تنها سیستم ایزول

نظمی (آنتروپی) در یک سیستم این بیان شد، افزایش دائم بی ازطور که پیش  همان

د تواند. لذا استدلال دیگری که میکه آن سیستم ایزوله باش ممکن نخواهد بود، مگر این

نظمی در جهان است. ایزوله بودن جهان را تقویت کند، نشان دادن افزایش دائم بی ۀفرضی

ظمی نکند که جهتِ پیکانِ زمان در جهان رو به افزایش بیمی دییتأشهود عرفی و تجربی ما 

: زندبرای تقویت این شهود، مثال یک فنجان شکسته را می )۱۸۳ ،۱۳۸۳(است. هاوکینگ 

روی زمین در حالت  ۀنظم بالایی است و فنجان شکست ۀفنجان سالم روی میز نمایند«

توان از فنجان روی میزِ گذشته، به فنجان روی زمینِ سادگی می برد. بهومرج به سر میهرج

 »آینده رسید، اما عکس این فرایند ممکن نیست.

ت و قابلی کردتوان قانون دوم ترمودینامیک را بر جهان اعمال دهد مین نکات نشان میای

ن مسلمان نیز از منظر دیگری این دیدگاه را اازلی بودن آن را رد کرد. برخی از فلاسفه و متفکر

عالم متناهی التاثیر و متناهی القوه «مثال، یحیی نحوی معتقد است که  برایاند. پذیرفته

با تکیه بر امداد غیبی الهی،  ،انداما برخی دیگر تلاش کرده .)۱۵۱ ،۱۳۹۰مطهری ( »است
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نویسد: مثال، ملاصدرا در پاسخ به یحیی نحوی می برایمتناهی بودن زمانی عالم را نپذیرند. 

درست است که عالم متناهی القوه است، ولی به این شرط که از غیب امداد بعد از امداد به «

 واقعیت وجود با دنیا« ،همچنین بنا به باور مهدی بازرگان .)۱۵۱ ،۱۳۹۰ری (مطه »آن نرسد

  خداوند پس. دهدمی نوبری و ایشکوفه روز هر آنتروپی،
ً
 سازندگی یا امر وحی و در دائما

. )۸۷-۸۶, ۱۳۴۹(بازرگان  »نیست غفلت و رهایی حال در خلقت دستگاه ۀمجموع و است

خلاف مقصود قائلین آنها، در تأیید این ادعا  شاید بر ،هانظریهاما باید توجه داشت که این 

 که عالم ماده بماهو عالم ماده تام القابلیه نیست.باشند 

 استدلال فلسفی برای رد برهان انقطاع فیض الهی. ۵
توان برای رد برهان انقطاع فیض الهی یک استدلال فلسفی (پیشینی) نیز اقامه کرد. این می

چهارم برهان  ۀی است بر مفهوم ظرف زمانی قبل از حدوث عالم که در مقدماستدلال مبتن

انقطاع فیض الهی مفروض گرفته شده است. بار دیگر این مقدمه را برای توجه بیشتر تکرار 

ای صفت فیاضیت از حدوث زمانی عالم مستلزم این است که در دوره«کنیم: می

 »حدوث زمانی«یان شد، تعریف درست طور که ب همان ».باشدالوجود سلب شده واجب

کند. به عبارت دیگر، اگر حدوث زمانی را به تناهی زمانی عالم تعریف این گزاره را ابطال می

مانِ ز«قبل از حدوث عالم صحبت کرد، چون به معنای  »زمانی ۀدور«توان از کنیم، دیگر نمی

 است، که متناقض و باطل است. »قبل از مبدأ زمان

ن تعریف، این مقدمه با تعریف فلاسفه از حدوث زمانی هم سازگاری ندارد. فارغ از ای

 توان برهان زیر را اقامه کرد:برای نشان دادن این ناسازگاری می

طبق تعریف فلاسفه، حدوث زمانی به معنای مسبوقیت زمانی وجود شیء بر عدم آن  .۱

 .)۱۱۰ ،۱۴۰۳سینا (ابناست 

زمانی  ۀکه فیاضیت الهی از او سلب شده یک دور »ایدوره«چهارم مقصود از  ۀدر مقدم .۲

 است.
 ۀرآن دو »ظرف«ای زمانی وجود داشته که فیاضیت الهی در پس قبل از وجود اشیاء دوره .۳

 زمانی از او سلب شده است.
 مقدار حرکت شیء است. ،زمان، طبق تعریف فلاسفه .۴
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با حرکت  شیء تحرک تطابقعبارت است از طبق تعریف،  ،ءظرف زمانی یک شی .۵

 .مقیاس قرار داده شده است قرارداد حسب که به یدیگر
 حرکت وجود داشته است. ء، قبل از وجود اشیا۵و  ۴، ۳ ۀبراساس مقدم .۶
حرکت یعنی تغییر تدریجی شیء و لذا وجود حرکت فرع بر وجود شیئی است که تغییر  .۷

 کند.می
 پس قبل از وجود عالم (اشیاء)، شیئی وجود داشته است. .۸

 اند و این تناقضکه قبل از وجود هر شیئی موجود یا موجوداتی وجود داشته نتیجه این

 است.

واقع مشکل اصلی این مقدمه  چهارم برهان انقطاع فیض نادرست است. در ۀپس مقدم

که در ظرف زمان  واقعی داده است. ما برای این ۀاین است که به یک استعاره و تمثیل جنب

زبانی خود، قبل از حدوث عالم توانیم تصور کنیم و لذا در کاربرد ا نمیهستیم، خارج از آن ر

ای نامیم که در آن فیاضیت الهی از او سلب شده است. اما در واقع چنین دورهمی »دوره«را 

ه ب زمانی نیز وجود داشته باشد.ۀ آن یک دور ۀوجود نداشته است. زیرا زمانی نبوده که در نتیج

به خود  صفت تمثیل ،اندیشه ما روزی بود که جز خدا چیزی نبوددر « ،ییتعبیر علامه طباطبا

ل یک تفسیری مناسب افق فهم عادی ما 
ّ
نیز  زرو ،، وگرنه در این فرضگرددمیگرفته و ممث

اطلاق  .)۱۸۷ ،۱۳۸۹(طباطبایی  »روزانه نیز بودکارهای  ،روز بود راستی بهنبوده و اگر 

اما  .باشد شده صادق است که در ظرف زمان واقع چیزی بهحدوث زمانی و قدم زمانی 

 نه حادث زمانی و نه قدیم زمانی (مانند مجردات) موجودی که خارج از ظرف زمان است

 ،۱۳۸۹(طباطبایی است  قبیلاز این  هاستمکانو  هازمان ۀکل جهان نیز که شامل هم است.

۱۸۷(. 

و انفکاک  »تعطیل«لم، مشکل ت در فرض حدوث زمانی عاتوان گفمی ،با این بیان

این است که قبل از  انقطاع فیض ۀمعلول از علت و انقطاع فیض الهی جایی ندارد. چون لازم

ت، اس عالم وجود نداشته دورهدر این ای فرضی را در نظر بگیریم و بگوییم دورهحدوث عالم 

 اما این خود منفک بوده است.  تامهاز علت و به همین دلیل معلول 
ً
یک فرض ذهنی  صرفا

ه فرض تناهی ابعاد) چ ادر ماوراء ابعاد مکانی عالم (ب«گفته شود  نبایدطوری که  . هماناست

جود فرع بر و »در« ۀزیرا کلم »پیش از عالم چه چیز بود؟«گفته شود  نباید »چیز وجود دارد؟
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 .)۱۸۸-۱۸۶ ،۱۳۸۹(طباطبایی است  فرع بر وجود زمان »پیش«مکان و کلمه 

 گیرینتیجه. ۶
شائی م ۀپیدایش عالم هستی نظریات مختلفی بین حکما مطرح است. فلاسف ۀدرمورد نحو

حدوث دهری را مطرح کرده و پیروان  ۀند، میرداماد نظریادم زمانی عالم قائلسینا به قِ مثل ابن

اند. متکلمین اساس حرکت جوهری برگزیده حکمت متعالیه حدوث زمانی دائمی را بر

 ،. در این مقالهاندکردهحدوث زمانی را مطرح  ۀاساس مبانی خودشان نظری م براسلامی ه

حدوث زمانی متکلمین، سعی شد به یکی از اشکالات وارد بر آن  ۀبدون دفاع کلی از نظری

ایر مقابل س که این نظریه در که سایر اشکالات بر آن وارد است و یا این پاسخ داده شود. این

 شتری دارد، در این مقاله مورد بررسی قرار نگرفته است.نظریات موجود قوت بی

فلاسفه اسلامی مطرح شده بر اصل عدم انقطاع فیض الهی  ۀاشکال مذکور که از ناحی

گردد به تعریفی که از حدوث ارائه آن برمی ۀه در مقاله ذکر شد، ریشک چنان ،تمرکز دارد و

ریف تع »که نبود بعد از آن ءحصول شی«ه اگر حدوث زمانی عالم را ب ،این اساس کنند. برمی

 ولی اگر تعریفی که کریگ از غزالی ؛شود که در مقاله اشاره شدکنیم، اشکالاتی بر آن بار می

ور که ط گوید هماننظر بگیریم، این اشکال مرتفع خواهد شد. غزالی می کند را دراقتباس می

و حدوث عالم  ،تناهی زمانی هم بدانیمدانیم، باید دارای عالم را دارای محدودیت مکانی می

 را با تناهی زمان تعریف کنیم.

شکال عدم انقطاع فیض الهی پاسخ داد. طبق نظر برخی توان به اِ می ،این اساس بر

کند که خداوند همواره در حال رساندن فیض باشد. مسلمان، فیاضیت الهی اقتضا می ۀفلاسف

 ۀرسانی الهی قطع شود. نتیجای فیضکه در دورهولی قول به حدوث زمانی مستلزم این است 

 تواند به لحاظ زمانی حادث باشد.این اشکال این است که عالم نمی

بر اساس مقدماتی که بیان شد، با دو رویکرد به این اشکال پاسخ دادیم.  ،در این مقاله

اساس  ررویکرد اول یک استدلال تجربی (پسینی) و مبتنی بر نظریات فیزیک جدید بود. ب

 به قانون دوم ترمودینامیک و تبیین این نکته که عالم مادی را می
ً
  یک ۀمثابتوان اولا

ً
کل و ثانیا

زیرا در  ،تواند ازلی و بدون آغاز باشدیک سیستم ایزوله در نظر گرفت، نشان دادیم جهان نمی

است که  صورت تاکنون دچار مرگ حرارتی شده بود. تناهی زمانی عالم گواه این غیر این
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شکال متوجه فاعل عنوان یکی از ممکنات، قابلیت ازلی بودن را ندارد. لذا این اِ  جهان، به

 موضوعیت 
ً
نیست که چرا فیض نرسانده، بلکه محدودیت قابل باعث شده فیض دائم اصولا

 خود را از دست بدهد.

طاع فیض قشکال انبا یک تحلیل فلسفی (پیشینی) نشان دادیم در طرح اِ  ،در رویکرد دوم

وده که قبل از ایجاد عالم زمانی ب زبانی و فلسفی صورت گرفته است. قول به این ۀیک مغالط

د کنکه با تعریف ما از حدوث زمانی مغایر است، دلالت می که فیض خدا نبوده، ضمن این

 در ،ایمشود، در ظرف زمان تصور کردهکه ما خود جهان را که شامل زمان هم می بر این

که خود جهان خارج از ظرف زمان است. لذا صحیح نیست بگوییم قبل از جهان چه صورتی 

شود. بنابراین، چیزی بوده و چه چیزی نبوده است، چون قبل و بعد، همه در جهان معنا می

ای (زمانی) قبل از عالم که در آن فیض الهی منقطع بوده است فرضی نادرست و فرض دوره

 آلود است.تناقض

 نامهکتاب
 . قم: کتاب.٣. الاشارات و التنبیهات، مع المحاکمات. جلد ١٤٠٣سینا. ابن

 انتها. تهران: شرکت سهامی انتشار.. ذرۀ بی١٣٤٩بازرگان، مهدی. 

آغازمندی طبیعت در آرای کریگ همراه با طرح و بررسی . «١٣٩٠زارع، روزبه، سیدحسن حسینی. 

 .٢فلسفه علم » تجربی. دییتأیک استدال پیشینی و یک 

. تهران: انجمن اسلامی حکمت ٣. الاسرار الآیات. جلد ١٣٦٠صدرالمتالهین، محمد بن ابراهیم. 

 و فلسفه ایران.

. قم: ٣. الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه. جلد ١٣٦٨صدرالمتالهین، محمد بن ابراهیم. 

 مکتبه المصطفوی.

 . نهایة الحکمه. قم: موسسه النشر الاسلامی.١٣٦٢طباطبایی، سید محمدحسین. 

با مقدمه و پاورقی شهید ( سمیرئال. اصول فلسفه و روش ١٣٨٩طباطبایی، سید محمدحسین. 

 . تهران: صدرا.٣مطهری). جلد 

. تهافت الافلاسفه، تحقیق و تعلیقه: علی بوملحم. بیروت: دار و المکتبه ١٩٩٤غزالی، ابوحامد. 

 الهلال.

. قم: ١. المباحث المشرقیه فی علم الالهیات و الطبیعیات. جلد ١٣٧٠عمر بن محمد.  فخررازی،
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 بیدار.

 . تهران: موسسه انتشارات امیرکبیر.٢. آموزش فلسفه. جلد ١٣٨٣مصباح یزدی، محمدتقی. 

 . تهران: صدرا.٤و  ٣ی اسفار. جلد هادرس. ١٣٩٠مطهری، مرتضی. 

 .٢٥نامه مفید » جهان و کیهان شناسی نوین.آغاز . «١٣٨٠موسوی کریمی، میرسعید. 
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4. Fine Tuning 
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 یرونیب امر یکات، نیازمند فرض موجود واقعیت توضیح، نیتسلایب برهانبر  هیوم دیویدبنا به نقد  .٦
 وجودش و است سنخ همین از خارج جهان است معتقد هیوم. باشد درونی است ممکننیست، بلکه 

 .(Hume 1947, 190) ندارد خارجی توضیح به نیاز
 .۴-۲، ۱۳۸۳مصباح یزدی  نک.. ٧
چیزی است که متصف به ماده است و از مجردات نیست. ماده را  آن ۀمنظور از جهان مادی در اینجا هم .٨

تغییر و حرکت چیزی که خروج قوه به فعل دارد یعنی  . لذا هرکنندیمتعریف  »حامل قوه«در فلسفه به 
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 دارد، داخل در این جهان مادی است.
 ۀپذیر فرایندی است که سیستم و محیط اطراف قادر باشند بعد از آن فرایند به حالت اولیفرایند برگشت. ٩

 خود برگردند.
 یدقتوان سیستم را بدون صرف انرژی ناپذیر فرایندی است که طی آن نمیفرایند برگشت. ١٠

ً
اولیه  به حالت قا

 ناپذیرند.برگشت شودیمگرداند. تمام فرایندهایی که در طبیعت انجام بر
نظمی یک سیستم است که از تقسیم تبادل گرمای سیستم بر دما آنتروپی شاخصی برای تعیین میزان بی. ١١

 .دیآیمبه دست 
 منظور از سیستم ایزوله سیستمی است که تبادل ماده و انرژی با بیرون ندارد.. ١٢

13. "Cosmological Considerations in the General Theory of Relativity" 
14. Null 
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